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1. Einleitung

Nach mehr oder weniger erfolgreichen Wie-
deransiedlungen von Bibern (Arten und Un-
terarten sollen hier gleichgestellt werden) ist 
eine zunehmende Ausbreitung entlang von 
Fließgewässern, aber auch auf der Fläche, zu 
verzeichnen. In den ursprünglichen Vorkom-
mensgebieten hat sich die Biber-Population auf 
einen Bestand entwickelt, die den Umweltka-
pazitäten des Bibers entspricht. In den potenti-
ellen Ausbreitungsgebieten ist verstärkt, beson-
ders in westeuropäischen Kulturlandschaften, 
mit Konflikten zwischen Mensch und Biber 
zu rechnen. Dabei wird jedoch oft vergessen, 
besonders, wenn Bestandserhebungen durch-
geführt werden, dass sich Biber nicht „ins Un-
endliche“ vermehren (Nitsche 2008a). Biber 
leben territorial und haben feststehende Akti-
onsräume (home ranges). Für eine natürliche 
Begrenzung des Populationswachstums ist so-
mit gesorgt. Die nachfolgenden Ausführungen 
sollen einen Überblick geben und dazu beitra-
gen, die Komplexität innerhalb von Biberrevie-
ren zu verstehen. Nur im Zusammenhang aller 
Faktoren, wird es möglich sein, einen genauen 
Wert über die Anzahl von Bibern in einem Re-
vier und damit auch für großräumige Areale 
(z. B. Länder, Bezirke, Landschaftseinheiten) 
eine aussagekräftige „Hochrechnung“ des Be-
standes zu ermitteln. Bei einigen Angaben zum 

derzeitigen Biberbestand in der Bundesrepub-
lik Deutschland kommen Zweifel auf, ob diese 
Zahlen stimmen; noch dazu, wenn nicht ersicht-
lich ist, wie sie überhaupt ermittelt wurden. So 
unterschiedlich Biberreviere in ihrer Typologie 
sind, so unterschiedlich, oft auch subjektiv ge-
trübt, dürfte die Erfassung und Grenzfestlegung 
von Biberrevieren sein.

2. 	Definition und Inventar eines  
	 Biberreviers
Der Begriff Revier ist bislang nicht eindeutig ge-
klärt. Nicht völlig identisch mit dem Revierbe-
griff ist der Begriff Aktionsraum (home range) 
bemerkt Schubert (1986), während Reichstein 
(1960) unter dem Aktionsraum das von einem 
Individuum zur Ernährung und Fortpflanzung 
regelmäßig genutzte Gebiet sieht (vgl. auch  
Sykora 2009). Der Autor ist der Ansicht, dass 
wir beim Biber zur Festlegung des Revieres bes-
ser den Aktionsraum betrachten. Das Revier ist 
mehr oder weniger der unmittelbare „Wohlfühl-
bereich“ mit dem Hauptinventar (Requisiten). 
Da der Aktionsraum der Biber sehr variabel ist, 
bedingt durch äußere Einflüsse (Nahrungsbasis, 
Lebensraum-Typ, klimatische, hydrologische  
u. a. Bedingungen) ist die Abgrenzung, trotz der 
Territorialität von Bibern, nicht immer einfach. 
Die Abbildung 1 gibt einen Überblick. Der Ak-
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tionsraum kann sich hierbei auch überlappen 
(z. B. bei der Nutzung von einer Nahrungs-
ressource durch Biber aus zwei nebeneinander 
liegenden Revieren oder bei gemeinsamer Nut-
zung eines Hochwasser-Rettungspunktes). Um 
genaue Vorstellungen von einem Biberrevier zu 
bekommen, ist es notwendig das Inventar (Re-
quisiten) kurz zu beschreiben. Das vorhandene 
Inventar (Requisiten) hat entscheidenen Ein-
fluss auf die Fitness der Biber (Abb. 8).

2.1. Bau 1. Ordnung

In einem Biberrevier kann es einen oder meh- 
rere Baue (Röhrenbau, holzgedeckter Bau, 
Burg, Abb. 2) geben, die als Überwinterungs-
bau und Reproduktionsbau dienen. Die Nut-
zungsdauer dieser Bauanlagen kann kurz sein 
(1 Jahr). Sie kann aber auch über viele Jahre, 
dann sogar von mehreren Biber-Generationen 
genutzt, dauern. Baue 1. Ordnung werden stets 
aktiv von den Bibern gewartet (winterfest ge-
macht oder vor Geburt der Jungbiber ausgebes-
sert). Baue 1. Ordnung werden von den Bibern 
zeitlich am häufigsten benutzt. Bei der Kar-
tierung von Biberrevieren sind diese Baue am 
wichtigsten. 

2.2. Bau 2. Ordnung 

Baue zweiter Ordnung werden zeitweise von 
Bibern genutzt. Besonders in der Vegetations-
zeit halten sich Biber darin, oft sogar weit ent-
fernt vom Bau 1. Ordnung, auf. Auch während 
der Geburt von jungen Bibern werden diese 
Baue von den anderen Familienmitgliedern 
zeitweilig bewohnt. Diese Baue werden nicht 
so intensiv von den Bibern gewartet. Vor Ab-
wanderung der geschlechtsreifen Jungbiber aus 
dem Familienverband können Baue 2. Ordnung 
vorübergehend von diesen besetzt sein. Das ist 
besonders bei hoher Abundanz in Bibersied-
lungsgebieten der Fall.

2.3. Fluchtbaue 

Als Fluchtbaue können alte Bauanlagen dienen. 
Oft sind Fluchtbaue nur kurze, ins Ufer gegra-
bene Röhren mit einem kleinen Kessel oder 
auch eingebrochene Röhren. Biber verstecken 
sich hier nach dem Wegtauchen bei Gefahr oder 
fressen hier in Deckung. 
Manchmal werden diese Baue von Bibern kurz-
zeitig auch in der Vegetaionsperiode über eini-
ge Tage genutzt. Zu den Fluchtbauen können 
auch die periodisch genutzten Baue (z. B. Wur-

Abb. 1   Schematischer Überblick über ein Biberrevier an einem Fließgewässer. (Zeichnung: K.-A. Nitsche)
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Abb. 2   Schematische Querschnitte von 
Biberbauen; A-Röhrenbau, B-holz-
gedeckter Bau (Mittelbau); C-Burg,  
R-Röhre, K-Kessel.
(Zeichnung: K.-A. Nitsche)

zelteller, hohle Baumstämme, alte Fuchs- oder 
Dachsröhren) während der Hochwasser gezählt 
werden.

2.4. Sassen 

Als Sassen bezeichnet man Ruheplätze, die am 
Tag oder in der Nacht benutzt werden. Sie die-
nen u. a. als Platz zum Sonnen, als Hochwasser-
platz oder einfach nur zum Ausruhen während 
der Aktivitätszeit. Bei länger dauernder Nut-
zung werden die Sassen oft mit feinen Spänen 
ausgepolstert. Sie liegen oft versteckt im unmit-
telbaren Uferbereich. Während der Hochwasser 
werden manchmal kleinere Sassen an der Was-
serkante im Hochwasserdeich von den Bibern 
angelegt. Bei lang anhaltenden Hochwassern 
werden sie manchmal auch mit Gehölz von den 
Bibern abgedeckt.

2.5. Markierungsstellen 

Biber markieren ihr Revier mit Castoreum (ein 
Sekret aus den Bibergeildrüsen). Die Vertei-
lung von Markierungsstellen (am Ufer oder an 
den Aus- und Einsteigen zusammengescharr-
tes Material) ist jahreszeitlich unterschiedlich. 
Besonders in den Frühjahrsmonaten (bei Auf-
lösung der Familiengruppen und Abwanderung 
von geschlechtsreifen Bibern) tritt Markierung 
häufiger auf. Es werden nicht nur die Revier-
grenzen markiert. Auch innerhalb des Revieres 
sind am Bau, auf Wechseln oder an Fraßplätzen 
Markierungsstellen vorhanden. Markierungen 
sind darum nicht immer eindeutig zur Festle-
gung des Aktionsraumes verwendbar. Im Win-
ter sind kaum Markierungen zu finden. Nach 
Abfluss vom Hochwasser und bei Neubeset-
zung von Revieren ist eine intensivere Markie-
rungstätigkeit festzustellen (vgl. Nitsche 1985).
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Abb. 3   Entwicklung des Biberbestandes (Sichtbeobachtungen) in einem Revier (Dessau-Schwedenwasser) von 
1976–1988 und 1998–2006. (Für den Zeitraum von 1989 bis 1997 liegen keine genaue Beobachtungsdaten vor.)

2.6. Wechsel 

Wechsel sind die Wege zum Fällplatz und Nah-
rungsplatz. Auch im freien Wasser bewegen 
sich die Biber gezielt auf „Schwimmstraßen“ 
(das wird deutlich sichtbar beim Trockenfal-
len von Gewässern). Wechsel werden intensiv 
genutzt und können sogar ganz vegetationsfrei 
sein. Viele andere Arten nutzen Biberwechsel 
ebenfalls (Schalenwild und Beutegreifer).

2.7. Kanäle 

Kanäle können durch intensive Begehung im 
feuchten Gelände entstehen. Es sind eigentlich 
wassergefüllte Wechsel. Sie können teilweise 
sehr lang sein (bis 120 m im Auengebiet bei 
Dessau, in Kanada bis 300 m). Breite und Tiefe 
variieren nach dem Substrat. Kanäle werden in-
tensiv vom Biber ausgebaut und offen gehalten. 
In Alberta (Kanada) wurden Kanäle gesehen, 
die teilweise als „Tunnel“ unter Schwingrasen 
verliefen, aber immer wieder offene Abschnitte 
aufwiesen. Kanäle dienen den Bibern als Trans-
port- und Schwimmweg zu Nahrungsplätzen 
oder als „Verbindung“ zwischen Gewässern.

2.8. Aus- und Einstiege 

Als Ein- und Ausstiege werden mehrfach ge-
nutzte Stellen, wo Biber an Land oder ins Was-
ser gehen bezeichnet. Im weichen und flachen 
Ufer vertiefen sich diese Stellen und füllen sich 

mit Wasser. Bei langer Nutzung entstehen dar-
aus mehr oder weniger lange Kanäle. 

2.9. Fällplatz 

Fällplätze sind Orte im Revier an denen ein- 
oder mehrere Baumfällungen vorhanden sind. 
Sie können in unmittelbarer Gewässernähe 
oder manchmal über 100 m vom Ufer entfernt 
vorkommen. Im Durchschnitt liegen nach ver-
schiedenen Untersuchungen alle im Bereich 
von 1 bis 25 m des Ufers. Bei bevorzugten Nah-
rungsgehölzen gibt es Ausnahmen.

2.10. Fraßplatz 

Fraßplätze kommen zahlreich im Revier vor. 
Sie sind meist am Uferrand im Flachwasser, 
auch manchmal direkt an Baumfällungen, zu 
finden. Sie sind durch eine große Anzahl be-
nagter Zweige und Äste eindeutig zu erkennen.

2.11. Dämme 

Biberdämme werden nur in fließenden Gewäs-
sern angelegt. In großen Flüssen sind keine 
Dämme zu finden. Oft sind es ein oder mehrere 
Dämme an kleinen bis mittleren Fließgewäs-
sern und Kanälen, Meliorationsgräben und Vor-
flutern, die dann über größere Entfernungen den 
vom Biber gewünschten Wasserstand halten. 
Kleine Dämmen werden auch zur Wasserrück-
haltung nach Hochwasser an Flutrinnen mit 
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Abb. 4   Familienstruktur von 1999–2003, Biberrevier DZ 70 bei Bad Düben.
(nach Sykora, schriftliche Mitteilung)

Abb. 5   Entwicklung einer wiederangesiedelten Biberpopulation (Castor fiber albicus) mit Zuwanderung alloch-
thoner Biber von 1987 bis 2011 im Bundesland Hessen. (Quelle: RP Darmstadt, 2011)

Ablauf aufgeschoben. Bei starkem Fliessgefälle 
(Mittelgebirge) werden kaskadenartig mehrere 
Dämme errichtet. Auch zugebaute Durchlässe 
unter Straßen, Brücken und in Abflußrohren 
sind hierunter zu zählen.

2.12. Hochwasser-Fluchtstellen

In Bibergebieten mit periodisch auftretenden 
Hochwassern sind Bodenwellen, Erhebungen, 

künstliche Rettungshügel, Hochwasserdämme 
wichtiges Inventar im Biberrevier. Diese Orte 
dienen den Bibern kurzzeitig als Aufenthaltsort 
während der Überflutung ihres Reviers.

2.13. Wintervorrat 

Wintervorräte werden besonders häufig in 
nördlichen Verbreitungsgebieten angelegt und 
können mehrere Kubikmeter an frischem Holz  



Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 38 (2013)250

Gebiet – area

Ansiedlungen
pro Strom-km

Colonies 
per stream kilometer

Quellen – sources

Allegany State Park, Macintosh 
Brook 0.24 Müller-Schwarze & Schulte, 1999

Alaska 0.40 Boyce, 1974
Allegany State Park, gesamt 1990 0.53 – 0.60 Müller-Schwarze & Schulte, 1999
Fulton County, New York 0.54 Welsh & Müller-Schwarze, 1989
Allegany State Park, gesamt 1991 0.55 – 0.625 Müller-Schwarze & Schulte, 1999
Quabbin Reservation, 
Massachusetts 0.55 Hodgdon, 1978

Western New York (State) 0.58 Müller-Schwarze & Sun, 2003
Allegany State Park, Teil
mit höchster Dichte 0.79 Müller-Schwarze & Schulte, 1999

Eastern South Dakota 1988 0.81 Dieter & McCabe, 1988
Wyoming 0.9 Collins, 1976
Quabbin Reservation,
Massachusetts 1.0 Brooks, 1977, in: Müller-Schwarze & 

Schulte, 1999
New Brunswick 1.09 Nordstrom, 1972
Allegany State Park, höchste 
Dichte (unterer Red House Brook) 1.14 Müller-Schwarze & Schulte, 1999

Tierra del Fuego Nord
Tierra del Fuego Zentral
Tierra del Fuego Süd

0.15
0.64
1.91

Skewes et al., 2006

Navarino Island 1.1 Skewes et al., 2006
Massachusetts 0.83 Howard & Larson, 1985
Colorado, Yampa River 0.35 Breck et al., 2001
Colorado, Green River 0.50 - 0.60 Breck et al., 2001
Kanada, Alberta (Flüsse) 0.4 Hill, 1982
New York und Utah 1.2 Hill, 1982; Novak, 1987
Alabama, 4 Quellflüsse 1.9 Hill, 1976
Bison-Nationalpark, USA 0.44 Nowakowski, 1967 
Bulgan-gol, Mongolei 0.8 - 1.0 Stubbe & Dawaa, 1983
Litauen – natürliche Flüsse
Kanäle
landesweites Mittel

0.81
1.1
1.13

Ulevičius, 1999

Woronesh, Russland
optimale Waldflüsse
andere Waldflüsse

0.45
0.2

Djoshkin & Safonow, 1972

Chopior, Russia 0.26 - 0.72 D´Jakov, 1975
Weissrussland, Yaselda River 
(kanalisierter Fluss) 0.05 - 0.06 Sidorovich, pers. Mitt.

Tabelle 1  	Lineare Reviergrößen: Ansiedlungen pro km Fließgewässer / Colonies per km of water course, gelb/ 
	 yellow – Castor canadensis, weiß/ white – Castor fiber
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Polen, Bialowieza Primeval Forest 0.29 Sidorovich, Jedrzejwska & 
Jedrzejwski, 1996

Frankreich, Loire Valley 0.117 Fustec et al., 2001
Schweiz, Seebachtal, Thurgau 0.6 - 2.2 Amman, 2009
Bayern, mittlere Isar 0.12 Zahner, 1997
Elbe, Germany 0.5 – 1.3 Heidecke, 1985
Elbe, Vockerode-Aken 0.31 Nitsche, unpubl. 2006
Mulde, Dessau 0.69 Nitsche, unpubl. 2006

beinhalten. Sie sind vorwiegend am Bau 1. Ord-
nung (der zur Überwinterung dient) zu finden. 
In gemäßigten Zonen sind meist nur kleinere 
Nahrungsflösse (1–3 an der Zahl) vor dem Bau 
zu finden. In milden Wintern werden manchmal 
keine Wintervorräte angelegt. 

2.14. Verstecke am Ufer 

Für Biber sind Verstecke während der Aktivi-
tätszeit wichtig. Böschungsüberhänge, gestürz-
te Bäume im Wasser oder am Ufer, Uferauswa-
schungen, Hochwassergenist dienen hierzu, aber 
auch als „Komfortplatz“ während der Ruhe- 
phasen (vgl. 2.4).

3. Äußere Einflüsse auf das Revier
3.1. Nahrungsressourcen 

Die Verfügbarkeit ausreichender qualitativer 
und quantitativer Sommer- und Winternahrung 
hat einen wesentlichen Einfluss auf die Revier-
größe und auch auf die Dauer der Besiedlung. 
In der Nahrungsauswahl sind Biber oppor-
tunistisch und sehr anpassungsfähig. Es gibt 
aber auch Einzeltiere und Familien, die sehr 
selektiv Nahrung (Gehölze) auswählen. Arten-
reiche Ufer werden bevorzugt. Bei qualitativ 
hochwertiger Nahrung (z. B. Feldfrüchte und 
Kulturpflanzen) werden Reviere auch über ei-
nen längeren Zeitraum bewohnt. Wenn die Res-
source Winternahrung erschöpft ist, wird das 
Revier aufgegeben. 

3.2. Uferstrukturen 

Für eine Biberansiedlung ist das Uferrelief 
nicht unbedeutend. Bevorzugt werden anstei-
gende Ufer aus grabfähigem Material (Lehm, 
feste Erden). Der Böschungswinkel spielt eine 
untergeordnete Rolle. Es gibt auch Röhrenbaue 
oder holzgedeckte Baue an flachen Ufern. Die 
Nutzungsdauer ist bei ihnen aber begrenzt (be-
sonders bei schwankenden Wasserständen). 
Wenn natürliche Uferstrukturen eine Bau-
anlage nicht zulassen, sind Biber in der Lage 
künstliche Uferstrukturen zu nutzen (Nitsche 
2008b). 

3.3. Hydrologische Bedingungen 

Obwohl Biber als semiaquatische Tiere an 
Wasser gebunden sind stellen sie keine großen  
Anforderungen, da es nur als „Fortbewegungs-
mittel“ dient. Stark fließende Gewässer mit 
niedrigen Wasserständen (Bergbäche) werden 
seltener besiedelt, im Unterlauf jedoch durch 
Dämme bewohnbar gemacht. Gewässer mit 
starken Wasserstandsamplituden werden kaum 
besetzt (z. B. Küstengewässer mit Gezeiten). 
Die besiedelte Gewässergröße ist sehr differen-
ziert und reicht von großen Seen bis zu kleinen 
Tümpeln oder Kolken, bei Fließgewässern von 
großen Flüssen bis zu kleinen Gräben (Vorflu-
tern). 
Wichtig ist ein entsprechender Wasserzufluss. 
Die Gewässertiefe ist ebenso von untergeord-
neter Bedeutung. Im Winter sollte das Gewäs-
ser nicht bis zum Grund gefrieren (0,5 – 0,8 m). 
Die Wasserqualität ist für Biber unbedeutend. 
In Bayern wurden sogar Abwasserklärbecken 
besetzt. 

Fortsetzung Tabelle 1
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Gebiet – area
Fließgewässer- 

länge in km 
Sommer

Fließgewässer- 
länge in km

Winter
Quellen – sources

South Carolina 3.9 – 5.2 - Davis, 1984
Colorado, 
Yampa River 1.55 – 2.95 - Breck et al., 2001

Colorado, 
Green River 1.16 – 4,48 - Breck et al., 2001

Ostdeutschland 3.1 – 6.5 - Heidecke, 1986
Ostdeutschland 1.0 – 5.0 Heidecke, 1998

Bayern, Auenwald 0.7 – 3.3

-

0.2 – 0.3

Bayerische Landesamt für 
Umweltschutz, 1994
Geiersberger, 1986
Lossow, 1991

Bayern, Agrarlandschaft 1.9 – 3.4 - Zahner, 1997
Bayern, Auenwald am Inn 0.6 – 2.0 0.1 – 0.5 Reichholf, 1976
Österreich. Auenwald 0.7 – 1.4 - Kollar & Seiter, 1990
Niederlande 6.0 - Sluiter, 2003
Russland, Flußauen
und Bachsysteme 0.5 – 3.0 0.3 Djoshkin & Safonow, 1972

Russland, Volzhsko-
Kamsky Reserve 0.62 - Gorshkov, 2006

Russland, Volga-Kama 
Nature Reserve
Flüsse

0.4 – 0.85 Gorshkov & Gorshkov, 2011

Russland, Volga-Kama 
Nature Reserve
Kleine Flüsse

0.6 – 2.5 Gorshkov & Gorshkov, 2011

Schweiz, Auenwald und 
Agrargebiete 1.4 – 4.5 - Stocker, 1985

Schweden 0.5 – 21.2 - Rosell & Pedersen, 1999
Niederlande, Biesbosch 12.8 ± 1.5 5.2 ± 0.5 Nolet & Rosell, 1994
Frankreich, Loire Valley 5.54 - Fustec et al., 2001
Elbe, 26 Fluss-km 1.85 - Nitsche, unpubl. 2006
Mulde, Dessau, 
13 Fluss-km 1.20 - Nitsche, unpubl. 2006

Tabelle 2	 Genutzte Uferlänge an Fließgewässern in km / used bank lines on streams in km, gelb/yellow – Castor 
	 canadensis, weiß/ white – Castor fiber
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Bei vollständigem Austrocknen von Gewässern 
wird das Revier aufgegeben. Periodische Hoch-
wasser können sich, besonders in Überflutungs-
flächen und bei starker Vereisung, negativ auf 
Biberbestände auswirken. 

3.4. Klimatische Bedingungen

Temperaturen haben weniger Einfluss auf Bi-
berreviere. Starke Hitze im Sommer mit der 
Folge, dass Gewässer austrocknen führen zur 
Aufgabe des Reviers. Durch entsprechende 
Aktivitäten (Anlage von Kanälen und „Aus-
baggern“, Vertiefung des Gewässers, versuchen 
die Biber das Revier möglichst lange zu halten 
(Nitsche 2008c). Winterliche Vereisung und 
langanhaltender Dauerfrost führen zu vermin-
derten Aktivitäten und zur räumlichen Verklei-
nerung des Aktionsraumes. Die Biber verlassen 
den Bau nur um Nahrung aus dem Futterfloss 
einzutragen. Bei durchgehender Gewässer-
vereisung kann der Bau auch landseitig durch 
gegrabene Röhren oder Öffnungen verlassen 
werden. 

Name des Biberreviers
name of beaver sites

Genutzte  
Uferlänge in m
used bank lines 

in m

Fuchsberg Kolk 285
Schwedenwasser 335
Hakenloch 397
Stillinge-Dessau Nord 900
Schall Hall 992
Neuer Graben (südöstl. Teil) 1000
Diepold 1018
Wallwitzsee 1352
Olberg 68 (Flutrinne) 1385
Raumers Stillinge 1420
Rehsumpf (südl. Teil) 1956
Pelze 3140

Tabelle 3   Genutzte Uferlänge an ausgewählten Alt-
wassern im Gebiet Dessau und Umgebung – Used 
bank lines of selected backwaters in the Dessau area

3.5. Anthropogene Störungen

Infrastrukturen (Strassen, Eisenbahnlinien, Un-
terführungen, Leitwerke u. a.) begrenzen Revie-
re teilweise oder verhindern eine Ansiedelung. 
Biber haben eine große ökologische Plastizität 
und tolerieren sehr viele von Menschen verur-
sachte Störungen und Einflüsse (Nitsche 2007). 
Störungen, wie eine ständige Dammentfernung 
mit Wasserstandsabsenkungen, Zerstörung der 
Bauanlagen, Entnahme der Nahrungsgrundlage 
(massive Baum- und Gehölzfällungen) können 
jedoch die Biber zur Revieraufgabe veranlas-
sen.

3.6. Feinddruck und Nahrungskonkurrenz

Natürliche Feinde (Beutegreifer, Greifvögel) in 
Biberrevieren können limitierend auf den Be-
stand wirken. Der Aktionsradius der Biber kann 
dadurch eingeschränkt sein. Es ist nicht be-
kannt, dass natürliche Feinde den Biberbestand 
auf großer Fläche vernichten können (Nitsche 
2011).
Nahrungskonkurrenz (Schalenwild) ist be-
sonders in Nordamerika in borealen Gebieten 
festzustellen, wobei jedoch die Nutzung von 
Gehölzen auf unterschiedlichen Ebenen statt-
findet. Nahrungskonkurrenz zwischen Biber 
und Bisam ist äußerst gering und kaum von Be-
deutung. 
Bei Biber und Nutria konnte beobachtet wer-
den, dass Nutrias besonders in den Wintermo-
naten von den Baumfällungen der Biber pro-
fitieren. Biber arbeiten die gefällten Gehölze 
langsam auf. Nutrias, die zahlenmäßig überle-
gen in Biberrevieren leben, können in kurzer 
Zeit das Holz entrinden und den Bibern somit 
die Winternahrung entziehen (Recker, mündl. 
Mitt., eigene Beobachtung).
Interspezifische Territorialität ist für Ökologen 
von besonderen Interesse, weil die Revierver-
teidigung ein wichtiges Mittel ist, die natürli-
chen Nahrungsressourcen unter den in einem 
Gebiet lebenden Tiere aufzuteilen (Marler & 
Hamilton III 1972). 
Daraus ist ersichtlich, dass Territorialverhalten 
stark mit dem Vorhandensein wertvoller Nah-
rungsquellen innerhalb eines kleinen Areals 
korreliert, welches sich ökonomisch verteidi-
gen lässt (Alcock 1996).
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4. 	Innere artspezifische Einflüsse  
	 im Revier
Bei einer sehr hohen Dichte nehmen Revier-
kämpfe zu. Der Flächenanteil bzw. die genutz-
ten Uferlängen werden kleiner. Eine Überlap-
pung der Reviere, besonders bei der Nutzung 
von Nahrungsplätzen ist festzustellen. Krank-
heiten, Seuchen und Parasitenbefall können 
verstärkt auftreten und durch den Tod schließ-
lich freie Reviere schaffen. Bislang nicht un-
tersucht sind die Korrelationen zwischen Fa-
miliengröße und Alterstruktur innerhalb einer 
Ansiedelung und Reviergrößen. 

5. 	Raumnutzung und Anzahl  
	 von Bibern im Revier

Auf Dispersion und Migration soll hier nicht 
eingegangen werden, da sie keine direkten Pa-
rameter für Reviergrößen sind. Die Reviergrö-
ßen variieren stark zwischen den Jahreszeiten. 
Während der Vegetationsperiode sind sie am 
größten und im Winter sind sie sehr klein. Eine 
Bestandserhebung während der Wintermona-
te ist daher am effektivsten. In Flußauen sind 
während des Hochwassers periodisch auch klei-
nere Reviere festzustellen (Nitsche 2001).
Da Aktivitäten der Biber vorwiegend im Ufer-
randbereich der Gewässer stattfinden, ist die 
genutzte Uferlänge entscheidend zur Festle-
gung der Reviergröße. An der Mulde im Raum 
Dessau betrug diese im Durchschnitt 1,2 km 
(0,62 km kleinste, 1,76 km größte). An der 
Elbe zwischen Vockerode und Aken war sie 
im Durchschnitt 1,85 km (1,15 km kleinste, 
3,04 km größte). An beiden Flußstrecken ist die 
Nahrungsgrundlage über Jahre limitiert.
Die Anzahl der Ansiedlungen pro km Fließge-
wässer ergab an der Mulde auf 13 km Fluss-
Länge die durchschnittliche Anzahl von 0,69 
bewohnten Bauen pro km. An der Elbe von  
Vockerode bis Aken (26 km Flusslänge) betrug 
die Anzahl der bewohnten Baue im Durch-
schnitt nur 0,31 pro km (Untersuchung im Jahr 
2006 durch Verfasser).
Die Distanzen zwischen Revieren (Tabelle 5) 
können aussagekräftig über die Dichte auf der 
Gesamtfläche sein, die von Bibern bewohnt 
wird. Bei 15 ausgewählten Revieren (Fließ- 

gewässer, Flutrinne, Kolk, Altwasser und Fluss) 
in der Elbe- und Muldeaue zwischen Dessau-
Ost und Aken betrug die durchschnittliche 
Distanz (Luftlinie) zwischen besetzten Bauen 
0,84 km. Die geringsten Distanz betrug 280 m, 
die weiteste 1,57 km (Untersuchung im Jahr 
2010). Reviere direkt am Fluss hatten weite-
re Distanzen, da hier die Nahrungsbasis stark 
übernutzt ist. Auf 26 km Flusslänge war die 
durchschnittliche Distanz 2,5 km, an der Mulde 
auf 13 km Flusslänge war die durchschnittliche 
Distanz zwischen bewohnten Bauen 1,4 km 
(Luftlinie).
Baskin, Barysheva & Ermoleva (2011) haben 
in 32 Gebieten des europäischen Russlands die 
ermittelten Dichten von Bibern (nach verschie-
denen Autoren) auf 10 km² und auf verschie-
denen nördlichen Breitengraden verglichen. 
Im südlichen zentralen Russland (48°N und 
55,5°N) betrug die Dichte von 1972 bis 2003 
0,0–1,4 auf 10 km². Auf den mittleren Brei-
tengraden (56°N–59,5°N) war sie viel höher: 
1972–2003 0,1 bis 3,3 auf 10 km² und im nörd-
lichen Russland (Karelien, Komi und Archan-
gelsk) schwankte sie von 0,04 bis 1,1 Biber auf 
10 km². Im südlichen Bezirk Voronezh (51°N), 
wo Biber die Ausrottung überlebten und die Po-
pulation durch wiederangesiedelte Biber auf-
gestockt wurde, betrug die Dichte nur 0,65 auf 
10 km² im Jahr 1991 und 0,44 auf 10 km² im 
Jahr 2003 (Abb. 6). Überlappung der Reviere ist 
oft möglich. GPS unterstützte Studien zur Re-
viererfassung in Norwegen zeigten eine gerin-
ge Überlappung bei drei aufeinanderfolgenden 
Revieren an den Flüssen Straumen und Saua, 
Telemark, im südlichen Norwegen (Echever-
ria, Graf & Rosell 2012). Diese Studie zeigte, 
dass Reviere von Biberpaaren deckungsgleich 
sind, die Reviere der Weibchen aber oft etwas 
größer sind.
Anzahl der Biber in einer Ansiedlung (Tabel-
le  4): Im „Optimalfall“ könnten 10–12 Biber  
(2 Elterntiere, 2–4 vorjährige, 2–4 diesjährige) 
in einer Ansiedlung leben. Selbst, wenn alle 
Jungtiere das erste Lebensjahr überleben (im 
Mittelelbegebiet ist die Jugendsterblichkeit re-
lativ hoch und nur 50 % der Biber erreichen die 
Geschlechtsreife und stehen für die Reproduk- 
tion zur Verfügung), sind Umwelteinflüsse 
(Winter, Vereisung, Hochwasser) und andere 
Einflüsse (Nahrungsressourcen, Krankheiten) 
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limitierende Faktoren. Bestandshochrech-
nungen mit 3,3 Biber pro Ansiedlung können 
durchaus realistisch sein (vgl. Tabelle 4) unter-
liegen aber den Konditionen innerhalb der Re-
viere und dürfen darum nicht verallgemeinert 
werden.

6. Diskussion

Eine reale Populationsdichte ist beim Biber im 
allgemeinen schwer zu bestimmen. Methodisch 
abhängig läßt sich aber eine relative Abundanz 
ermitteln. Infolge der Territorialität von Bibern 
wäre es also besser die „Nutzflächendichte (uti-
lized area density) festzustellen und so auf Be-
standzahlen zu schließen (vgl. auch Schubert 
1986). Es ist nachgewiesen, dass innerhalb der 
Biberpopulation durchaus verschiedene Dich-
ten angetroffen werden (Abb. 6 und Tabelle 4). 
In der Praxis werden die Reviergrößen oft über-
schätzt. Das zeigen verschiedene Studien zur 
Bestandserfassung. Oft handelt es sich um nur 
ein Revier, obwohl zwei oder sogar drei Revie-
re auf der gleichen Fläche kartiert wurden (z. B. 
im Bundesland Hessen). Bestandserfassungen 
(Statistiken) mit ständig steigenden Werten 
(Anzahl von Bibern) sind für einen erfolgrei-

chen Naturschutz natürlich aussagekräftig, ba-
sieren aber oft auf subjektiven Erfassungsdaten 
(Abb. 5). 
In verschiedenen Untersuchungen und Studien 
ist eine Kompatibilität der Aussagen oft nicht 
gegeben, weil unterschiedliche Methoden bei 
der Ermittlung verwendet wurde und eine Ein-
beziehung wesentlicher Umweltfaktoren fehlt, 
Schätzungen und Hochrechnungen ergeben 
nur eine relative Abundanz. Mit einigem Zeit-
aufwand lassen sich aber Anzahl der Biber und 
Alterstruktur (diesjährige junge Biber und Bi-
ber, die älter als ein Jahr sind) gut durch Sicht-
beobachtungen ermitteln (Abb. 3). Anzahl von 
Baumfällungen und andere Aktivitäten (z. B. 
Anzahl von Bauen oder Dämmen) sind keine 
Anhaltspunkte für die Anzahl der Biber in ei-
nem besetzten Revier. Die Festlegung von Re-
viergrenzen auf Grund gefundener und kartier-
ter Markierungsstellen ist jahreszeitlich bedingt 
und nicht aussagekräftig genug, da auch inner-
halb des Revieres (am Bau, an Fällplätzen, auf 
Wechseln) von Bibern markiert wird (Nitsche 
1985).
Um einen schnellfristigen Überblick zu erhal-
ten, kann eine Punktdichteanalyse (Vortrag von 
Alex Schneider am 14.4.2012 – Bibertagung 
Sachsen) über vorhandene Reviere und mög-

Abb. 6   Vergleich der Dichte von Bibern auf 10 km² in verschiedenen Regionen Russlands (nach Baskin, Barysheva 
& Ermolaeva, 2011)
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Gebiet – area

Ansiedlungen km²  
– Anzahl/km²
colonies/km² –

n individuals/km²

Quellen – sources

Russland, Kirov n 0.18 Saveljev & Safonov, 1999
Lettland 1.0 Balodis, 1997
Litauen 0.07 - 4.00 Ulevičius, 1997
Litauen (1997 – 1999)*
Bezirk Moletai
Bezirk Panevezys
Bezirk Plunge
Bezirk Vilkaviskis

0.35 - 0.59
0.15 - 0.17
0.24 - 0.30
0.17 - 0.23

Ulevičius, 2001

Litauen 0.41 Ulevičius, et al., 2011
Weißrussland, Pruzhana Forest 0.26 Sidorovich, 1992
NE Polen 0.41 Zurowski & Kasperczyk, 1986

Polen, Suwalki Lakeland 0.18
n 0.67 Zurowski & Kasperczyk, 1986

Polen, Bialowieza Primeval 
Forest n 0.152 Sidorovich, Jedrzejwska & Jedrzejwski, 

1996
Schweden, Provinz Värmland
1976
1987
1999

0.10
0.19
0.21

Hartman, 2003

Deutschland, mittlere Isar ** 0.45 Zahner, 1997
BRD, Sachsen 0.33 Zöphel, Vortrag April 2012
Sachsen-Anhalt, MTB Coswig** n 1.12 Heidecke, Teubner & Teubner, 2009
Schleswig-Holstein** n 0.01 Sander, pers. Mitt.
Niedersachsen und Hamburg** n 0.066 Klenner-Fringes, pers. Mitt.
Mecklenburg-Vorpommern** n 0.75 Lindemann (…), pers. Mitt.
Brandenburg und Berlin** n 0.66 Teubner, pers. Mitt.
Sachsen-Anhalt** n 1.07 Arbeitskreis Biberschutz
Hessen** n 0.14 Schultheis, pers. Mitt.
Rheinland-Pfalz**  n 0.07 Venske, o. J.
Baden-Württemberg** n 0.22 Schulte, 2006
Nordrhein-Westfalen** n 0.01 Bünning, pers. Mitt.
Bayern** n 1.13 Schwab, pers. Mitt.
Saarland** n 1.56 Denné, 2003

Thüringen** n 0.006 Görner, 2007; Klaus, Genssler & 
Robiller, 2007

Sachsen** n 0.22 Sykora, pers. Mitt.

Bundesrepublik Deutschland** n 0.45 Nitsche, 2008, unpubl., nach 
verschiedenen Angaben berechnet

Finnland, South-Savo Game 
Management District n 0.11–0.24 Härkönen, 1999

Tabelle 4   	 Dichte – Ansiedlungen pro km² / Density – colonies/km², n – Anzahl der Biber/km², n – numbers of 
	 beavers/km², gelb/yellow – Castor canadensis, weiß/ white – Castor fiber (* aufgerundete Werte,  
	 ** Berechnung)



Reviergrößen und Raumnutzung von Bibern (Castor fiber et Castor canadensis) 257

liche Reviergrößen im Sommer und im Winter 
(an der Neiße und Oder durchgeführt) verlässli-
che Angaben bringen.
In bisher noch nicht vom Biber besetzten Ge-
bieten kann durch Berechnung von Grenzwer-
ten der Ressourcen die Umwelttragfähigkeit 
(Carrying capacity) ermittelt werden und damit 
auf eine mögliche maximale Bestandsgröße 
geschlussfolgert werden. Eine Untersuchung 
nutzbarer Uferabschnitte ist dafür notwendig. 
Andererseits können bereits ermittelte Revier-
größen auch zur Berechnung der Carrying capa-
city dienen. Die durchschnittliche Reviergröße 
(genutzte Uferabschnitte) und durchschnittliche 
Distanz zwischen Revieren sind als Möglich-
keit für potentielle Besiedelung und geschätz-
ten Bestand zu berücksichtigen. 
In optimalen Habitaten mit reichlichen Nah-
rungsressourcen sind Reviere kleiner als in sub-
optimalen Habitaten. Mit zunehmendem Popu-
lationsdruck vermindert sich die Reviergröße, 
die Abstände zwischen den Revieren werden 
mit zunehmender Dichte geringer (Dichtere-
gression).
Untersuchungen zur Selbstregulation von loka-
len Biberpopulationen sind erforderlich, da sie 
entscheidend wirksam sein können für zukünf-
tiges Bibermanagement (Fang, Bejagung u. a.).
Die Gesamteinschätzung der Reviere sollte nur 
im Komplex erfolgen. Nur so können exak-
te Daten über den Bestand und die Verteilung 
der Biber auf der Fläche erhalten werden. Die 
Anwendung von GIS oder GPS Technik bringt 
hierbei bessere Ergebnisse als eine subjektiv 
getrübte Erfassung durch Biberbetreuer. Es 
liegen bislang kaum Daten über die Nutzungs-
dauer von Biberrevieren vor. Bekannt ist die 
Revieraufgabe, wenn die Winternahrung nicht 
ausreicht oder eine Übernutzung der Futterres-
sourcen (Abb. 7) vorhanden ist bzw. Gewässer 
über längere Zeiten austrocknen.
Nur wenn ein wirklich objektiv ermittelter Bi-
berbestand vorhanden ist sollten Eingriffe in 
die Population erfolgen. Im Hintergrund muss 
dabei immer die Selbstregulation der Populati-
on berücksichtigt werden. Eine Entnahme von 
Bibern aus besetzten Revieren (Jagd, Abfang, 
legale Tötung) bewirkt kaum eine Bestands-
regulierung auf großer Fläche. Sie kann unter 
Umständen sogar zur Erhöhung des Bestandes 
durch ständig frei werdende Reviere führen. 

Abb. 7   Entwicklung einer Biberansiedlung im westli-
chen Kanada (Alberta, Bow Valley, Yamnuska Natural 
Area), 1999–2012, mit Sukzession nach Verlassen im 
Jahr 2008. (Zeichnung: K.-A. Nitsche)
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Gebiet – area

Anzahl 
(Durchschnitt)
Biber/Ansiedlung
numbers (average)
of beavers /  
colony

Anzahl der 
untersuchten 
Reviere
Number of  
investigated 
home ranges

Quellen – sources

Sachsen-Anhalt 4.04 453 Heidecke, 1997
Sachsen-Anhalt 3.4 637 Heidecke et al., 2003
Sachsen-Anhalt,  
1990–2005 3.32 - Heidecke, Teubner & Teubner, 

2009
Sachsen-Anhalt 3.03 816 Heidecke, 2012
Niedersachsen, Schleswig-
Holstein 3.4 32 Heidecke et al., 2003

Brandenburg 3.5 219 Heidecke et al., 2003
Mecklenburg-Vorpommern 3.5 200 Heidecke et al., 2003
Mecklenburg-Vorpommern 3.6 - Lindemann & Nitsche, 2006
Spessart (Hessen/Bayern) 4.9 31 Heidecke et al., 2003

Hessen, gesamt 3.3 73 Regierungspräsidium Darmstadt, 
2011

Saarland 3.3 47 Heidecke et al., 2003
Niederlande 3.5 38 Heidecke et al., 2003
Dänemark 4.3 7 Heidecke et al., 2003
Schweiz
Kanton Bern
Kanton Thurgau
Kanton Zürich

2.9
3.4
3.1

99
94
49

Nater, 2010

Tschechien, Morava river
Mohelnice – Zlin 8.0* 10 Kostkan, 1999

NE Polen 3.7 - Zurowski & Kasperczyk, 1986
Russland, Darwin 
Schutzgebiet 3.0 – 4.5 Zavyalov, 2011

Litauen
Bezirk Molėtai
Bezirk Panevėžys
Bezirk Plungė
Bezirk Varėna
Bezirk Vilkaviškis

5.7
5.8
4.4
5.0
5.1

22
25
21
41
21

Ulevičius, 1997

Allegany State Park 4.1 - Müller-Schwarze & Schulte, 
1999

Alaska 4.1 - Boyce, 1974
Montana 4.11 - Easter-Pilcher, 1990
Newfoundland 4.2 - Bergerud & Miller, 1977
Adirondack Mts. Huntigton 
Wildlife Forest 4.28 - Müller-Schwarze & Schulte, 

1999

Tabelle 5  	Anzahl der Biber pro Ansiedlung, * geschätzt/estimated, – gelb/yellow Castor canadensis, weiß/white – 
	 Castor fiber 
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California, Sagehen Creek 4.8 - Busher et al., 1983
Michigan 5.1 - Bradt, 1938
Wyoming 5.2 - Collins, 1976
Newfoundland 5.3 - Payne, 1982
Allegany State Park 1989–
91, Durchschnitt 5.44 - Müller-Schwarze & Schulte, 

1999
Allegany State Park 1987 5.7 - Houlihan, 1989
Ohio 5.9 - Svendsen, 1980

Allegany State Park 1991 6.12 - Müller-Schwarze & Schulte, 
1999

Colorado 6.3 Hay, 1958
Michigan, Isle Royal 
National Park 6.4 - Shelton, 1979

Massachusetts 8.1 - Brooks et al., 1980
Nevada, Little Valley 8.2 - Busher et al., 1983
Tierra del Fuego Nord 4.0* - Skewes et al., 2006
Tierra del Fuego Mitte 5.0* - Skewes et al., 2006
Tierra del Fuego Süd 5.0* - Skewes et al., 2006
Navarino islands ges. 5.0* - Skewes et al., 2006

Abb. 8   Einfluss des Inventares 
(Requisiten) im Biberrevier auf 
die Fitness (schematisch), mit  
* gekennzeichnete Requisiten un-
terliegen mehr oder weniger anth-
ropogenen Einflüssen

Fortsetzung Tabelle 5
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Eine Überschätzung des Biberbestandes kann 
sich folgenschwer auf das Management aus-
wirken. Jagdliche Regulierung des Bibers ist 
zwar nicht bestandsgefährdend, sollte aber gut 
organisiert sein und kontinuierlich kontrolliert 
werden (Nitsche 2012). 
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Zusammenfassung

Es wird ein Überblick über Biberreviere gege-
ben. Versucht wird, den Begriff Revier für Bi-
ber mit dem dazugehörigen Inventar innerhalb 

Gebiet – area

Distanz zwischen 
Revieren (in km) 

mean nearest neighbor 
distances (in km)

Quellen – sources

Newfoundland* 0.51 Bergerud & Miller, 1979
Sierra Nevada* 0.85 ± 1.2 Busher et al., 1983
Massachusetts 0.93 Brooks et al., 1980
Allegany State Park western 
New York* 1.11 ± 0.97 Müller-Schwarze & Schulte, 1999; 

Schulte, 1993
Kanada, Alberta Yamnuska  
Natural Area 0.8 – 1.2 Nitsche, eigene Beobachtungen  

1999–2010
Alaska* 1.59 Boyce, 1974
Frankreich, Loire Valley 3.02 Fustec et al., 2001
Schweiz, Seebachtal, Thurgau 0.56 – 5.66 Amman, 2009
Voronezh, Quell- und Neben-
flüsse 2.0 – 3.0 Djoshkin & Safonow, 1972

Voronezh, allgemein 0.2 – 1.0 Djoshkin & Safonow, 1972
Russland, Karelien 2.0 – 3.0 Danilov, Kanshiev & Fyodorov, 2011
Elbaue Dessau-Aken** 0.84 Nitsche, unpubl. 2010
Elbe, 26 Fluss-km** 2.5 Nitsche, unpubl. 2006
Mulde, Dessau, 13 Fluss-km** 1.4 Nitsche, unpubl. 2006

Tabelle 6   Distanzen zwischen Biberrevieren / * Abstand zwischen besetzten Bauen, ** Abstand zwischen den 
Bauen (Luftlinie); Gelb/yellow: Castor canadensis, weiß/white: Castor fiber 

einer Biberansiedlung zu definieren. Äußere 
und innere Einflüsse auf das Biberrevier 
werden kurz vorgestellt. Zahlreiche Vergleiche 
zur Biberdichte, zu Reviergrößen, Anzahl von 
Bibern in einer Ansiedlung, zum genutzten 
Raum, zur Distanz zwischen besetzten Revie-
ren sind für den eurasischen und nordamerika-
nischen Biber in Tabellen zusammengestellt. 
Für eine exakte Biberbestandserfassung ist es 
unumgänglich die verschiedenen Biberreviere 
komplex zu betrachten und alle Einflußfaktoren 
zu berücksichtigen.

Summary
Beaver (Castor fiber et Castor canadensis) –  
a survey of home ranges 

This study gives an overview of beaver home 
ranges. It is an attempt to define the term home 
range for beavers with its belonging requisites 
in a beaver settlement. Exterior and interior 
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influences on the beaver sites are briefly de-
scribed. For the Eurasian and North American 
beaver numerous comparisons concerning the 
density of beavers, size of home ranges, num-
bers of beaver in a settlement, distances be-
tween the inhabited beaver sites and the space 
used by the beavers are arranged in tables. For 
an exact recording of beaver populations it is 
necessary to have a complex examination of the 
different beaver sites and to take all influencing 
factors into consideration.
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