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Der Uhu (Bubo bubo) im urbanen Siedlungsraum
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Einleitung

Unsere Vorstellungen iiber den Lebensraum
des Uhus sind, auch durch die Uberlieferung
aus entsprechenden Literaturquellen, in der Re-
gel klar umrissen. Hierbei stolen wir auf das
stindige Problem, welches wir nicht oder sehr
schwer anerkennen, dass es in der Natur stets
Verdnderungen gibt. Dies gilt auch fiir die Le-
bensrdume der Tiere.

So konnen wir beispielsweise in dem Buch
,Die Vogel Europas® von ArNoLD (1897) tiber
den Uhu lesen: ,,Seine eigentliche Heimat sind
Gebirgswaldungen mit schroffen Hangen und
Felskliiften*.

NIETHAMMER (1940) schreibt u. a. zum Biotop:
»Sehr gern in zerkliifteter Gebirgsgegend, so-
wohl an schroffen wie an leicht zugénglichen,
an dicht bewaldeten wie nur locker bestande-
nen, ja fast kahlen Hangen, im Hochgebirge wie
im mittleren Bergland [...]. In der norddeut-
schen Ebene in ausgedehnten Waldungen [...]“.
Bei Grutz von BrotzHEM (1980): findet sich
der Hinweis ,,menschliche Siedlungen wer-
den nur von wenigen Paaren als Jagdgebiet
genutzt™. In der jiingeren Literatur wird bei-
spielsweise als Lebensraum der GroBeule auch
angefiihrt: ,,Randbereiche des Kulturlandes,
Miillkippen, Steinbriiche, Halbwiisten, Rénder
von Siedlungen usw.".

Schon diese jiingsten genannten inhaltlichen
Begriffserweiterungen fiir den ,,Biotop* des
Uhus lassen unschwer erkennen, dass es Verdn-
derungen bei der Habitatwahl der Art gibt, also
unsere fritheren Biotopbeschreibungen oder
-vorstellungen nicht richtig sind und sie einer
Korrektur bediirfen. Natiirlich gibt es fiir die-
se Verdanderungen Ursachen. Diese aufzuhellen
sind im Kontext der Populationsentwicklung
unter zeitlichen, rdumlichen und nahrungséko-
logischen Aspekten zu sehen.

Brutplitze des Uhus in Mitteleuropa

Die Brut- oder Horstplitze des Uhus konnen

in natiirlich entstandene und in kiinstliche, von

Menschen geschaffene, unterteilt werden (vgl.

ADbb. 1 und 2).

Natiirliche Horstplatze sind:

a) Nischen oder Hohlungen an oder in natiirli-
chen Fels-, Sand- und Lehmwénden

b) Bereiche auf oder unter Felsbandern (Bo-
denbrutplatz)

¢) Plédtze am Fulle von Baumstdammen mit mehr
oder weniger auslaufenden Wurzelansét-
zen oder vom Uhu gescharrte Mulden unter
Wurzeltellern oder liegenden Baumen sowie
Hoéhlungen unter Baumwurzeln (Bodenbrut-
platz)
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d) gerdumige Baumhohlungen

e) verlassene Greifvogel-, Reiher-, Kolkraben-
und Storchenhorste

f) kleinere Inseln, auch in Erlenbriichen (Bo-
denbrutplatz)

Typische natiirliche Horstpldtze in Thiiringer
Felsbereichen wurden untersucht und darge-
stellt (vgl. GOrNER 1983). In Steinbriichen wer-
den bevorzugt die Horsttypen 2, 4, 7, gelegent-
lich auch 5 vom Uhu ausgewihlt. Wenn in den
Steinbruchswénden keine derartigen ,,Moglich-
keiten™ bestehen, sind solche in Abstimmung
mit dem Betrieb an geeigneten Stellen anzu-
legen. Sie werden in der Regel von den Uhus

angenommen.

Zu den bisher festgestellten kiinstlichen Horst-

plétzen sind zu zéhlen:

a) Nischen oder Hohlungen in Steinbriichen,
Sand- und Kiesgruben

b) Héhlungen oder Hohlrdume in Héangen von
Schuttplétzen

c¢) Nistkdsten aller bisher verwendeter Typen
oder kiinstlich angelegte Greifvogelhorste

d) Nischen, Hohlungen und iiberdachte Simse
von verlassenen Industrieruinen oder noch in
Betrieb befindlichen technischen Anlagen in
der freien Landschaft (vgl. Abb. 3)

e) Fenstersimse oder waagerechte Mauerberei-
che an Gebduden (Kirchen, Burgen, Schlos-
ser und Abrissgebdude), gelegentlich auch
unbenutzte Balkone, Hochsitze, Schie3stin-

1 Felswand

2 Burgruine
3 Steinbruch
4 Sandgrube
5 Felshang

6 am Stamm eines Baumes

7 Greifvogel- / Reiher- / Kolkraben- /
Schwarzstorchhorst

8 Mllhalde

Abb. 1 Schematische Darstellung von Uhu-Brutpliitzen in der offenen Landschaft

(Entwurf M. Gérner/K. Maltzahn).
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1 alte Industrieanlagen

2 Bruckenwiderlager

' 3 Balkone verlassener Hauser
4 SchieRstande

5 Nisthilfen (Késten / Plattform)

6 Dom / Kirchengebaude

7 Grabmale auf Friedhéfen

8 Simse an Funk- und Fernsehtiirmen

Abb. 2 Schematische Darstellung von Uhu-Brutplétzen im urbanen Raum (Entwurf M. Gérner/K. Maltzahn).



Der Uhu (Bubo bubo) im urbanen Siedlungsraum

439

de, sogar Grabdenkmale auf Friedhofen (vgl.
Abb.4-9)

f) Zwischenrdume und Auflagen von Auto-
bahn- und Eisenbahnbriickenpfeilern, selbst
wenn diese im Wasser stehen

g) Nischen oder Késten in verschiedenen Ho-
hen an Fernseh- oder Funktiirmen

Auf die Moglichkeit, kiinstliche Nistplétze fiir

den Uhu zu schaffen, haben Frey et al. (1974)

durch praktische Erfahrungen hingewiesen.

Uhus in Stadten

Die bekannten und dokumentierten Fille, wo
Uhus an oder in Bauwerken briiten oder sich
dort aufhalten (vgl. z. B. Linpner 2009), sind
in der Regel noch nicht als ,,Stadtbereich® zu
bezeichnen.

Erst mit der Beobachtung von Einzelvogeln in
Klein- und GrofBstddten und einem gelegent-
lichen Briiten des Uhus in Stadtzentren wur-
de deutlich, welcher bemerkenswerte Wandel
bei der GroBleule beziiglich des Lebensraumes
moglich ist. Selbstverstdndlich wissen wir
kaum etwas tliber die Qualitét dieser in den ver-
schiedensten Ortlichkeiten einer Stadt vom Uhu
ausgewihlten Brutplétze. Hier ist eine Entwick-
lung im Gange, die keinesfalls als abgeschlos-
sen betrachtet werden kann. Gesicherte Aussa-
gen zur Stabilitét dieser im urbanen Bereich lie-
genden Horst- und Aufenthaltsplitze der Uhus
fehlen ebenfalls.

Abb. 3 Altes Fabrik-
gebdude bei Oesche-
biittel/Schleswig-Hol-
stein (Aufn.: P. FINKE,
vgl. LANGE & FINKE
2009).

Zunidchst bleibt festzuhalten, dass sich Uhus

das ganze Jahr selbst in GroBstidten zuneh-

mend aufhalten und sich ernidhren sowie dort

auch erfolgreich briiten. Dafiir sprechen zwei

wesentliche Griinde.

1. Das Vorhandensein von geschiitzten und sto-
rungsarmen Horstpldtzen im Stadtbereich

2. Ein iiber das Jahr bereitstehendes und aus-
reichendes Futterangebot in Teilbereichen
oder im gesamten Stadtgebiet, aber auch in
Stadtrdndern

Eine Reihe von Beispielen, die keinesfalls voll-
stindig sind, mogen auf das Briiten des Uhus in
stadtischen Bereichen verweisen.

Diese Entwicklung ist nicht nur in groflen Tei-
len Deutschlands festzustellen, sondern es gibt
mehrere europdische Grof3stidte, wie beispiels-
weise Helsinki und Budapest, wo schon seit
Jahren derartige Beobachtungen gelangen (vgl.
SePPALA 2009).

Diskussion

Die Beispiele, dass Uhus in Zentren von Stadten
briiten oder sich dort mehr oder weniger stindig
aufhalten, lassen sich fortsetzen. Darauf kommt
es aber letztendlich nicht vordergriindig an.
Viel wichtiger ist die Frage, welche Mechanis-
men ldsen ein solches Verhalten bei Uhus aus.
Aus der Sicht der Habitatwahl der GroBeule
kann unschwer erkannt werden, dass es wohl
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Abb. 5 Alte Kirche Wollersheim mit Uhu-Brutplatz
(Aufn.: T. MEss, vgl. MEss 2010).

Abb. 4 Burgruine in Thii-
ringen, die seit mehreren
Jahren vom Uhu erfolg-
reich als Brutplatz genutzt
wird (Aufn.: M. GORNER).

keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Felswénden (einschlieBlich Steinbruchswin-
den) und den unterschiedlich hohen, grofien
Bauwerken mit ihren Fenstersimsen, Zwischen-
mauern, Lochern und Nischen gibt.

Uhus nutzen seit Jahrzehnten in Betrieb befind-
liche Steinbriiche erfolgreich als Brutplatz. Sie
storen sich offensichtlich nicht am Léarm, an
Staub, Erschiitterungen durch Sprengungen und
den Lichteinfliissen, da der Abbau nicht selten
Tag und Nacht erfolgt.

Fiir den Uhu scheint viel wichtiger zu sein, dass
dort sein Horstplatz keinen menschlichen oder
tierischen Storungen unterliegt, also vollstdndig
ungestort ist.

Wieso sollten sich Uhus mit solchen Erfahrun-
gen in Stidten nicht an derartigen ,,Wéanden*
geeignete Brutpldtze aussuchen. Moglicher-
weise reicht es aus, wenn nur ein Altvogel des
zukiinftigen Paares tiber solche ,,Erfahrungen*
verfligt. Ebenso konnen diesbeziiglich auch
unerfahrene Vogel iiber ,,Versuch und Irrtum*
solche Brutplétze in Stidten wéhlen.

Ferner kommt noch hinzu, dass in der Regel das
Nahrungsangebot oder die Erreichbarkeit von
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Dachflache

Brutplatz

il

Abb. 7 Altvogel mit Jungen an der Katharinenkirche
(Aufn.: R. EBLING, vgl. KNODLER 2011).
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geeigneter Nahrung fiir Uhus in Stddten oder
stadtischem Umland viel attraktiver ist, als der-
zeit im Agrarraum oder in Waldbereichen.
Uhus verfiigen, wie die Beispiele belegen, iiber
eine bemerkenswerte Plastizitdt beziiglich der
Brutplatzwahl und der zu nutzenden Beutetiere.
Offensichtlich bieten Stadtlandschaften zuneh-
mend vielen Tierarten unterschiedlicher Taxa
Lebensrdume mit differenzierter Quantitét.

Von den Sdugetieren sind beispielsweise Igel
(Erinaceus europaeus), Wanderratten (Rattus
norvegicus), Eichhérnchen (Sciurus vulgaris)
und Kaninchen (Oryctolagus cuniculus) zu
nennen, die fiir den Uhu geeignete Beutetiere
darstellen.

Abb. 8  Grabmal auf
dem Ohlsdorfer Fried-
hof in Hamburg (Aufn.:
D. Eicusripr, vgl. Erch-
sript 2005).

Abb. 9 Dieses Grab-
mahl wurde vom Uhu
als Brutplatz  genutzt
(Aufn.: D. EICHSTADT,
vgl. Eicustipr 2005).

Ringeltauben (Columba palumbus), auch Stadt-
tauben (Columba livia f. domestica), Mowen
(Laridae), Krdahen (Corvidae), Elstern (Pica
pica), Dohlen (Corvus monedula), Stare (Stur-
nus vulgaris), Stockenten (4Anas platyrhynchos)
und Drosseln (Turdidae) sind typische Vertreter
der Vogelbeute des Uhus.

Es ist bekannt, dass sich Uhus im Extremfall
auch nur von einem Hauptbeutetier ernéhren,
wenn es flir sie ausreichend zur Verfiigung
steht und erreichbar ist.Von wenigen Beispie-
len abgesehen, liegen von in Stddten briitenden
oder sich stindig dort aufhaltenden Uhus keine
durchgéngig erfassten und jahrelang erhobenen
Nahrungsanalysen vor.
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Fakt ist aber, und darauf deuten die zuneh-
menden Bruten oder Aufenthalte von Uhus in
Stddten hin, dass die GroBeule dort ein Ortlich
groBeres Nahrungsangebot als in der offenen
Landschaft vorfinden kann. Dieses wird von
den Uhus genutzt. Sie haben daher also auch
die Moglichkeiten neue Brutplidtze und Fut-
terreserven zu erschlieBen. Die spektakulédr
erscheinenden Beobachtungen der Grof3eule in
Stiadten (vgl. Tab. 1) sind durchaus in das nor-
male Verhaltensmuster der Art einzuordnen.
Wir kennen die spezifische Raumnutzung der
im urbanen Bereich briitenden oder dort stindig
vorkommenden Uhus nicht. In diesem Zusam-
menhang sei auch auf die Populationsdichte,
die bekanntlich Einfluss auf die Ausdehnung
des Territoriums nimmt, der auflerhalb des
Stadtbereiches lebenden Uhus hingewiesen.
Hinzu kommt auch das bisherige Fehlen einer
auf sicheren Daten beruhenden Gefahrenana-
lyse fiir den Uhu im stédtischen Lebensraum.
Welchen Einfluss haben der Verkehr und die
Drahtleitungen auf Alt- und Jungvogel?

Es muss wissenschaftlich gekldrt werden, ob
die vielfiltigen , kiinstlichen* Nistplétze auller-
halb und innerhalb urbaner Bereiche tatséchlich
und dauerhaft den erforderlichen Bruterfolg
sichern. Erst langfristige Reproduktionsunter-
suchungen an in Stddten briitenden Uhus wird
die Frage beantworten kénnen, ob und welchen
Wert derartige Brutplitze haben.

Mehrfach belegen eigene Erfahrungen und Ret-
tungsaktionen, dass Junguhus beim Verlassen
des Horstes oder durch menschliche Stérun-
gen ausgeldst, in Schichte, Burggraben, Mau-
erspalten, Gitterroste, Schornsteine oder ins
Wasser fallen. Meistens gibt es fiir sie keine
Rettung. Es sind auch einzelne Fille bekannt,
wo nicht flugfdhige Junge unter abgestellten
Autos Schutz suchten, tiberfahren oder teilwei-
se schwer verletzt wurden. Selbst durch den
Fahrzeugverkehr innerhalb und auflerhalb von
Stadten (Autos, Schienenfahrzeuge) kommen
zunechmend Uhus ums Leben.

Mit diesem Beitrag soll einerseits auf den Tat-
bestand, dass Uhus in Stédten briiten, hingewie-
sen und andererseits die Anpassungsfahigkeit
der Art hervorgehoben werden.

Sind derartige stiddtische Brutplitze ,,Notlo-
sungen®, da es im klassischen Lebensraum des
Uhus keine geeigneten Brutplitze (mehr) gibt
oder sie bereits besetzt sind? Diese Frage diirf-
te wohl nicht mit dem Mangel an Brutplétzen
(siehe Tab. 2) in der offenen Landschaft erklart
werden.

Die Maéglichkeiten fiir ,,Baum-* oder Boden-
bruten sind keinesfalls begrenzt. Das Ansied-
lungs- und Umsiedlungsverhalten der Uhus,
auch unter den Bedingungen der jeweiligen
Groflandschaften Mitteleuropas, ist nicht so-
weit aufgehellt, dass wir derzeit daraus gesi-
cherte Schutzstrategien entwickeln konnen.

3

Tabelle 1 Beispiele fiir Nachweise von Uhus in Stddten ohne Bruthinweise

Jahr Ort Bemerkung Quelle
1980er Braunschweig | Nachweis einzelner Vogel LINDNER (2009)
Ein ausgewildertes Uhupaar bezog
1984/85 Hildesheim im Winter 1984/85 am Dom sein ANDREAS (1985)
Winterquartier
1997 Jena Slchtbeobachtung am Nollendorfer Hof KLe in Lit. (2008)
im Zentrum Jenas
s Uhu besetzt Wanderfalkenbrutplatz im
1998 Gottingen Turm der St. Jacobskirche LiNDNER (2009)
2012 Weimar Totfund eines Vogels auf dem Friedhof | UNB Weimar
Nachweis eines verletzten Altvogels .
2012 Jena am Autobahntunnel A4 UNB Saale-Holzland-Kreis
2012 Flensburg Ein Altvogel am Amtsgericht REISER (2012)
2013 Dresden Uhus erndhren sich von Wanderratten | ¢ 0\ mdl Mitt. 2013)
und Igeln im Bereich des Zoos
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Tabelle 2 Ausgewdhlte Brutplitze von Uhus in Stddten

Jahr Ort Bemerkung Quelle
1586 Wismar Erfo_l grel_che Uhubrut im Turm der HiLDEBRANDT (1930)
Marienkirche
1840er Rotenburg 0.T. | Brut an der St. Blasii-Kapelle Wust (1986)
1875 Wiirzburg Uhubrut auf der Marienfeste STADTLER (1920)
Ab etwa 1880 | Liibeck Brut an Aegidinkirche REISER / MARTENS (2010)
1984 Wollersheim Brut an der Friedhofskirche Mess (2010)
Ein Uhupaar an der St. Blasiuskirche /
Ab 1989 Hann-Miinden | Ziegelpfortenturm (inzwischen 2 Brut- | LiINDNER (2009)
platze)
1990-1992 Hessen 3 erfolgreiche Bruten im W/iDEWlTZ .
(Lks. Harz) alten Schloss (miindl. Mitt.)
Erfolgreiche Brut mit 3 juv.
1992 Halberstadt auf dor Martinikirche Wabewitz (1992)
.. Erstmals Brut an der .
1992 Liineburg St. Michaelskirche in der Innenstadt PRODER / HarBECK (1995)
Etwa ab 2005 Ratzeburg Brut am Dom REISER / MARTENS (2010)
Krankenhaus Ochsenzoll, ab 2005 ein
2005/2007 Hamburg BP, 2007 erfolgreiche Brut auf einem | HARTMANN (2009)
Hausdach
2005 FHamburg JAuf dem Ohlsdorfer Friedhof 2 fliigge EicHsTADT (2005)
unge
Ein Jungvogel aus Brut auf dem
2008 Hamburg Umschlaggeldnde fiir Eisenschrott im | HARTMANN (2009)
Hafen
2008 Marburg Brutversuch an der Elisabethkirche Kooiker (2011)
. Erfolgreiche Uhubrut an der Balustrade .
2010 Oppenheim der Katharinenkirche KNODLER (2011)
2011 Osnabriick Erfolgreiche Brut am Dom Kooiker (2011)
Alle bisherigen Fakten und Beobachtungen aus Zusammenfassung

den letzten 20—30 Jahren deuten in der Regel
eher darauf hin, dass die derzeitige gute bis
optimale Verfiigbarkeit von Beutetieren aus-
schlaggebend fiir den Aufenthalt von Uhus in
Stidten sein diirfte.

Wenn man diese Tatsachen anerkennt und die
durchaus unterschiedliche Bestandsentwick-
lung der Art in Mitteleuropa verfolgt, sind
nunmehr kiinstliche Nistplatzhilfen mehr als
fragwiirdig. Aktuelle SchutzmaBnahmen soll-
ten sich auf die Gefahrenabwehr fiir Jung- und
Altvogel in den unterschiedlichen Landschaf-
ten konzentrieren.

Seit Jahrhunderten briiten Uhus (Bubo bubo)
auf Burgen oder anderen in der Landschaft
einzeln stehenden Gebéduden. Diese Einzelfille
wurden nicht immer bekannt und galten in der
Regel als Ausnahmen.

Mehr oder weniger unbemerkt versuchten die
Uhus auch, in die vom Menschen geschaffenen
urbanen Bereiche einzudringen, um dort Nah-
rung und/oder Brutplitze zu finden. Solche Fal-
le sind seit Jahrzehnten bekannt und scheinen
auch keine Seltenheit mehr zu sein. Mehrere
Beispiele sind in diesem Beitrag benannt. So-
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mit wird die Plastizitdt des Uhus beziiglich des
zu nutzenden Lebensraumes hervorgehoben.
Die weitere Forderung der Art durch jegliche
,,Nisthilfen* ist zu unterlassen.

Summary

Eagle owl (Bubo bubo) in urban settlements

For centuries eagle owls (Bubo bubo) nested
on castles or other single buildings in the land-
scape. These individual cases were not always
known and were generally supposed to be ex-
ceptions. More or less unnoticed by humans the
eagle owl tried to use urban areas made by man
to search for food or roosting sites. In the last
decades these cases increased and do not seem
to be rare any more. Several examples are listed
here. This illustrates the plasticity of the eagle
owl in relation to its habitat. Therefore, further
promotion of the species by artificial roosting
sites is unnecessary / should be omitted.
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