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1. Einleitung

Nach der ersten freien und geheimen Volks-
kammerwahl in der DDR am 18. Mérz 1990,
dem Vertrag zur Wirtschafts- und Wéhrungs-
union zwischen beiden deutschen Staaten vom
1. Juli 1990 und dem Vertrag zur Herstellung
der Einheit Deutschlands vom 6. September
1990 waren gesellschaftliche Verdnderungen
auf dem Territorium der ehemaligen DDR ein-
getreten, die nach vierzigjdhrigem, zentralstaat-
lich geprigten Jagdwesen ganz offensichtlich
zur Umorientierung (BRUCKNER 1990, MILNIK
1990, SAuUErBIER 1990, ScHwaBE 1990, STEIN-
BAaCH 1990, WENNRICH 1990 und viele andere
mehr) zwangen. Dabei ist hervorzuheben, dass
schon im Herbst 1989 und zu Beginn des Jah-
res 1990, aber ganz verstarkt nach Bildung der
de Maizieré-Regierung im Ergebnis der schon
erwdhnten Mairz-Wahl ein beachtlicher Sin-
neswandel bei den Jagdverantwortlichen und
Jagern der DDR eintrat. Der entsprach zudem
einem deutlichen Mehrheitswillen der Bevolke-
rung, denn bereits am 18. November 1989 hatte
die damalige Volkskammer auf Grund grof3er
Emporung in der Offentlichkeit einen ,,Un-
tersuchungsausschuss zur Klarung von Amts-

missbrauch der ehemaligen Partei- und Staats-
fithrung* etabliert. Im Ausschuss kamen die
sogenannten Jagdprivilegien mit rund einem
Fiinftel am Untersuchungsumfang zur Sprache,
wobei die meisten der Betroffenen, die vormals
staatstragende Funktionen innehatten, keinerlei
Gespiir fiir ihr schuldhaftes Verhalten aufbrach-
ten. Deshalb war die Offentlichkeit {iber dieses
Verhalten enttduscht. Das Néhere (Ausfithrun-
gen iiber Rechtsgrundlagen/Organisation zur
Jagd in der DDR, Jagdgesellschaften, iiber-
hohte Schalenwildbestdnde, Waffenfrage und
mangelnde Demokratie im Jagdwesen) ist der
Broschiire ,,JJagd in der DDR* (MULLER 1990)
zu entnehmen. Die Aufarbeitung vergangener
Fehlentwicklungen im Jagdwesen beschriankte
sich keineswegs auf das gesellschaftspolitische
Umfeld, sondern ging ebenso auf die Kern-
punkte der Wildbewirtschaftung und die Wild-
schadensverhiitung — beispielhaft sind die Aus-
fiihrungen ,,Diskrepanz Wald-Wild nicht ldnger
zulassen™ (PrIEN et al. 1990) und ,,Schwierig-
keiten mit der Wissenschaft? (WAGENKNECHT,
BRIEDERMANN 1990) zu nennen. Das nunmeh-
rige gesellschaftspolitische Umfeld erlaubte
plotzlich einen offenen Diskurs, der die Einheit
nachhaltiger Wald- und Wildbewirtschaftung,
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die Verbindung von Abschussplanung und
Wildschadensgeschehen, die Beteiligung der
Jagdgesellschaften an der Erstattung von Wild-
schiden, den Abbau tiberh6hter Schalenwildbe-
stinde, die Jagdwaffen als personliches Eigen-
tum und die verbindlichere vertragliche Basis
zwischen Jagdgesellschaften und Staatsforstbe-
trieben zum Inhalt hatte. Bei dieser Aufzéhlung
fallt auf, dass das Thema der Grundeigentii-
merrechte und damit verkniipft die ,,Jagdinha-
berrechte® ausgeklammert wurden. So kamen
thiiringenweit Irritationen auf, da altrechtliche
Waldgenossenschaften wie auch Stddte und
Gemeinden, ganz abgesehen hunderttausender
Privateigentimer land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlicher Grundstiicken, die Diversifi-
zierung des ,,Volkseigentums® zur Wahrung
ihrer Eigentumsrechte forderten.

Die nach dem Mauerfall am 9. November
1989 einsetzende, bis dato unvorstellbare Dis-
kussionskultur fiihrte bei Jagdwissenschaft-
lern, Jagdverantwortlichen und nicht zuletzt
aufgrund landerbezogener Initiativen zahlrei-
cher Mitglieder in den Jagdgesellschaften zu
Uberlegungen, Jagdverbinde oder ihnliche
Institutionen zu griinden, um dem Aufbruch
im Jagdwesen der DDR ein Gesicht zu geben.
So riefen einige Mitglieder der damaligen Ar-
beitsgemeinschaft fiir Jagd- und Wildforschung
am 22. Januar 1990 zur Bildung eines nationa-
len Jagdverbandes (ANonymus 1990, BENECKE
1990) auf, um ein Gegengewicht zur Allmacht
der damals existierenden Jagdbehordenstruk-
tur herzustellen. Diese Absicht wurde mit der
Griindung von Landesjagdverbidnden in Thii-
ringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen im Zeitraum
Anfang Mérz, April bis Ende Mai 1990 konter-
kariert ( KeiL 1990, KROGER 1990, MAIER 1990,
WiLLkomMm 1990, SieBeN 1991, ZiMMmER 1990
und andere mehr), weil die Bezirke als mittlere
Verwaltungsstruktur der DDR — im Gegensatz
zum FErhalt der Kreisstruktur- obsolet gingen
und anstelle dessen die Wiederbildung der Lén-
der nach dem 18. Mirz 1990 als unumkehrbar
galt.

Die Landesjagdverbinde waren allerdings nicht
die einzigen Vertreter von Landnutzern, denn
die privaten und korperschaftlichen Waldbe-
sitzer, der Forstausschuss fiir Thiiringen, die
Angler und Berufsfischer, die Tierschutz- und

Naturschutzinteressierte sowie die berufsstin-
digen Organisationen (Gewerkschaft, Beam-
tenbund, Bund der Forstleute, Forstverein)
fanden sich in entsprechenden Verbdnden bzw.
Vereinen zusammen. Somit ist zu konstatie-
ren, dass sich ab dem Frithjahr 1990 neben der
staatlichen Verwaltung eine Verbands-/Vereins-
struktur etabliert hatte, die teils Eigen-, teils
gemeinsame Interessen verfolgten bzw. wahr-
zunchmen hatten.

2. Herausbildung der Jagdpolitik
im Freistaat Thiiringen

Die Parallelitit von Zustdndigkeiten fiir das
Jagdwesen — bei den staatlichen Verwaltungs-
ebenen einerseits und den Interessenwahrneh-
mungen fiir die Jager und die Grundeigentiimer
durch Verbiande und Vereine andererseits — ver-
langte schlichtweg die Abkehr vom staatlichen
Durchregieren, wie es in Zentralstaaten kenn-
zeichnend ist. Vielmehr musste die Partizipa-
tion eingeiibt und durchgesetzt werden. Das
heiflt, dass sich in den abzeichnenden Gesetz-
gebungsverfahren (Erstellung von Entwurfs-
vorschriften zur landesspezifischen Regelungen
fiir die Jagd, die Fischerei und den Wald) die
Vertreter von Verwaltungen wie auch von Ver-
banden/Vereinen — bestenfalls im Vorfeld in-
formell, jedoch spétestens im Verfahren selbst
— abzustimmen und moglichst weitgehenden
Konsens bei den unterschiedlichen Sachpositi-
onen anzustreben hatten.

Der vorgenannte partizipative Prozess auf jeder
Ebene des politischen, administrativen und ver-
bandspolitischen Handelns kann als Geburts-
stunde der Jagd-, Fischerei- und Forstpolitik
im Freistaat Thiiringen (WunpERLICH 1990)
bezeichnet werden. Die genannten gesellschaft-
lichen Zustindigkeiten weisen selbstredend
weitgehend eigenstindige und spezifische Er-
fordernisse, aber gleichfalls manche Gemein-
samkeiten (Grundeigentiimerrechte u.a.m.) auf.
Aus den Griinden war es von Vorteil, die neue
Behordenstruktur dementsprechend auszurich-
ten, um von Anfang an Synergieeffekte nutzen
zu konnen. Der dreistufige Behordenaufbau
nahm eine Zeitspanne von Juni 1990 bis Mitte
1991 in Anspruch, wobei zuerst die unteren Be-
horden (Landkreise, kreisfreien Stidte), danach
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die oberste Behorde (Ministerium), schlieBlich
die Mittelbehorde (Landesverwaltungsamt) in
Aktion traten.

Das Mitte Oktober 1990 als ein Ressort der
ersten Thiiringer Landesregierung gebildete
Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten (zustdndig fiir Landwirtschaft, Forsten
und Fischerei), an der Spitze neunzehn Jahre
Herr Minister a. D. Dr. Volker Sklenar stand,
gab die Leitlinien fiir die Landwirtschafts-,
Forst- und Fischereipolitik vor. Da die Abtei-
lung Forsten, die eine Séule des Ministeriums
war dem Minister unterstand, auch die landes-
weite Zustindigkeit fiir die Jagd auf oberster
Behordenebene erhielt, wurden von ihr die
Eckpunkte der Jagdpolitik erstellt, die vom
Ressortminister als ,, Thiiringer Weg der Jagd-
politik™ offiziell verkiindet wurden.

Die Jagdpolitik musste in erster Linie die Auf-
fassungen der Mehrheitsfraktionen (CDU/FDP)
des Thiiringer Landtages und seines Ausschus-
ses fiir Landwirtschaft und Forsten, in dem die
Oppositionsfraktionen (SPD/PDS/Biindnis 90)
mitwirkten, in umfassendem Mal beriicksich-
tigen und gleichzeitig die verbandspolitischen
Forderungen integrieren. Dabei spielte der Lan-
desjagdverband fiir Thiiringen die erste Geige,
jedoch waren auBerdem die Meinungséiufe-
rungen des Forstausschusses fiir Thiiringen
(BAUuER 1990, MULLER 1990), des Waldbesit-
zerverbandes fiir Thiiringen, des Gemeinde-
und Stiddtebundes Thiiringen, des Thiiringer
Bauernverbandes, der drei Angelverbande und
des Berufsfischerverbandes Thiiringens, der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche und
des Thiiringer Forstvereins einzubeziehen. In-
nerhalb der Landesregierung bedurfte es einer
engen Abstimmung mit dem Thiringer Innen-
ministerium (Waffenrecht), dem Thiiringer Mi-
nisterium fiir Soziales, Frauen und Gesundheit
(Veterindrrecht) und dem Thiiringer Justizmi-
nisterium (Priifung von Gesetzes- und Verord-
nungsentwiirfen). Damit wird deutlich, dass
die Jagdpolitik eines demokratisch verfassten
Landes vielgestaltigen Anspriichen und An-
sichten zu gentigen hat. Die Prioritdten standen
und stehen auf Grund von Kontinuitét in den
Zustandigkeiten (Politik und Administration)
unverriickbar fest, denn Jagdausiibungsberech-
tigte und die Jagerschaften wie auch die Grund-
eigentiimer — ob Eigenjagdbezirksinhaber oder

die Jagdgenossenschaften, die seit dem Jahr
2000 vom Thiiringer Verband fiir Jagdgenos-
senschaften und Eigenjagdbezirksinhaber sehr
gut vertreten werden — haben unbestritten per
se ein jagdpolitisches Gewicht.

Wieso gehoren Jagd und Politik zusammen und
wie lassen sich die beiden Schlagworte kurz
und knapp definieren? Nach NUssLEN (2003)
sind Jagd und Jagdwesen (Gesamtheit aller
jagdlichen Dinge z. B. Jagd in Deutschland)
synonym, dariiber hinaus sind Jagdwirtschaft/
Jagdbetrieb; Jagdbeute/Jagdertrag; Jagdrevier/
Jagdbezirk; Jagdausiibung; Hege und Pflege
im Jagdbezirk Begriffe, die der Jagd immanent
sind. Somit ist die Jagd eine nachhaltige Bo-
dennutzungsform, denn Hege und Nutzung von
Naturressourcen sind zwei Seiten einer Me-
daille. In Deutschland miissen Jagdausiibungs-
berechtigte und Jéger gesetzliche Regelungen
des Bundesjagdgesetzes, der Landesjagdgeset-
ze und beriihrende Vorschriften (Waffenrecht,
Tierschutzrecht, Naturschutz- (Artenschutz-)
recht beachten. Die Politik (urspriinglich po-
lites — griechisch — ,,Biirger dieser Stadt™),
(MAIER und VogeL 1985-1993) umfasst samtli-
che Institutionen, Praktiken und Inhalte, die den
Staat und die Gesellschaft in der Gesamtheit
betreffen und zur Steuerung notwendig sind.
Politikwissenschaftlich ausgedriickt ist die Po-
litik die Gesamtheit aller Interaktionen, die auf
autoritative (anerkannte Gewalt) und Verteilung
von Werten (materiell wie Geld oder nichtmate-
riell wie Demokratie) abzielt (SCHIMMELPFENNIG
2010 und BerNAUER et al. 2009). Fiir das Wort
Gesetz (griech. ,,nomes*; lat. ,lex*) sind die
Bedeutungsfelder Natur, Staat und Moral vor-
rangig. Die dementsprechenden Gesetze (Na-
turgesetz, Staatsgesetz, Sittengesetz) stehen
in engem Zusammenhang. Von Anfang an ist
die Bedeutung von Gesetzen als verbindliche
Ordnung eines Gemeinwesens zentral gewesen
(KriNGs und Starck 1985-1993).

Die Definitionen der Begriffe dienen dazu, der
»Jagdpolitik™ ein Verstidndnis flir ihren Allge-
meingebrauch abzuringen, denn es geht um das
Verstdndnis fiir das Zusammenspiel der Auto-
ritdt (Jagdbehorden als Bestandteil der Admi-
nistration auf Grundlage diverser gesetzlicher
Regelungen) und der Demokratie (Partizipation
der Verbiande und Vereine) als Kennzeichen der
Mitbeteiligung (AuBerungen im Stadium des
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Gesetz- und Verordnungsentwurfs und somit
fachbezogener Einwirkungsmoglichkeiten) so-
wie maf3igebende Unterstiitzung von Legislative
und Exekutive im Hinblick der praxisgerechten
Umsetzung in Kraft befindlicher Gesetze und
Verordnungen fiir die Jagd im Freistaat Thiirin-
gen.
Im Jahr 1990 begann der Transformationspro-
zess, mit dem die vormalig ausschlieBlich zen-
tralstaatliche Verwaltung der DDR durch lén-
der- (regional) spezifische Strukturen, ab An-
fang Juli auf Basis grundgesetzlich bestimmter
nationaler Gesetzgebung (ANoNymMus 2012,
PuckLer 1990), abgelost wurde. Auf die Jagd
bezogen war damit verbunden, dass alsbald den
Grundeigentiimern von land-, forst- und fische-
reiwirtschaftlich genutzten Flachen das alleini-
ge Jagdausiibungsrecht zustand. Die politischen
Rahmenbedingungen nach der Volkskammer-
wahl vom 18. Mérz 1990 gaben die Gewéhr fiir
einen raschen Anschluss der DDR an die BRD
in Umsetzung Artikel 23 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland, deren nationale
Gesetze und Verordnungen nahezu vollstindig
in den zu bildenden neuen Lénder Mittel- und
Ostdeutschlands Geltung erhielten. Insofern
machte sich gleichfalls eine Anpassung von
Zweck, Zielen und Aufgaben der jagdlichen
Verbandspolitik erforderlich. Welcher Weg
diesbeziiglich — zumeist innerhalb nur weniger
Wochen — im Zeitraum Mérz bis Oktober 1990
zu beschreiten war, wird durch ein Zitat aus der
ersten Satzung des Landesjagdverbandes Thii-
ringen deutlich. Darin hieB3 es:
,Der LJV als Dachverband fiir die Jagdgesell-
schaften im Land Thiiringen vertritt die Inter-
essen der Jager, Jagdhundefiihrer und -ziichter,
Falkner, Frettierer, Raubwildfianger und Jagd-
hornbléser in Staat und Gesellschaft. Sein Ziel
ist der Schutz des Wildes und seines Lebensrau-
mes sowie seine zielgerichtete Bewirtschaftung
durch die Jagdgesellschaften auf Grund und
Boden jeder Eigentumsform. Er tritt fiir die Er-
haltung folgender Grundsitze ein:
* Die Jagd gehort dem Volke.
* Das Wild ist Gemeineigentum

(siche MULLER 1990).

Glinstig war auf jeden Fall, dass beim Entwurf
des Landesjagdgesetzes als Ausfithrungsvor-
schrift des Bundesjagdgesetzes auf bewéhrte

Grundsitze der Wildbewirtschaftung in den zu-
riickliegenden vierzig Jahren (Regelungen der
Jagdgesetzgebung in der DDR) zuriickgegriffen
(MULLER /KEMKES 1994, MurswiEck 1985) wer-
den konnte. Daneben galt es, die fiir Thiiringen
vorbildlichen Bestimmungen der Thiiringer
Jagdordnung von 1926 (erstmalige Hegepflicht;
Jagdgesellschaften als Vereinsform eines
Zusammenschlusses von Jagdrechtsinhabern
zur jagdbezirksiibergreifenden Wildbewirt-
schaftung) zu integrieren. Die Regelungen im
Reichsjagdgesetz zur ,,Deutschen Jagerschaft®,
die eine Korperschaft des offentlichen Rechts
(Pflichtmitgliedschaft fiir alle Jagdscheininha-
ber) und definierter Bestandteil der Jagdverwal-
tung aller Behordenstufen (MANTEL/MULLER
1935) war, konnten nicht iibernommen werden.
Mit der Deutschen Jégerschaft bestand zwar
erstmals eine Vereinigung der Jager, die jedoch
aus zentralpolitischen und zentralstaatlichen
Zwecken einseitig eingebunden wurde. Dem-
gegeniiber bestimmt das Thiiringer Jagdgesetz
vom November 1991, dass Verbdnde/Vereine in
den Jagdbeirdten beratend mitwirken. Die Ver-
einigung der Jiger ist mitwirkungsberechtigt
(Verfahren gegen Jagdscheininhaber, die gegen
die Grundsitze der deutschen Weidgerechtig-
keit verstoBen; Ubertragung von hoheitlichen
jagdrechtlichen Aufgaben), wenn sie nachweis-
lich mehr als 50 v. H. der in Thiiringen wohn-
haften Jagdscheininhaber als Mitglieder (MUL-
LER/KEMKES 1994) hat.

Die aktuelle Jagdbezirks- und Jagdstrecken-
situation Thiiringens ist folgendermaflen ge-
kennzeichnet. Die Landesfliche des Freistaa-
tes Thiiringen umfasst etwa 1,6 Mio. Hektar
(1.600 km?), wovon 1,4 Mio. Hektar bzw.
140 km?> — davon 550.000 Hektar Wald — und
somit 89 v. H. bejagbar sind. Auf die Jagdfliche
bezogen iiberwiegen private und kommunale
Grundeigentiimer (85 v. H.), dagegen haben
das Land, weit weniger der Bund (1,4 v. H.)
zusammen einen Staatswaldanteil von 15 v. H.
Die Jagdfidche Thiiringens gliedert sich in rund
2.300 Jagdbezirke (siehe Abb. 1) auf.

Bei den Jagdbezirken dominieren die Nieder-
wild- gegeniiber den Hochwildjagdbezirken
mit 80 v. H. zu 20 v. H. Diese Dominanz setzt
sich beim jidhrlichen Streckenergebnis (siche
Abb. 2) nicht fort, denn da zeigt sich ein achtfa-
ches Uberwiegen des Schalenwildes.
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Freistaat Thiiringen
Landesflache:

1. Jagdflache gesamt:

2. Flache von 23 Landesjagdbezirken (Staatswald Land):

3. Flache von 1 Bundesforstbetrieb (Staatswald Bund):

4. Flache der Gemeinschafts- und Eigenjagdbezirke
(privater und korperschaftlicher Eigentiimer):

1.617.200 Hektar
ha v.H.
1.434.169 89,0
194.033 13,5
20.000 1,4

1.220.136 85,1

n v. H.
Jagdbezirke gesamt: 2.278 100,00
davon
EJB: 478 20,98
GJB: 1.800 79,02
davon:
Private/Kommunen: 424 93,77
LJB: 23 6,00
BFB: 1 0,22
Abb. 1 Jagdfliche und Jagdbezirke in Thiiringen
Stiick v. H.
Schalenwild 79.632 100,0
Rotwild 4991 6,3
Damwild 1.217 15
Muffelwild 1.156 14 Stiick v. H.
Rehwild 34.846 43,8 Niederwild 9.412  100,0
Schwarzwild 37.422 47,0 Feldhase 2536 26,9
Kaninchen 510 5,4
Stockente 5.170 55,0
Ringeltaube 841 8,9
Rebhuhn 25 0,3
Fasan 330 35

: Das Verhaltnis der Schalenwild- zur Niederwild-
s Strecke bezogen auf die Stlickzahl der Gesamt-
strecken im Jagdjahr 2012/13 betragt: 8:1

Abb. 2 Gegeniiberstellung von Schalenwild- und Niederwildjagdstrecke des Jagdjahres 2012/2013 in Thiiringen
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3. Regelungen zum Jagdschein,
Anerkennung von Priifungen,
Restriktionen in Thiiringen

Die Jahre 1990 und 1991 waren in den bereits
im Frithjahr entstehenden, mit der Wiederver-
einigung am 3. Oktober 1990 wiedergebildeten
Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt, Sachen und Thiiringen
gerade fiir die Administrationen der verschiede-
nen Ebenen entscheidend im Transformations-
prozess.

Die ,,Landessprecher als Vorgénger der Minis-
terprasidenten, die nach den Landtagswahlen
vom 14. Oktober 1990 von den Mitgliedern
der Landtage in ihr Amt gewihlt worden wa-
ren, standen den Bezirksverwaltungsbehorden
(ehemals Réte der Bezirke) — fiir Thiiringen die
Behorden in Erfurt, Gera und Suhl — vor und
hatten einen ,,Politisch beratenden Ausschuss®
zur Bildung des neuen Landes zur Seite. Dem
thiiringischen Ausschuss gehorte der Unteraus-
schuss ,,Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft™
an, in dem Behorden- (Abteilung Forsten der
Bezirksverwaltungsbehorden, Staatsforstbetrie-
be) und Verbandsvertreter (Landesjagdverband
Thiiringen, Forstausschuss Thiiringen) ver-
treten waren. Die ,,Arbeitsgruppe Jagdgesetz*
integrierte dariiber hinaus Vertreter der Waldbe-
sitzerverbiande (Privat- und Korperschaftswald)
und des Bauernverbandes. Diese Gremien wur-
den durch ,,Verwaltungshelfer der zugeord-
neten benachbarten Lander (Hessen, Bayern,
Rheinland-Pfalz) komplettiert. Im Zuge von
grundlegenden  Orientierungen (Neuaufbau
des Jagdwesens im Land Thiiringen), bei de-
nen die Positionen des Landesjagdverbandes
und des Forstausschusses fiir Thiiringen teils
diametral entgegengesetzt aufeinandertrafen,
und eines erstmals formulierten Entwurfes fiir
das Landesjagdgesetz, der ab dem 4. Oktober
als Ausfiihrungsgesetz des nunmehr umzuset-
zenden Bundesjagdgesetzes zu erarbeiten war,
kamen zwangsldufig die Themen Verldngerung
der Jagderlaubnisscheine (DDR-Jagdgesetzge-
bung) und Erteilung des Jagdscheines (Bun-
des- und Landesgesetzgebung) auf die Tages-
ordnung.

Nachfolgend werden einige Fakten zu diesem
Thema ausgefiihrt, weil sich exemplarisch
nachvollziehen ldsst, wie staatliche Entschei-

dungen in Umsetzung parlamentarischer Vorga-
ben (Bestimmungen im Landesjagdgesetz) mit
verbandspolitischen Forderungen (Landesjagd-
verband als Interessenvertretung der Jéger) kol-
lidieren konnen. Die Jagdpolitik muss solche
Konfliktsituationen, die im Einzelfall nicht aus
der Welt zu schaffen sind, aushalten, denn die
beteiligten Seiten (Jagdbehdrde und Jagdver-
band) haben ihre Positionen konsequent zu ver-
treten. Die eine oder andere Divergenz ist kein
Anlass, im groflen Ganzen den Pfad der Tugend
im Sinne der Jagd, die das gemeinsame Han-
deln von Administration und Verbanden erfor-
dert, zu verlassen. Die Verbdnde als eine Saule
des demokratischen Staatsaufbaues haben stets
und stidndig die Chance, den gewdhlten Volks-
vertretern aller Ebenen ihre Auffassungen und
Erwartungen vorzutragen, die dann iiberwie-
gend aufgegriffen und mittels Gesetzesnovellen
realisiert werden.

Die im Herbst 1989 staatlicherseits, medien-
wirksam und in breiten Bevolkerungskreisen
diskutierten Privilegien hochrangiger Perso-
nenkreise tangierten das Jagdwesen nicht un-
erheblich. Die zuriickliegenden Benachteili-
gungen zahlreicher Personen bei der Aufnahme
in die Jagdgesellschaften, um die Jagerpriifung
absolvieren zu kénnen, waren auf die langjéh-
rigen gesellschaftspolitischen Verhéltnisse zu-
riickzufiihren. Deshalb kam es zu Reaktionen
infolge der Kreistags-, Stadtrats- und Gemein-
deratswahlen am 6. Mai 1990, aufgrund dessen
neue Amtstrager berufen und demokratisch le-
gitimierte Verwaltungen aufgebaut wurden. So
forderte der Forstausschuss fiir Thiiringen auf,
in den Landratsdmtern unabhingige Gremien
zur Uberpriifung der ,,Jagdberechtigungen*
bisheriger ,,Spitzenfunktionire und ehema-
liger Staatssicherheitsangehériger zu bilden.
Diesbeziiglich sei beispielhaft aufgefiihrt, dass
der Kreisausschuss in Gotha am 27. September
1990 den Beschluss fasste, die Jagderlaubnis
von neun Personen wegen ,,bisher bevorteilter
Jagdaustibung® einzuziehen. Der Landrat wur-
de mit gleichem Beschluss beauftragt, den wei-
teren Entzug von Jagderlaubnissen zu untersu-
chen. Die Forderungen oder Beschliisse, einzel-
nen Personen die Jagderlaubnis zu entziehen,
entsprangen dem seit Anfang 1990 kritischen
Bild in der offentlichen Wahrnehmung iber die
Jagd in der DDR.
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Mit der vollstindig umzusetzenden Bundesge-
setzgebung in den sechzehn Léndern ab dem
4. Oktober 1990 mussten bei der Jagdscheiner-
teilung die Paragrafen 15 bis 18 Bundesjagdge-
setz beachtet werden, denn die Jagderlaubnis-
scheininhaber mit einer ordentlich absolvierten
Jagerpriifung auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR konnten eine Jagdscheinerteilung bean-
tragen. Vor Erteilung des Jagdscheines hatten
die zustdndigen Behorden die Zuverlédssigkeit
des Antragstellers gemdfl § 17 Bundesjagd-
gesetz zu priifen. Da die Jagdscheinerteilung
strikt an die vorher zu absolvierende Jagerprii-
fung gekoppelt ist (§ 15 BJG), musste staatli-
cherseits dem Personenkreis, der bis Mitte 1990
aus gesellschaftlichen Griinden die Teilnahme
an der Jagerpriifung verwehrt wurde, das Nach-
holen der Priifung ermoéglicht werden. Der
Landessprecher fiir Thiiringen bei der Bezirks-
verwaltungsbehorde Erfurt und erster Minister-
prasident Thiiringens nach der Landtagswahl
im Oktober 2014, Herr Josef Duchac verfiigte
am 5. Oktober 1990, dass zur Gewéhrleistung
des Ubergangszeitraumes (Inkrafttreten des
Bundesjagdgesetzes bis zum Inkrafttreten des
Thiiringer Jagdgesetzes) Personen, denen aus
anderen als im § 17 BJG aufgefiihrten Griin-
den die Ablegung der Jagerpriifung verwehrt
worden war, umgehend Gelegenheit zu geben
ist, die Jagerpriifung nach einer angemessenen
Ausbildungszeit nachzuholen.

Das Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft
und Forsten gab deshalb am 1. Juni 1991 eine
,Vorlaufige Jagerpriifungsordnung® heraus,
deren RechtmiBigkeit (Einvernehmbarkeit mit
§ 25 ThJG) spéter mittels § 59 Absatz 3 ThIG
geregelt wurde. Auf Basis dieser Verordnung
sind zwischen Sommer 1991 und Mitte 1992
rund 800 Personen — inklusive Forstbedienste-
te — zur Jagerpriifung zugelassen worden. Die
meisten davon haben die Priifung bestanden,
sodass sich erfreulicherweise die Zahl der Jagd-
scheininhaber Thiiringens innerhalb von zehn
Monaten von 8500 auf 9300 erhohte.

Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens, bei
dem den Verbinden die iiblichen Mitwirkungs-
rechte offenstanden, haben die vordem in den
Landkreisen und kreisfreien Stiddten aufge-
flammten Diskussionen zu Jagdprivilegien bis
1990, die in einigen Regionen erheblich emo-

tionalisiert aufgrund der Wildschadensituati-
on im Privat- und Korperschaftswald gefiihrt
wurden, eine Rolle gespielt. Der § 26 mit den
Absitzen 5 bis 7 reflektiert dieses gesellschafts-
politische Erfordernis, das praktisch alle neuen
Lénder (Lauven 1991) betraf. Das Bundes-
jagdgesetz (IV. Abschnitt ,,Jagdschein®) sah fiir
die vereinigungsbedingten Sonderheiten keine
respektive sehr allgemeine Regelungen (§ 17
Absatz 3 Nummer la und b) vor. Deshalb un-
ternahmen die Landesregierungen der neuen
Lénder — maBgeblich initiiert von den Land-
wirtschafts- und Innenministerien — Vorstdfe
im Deutschen Bundesrat, um eine Novellierung
des § 17 BJG zu erreichen.

Eine solche Bundesratsinitiative wurde insbe-
sondere vom Freistaat Sachsen (Juli 1991) vo-
rangebracht, die aber im Deutschen Bundesrat
und im Deutschen Bundestag keine Mehrheit
fand, weshalb es beim Rahmenrecht (§ 17 Bun-
desjagdgesetz) zu keiner Anderung kam. Der
Thiiringer Landtag entschied sich im Ausfiih-
rungsgesetz (Thiiringer Jagdgesetz — siehe § 26
Absitze 5 bis 7) Regelungen, mit denen — mehr
oder weniger symbolhaft — landesweit eine
jagdpolitische Vergangenheitsbewiltigung auf
Ebene der unteren Jagdbehdrden vorgenommen
werden konnte.

Im Ergebnis von Uberpriifungen der Jagd-
scheininhaber, die mit Runderlass (,,Hinwei-
se fiir die Handhabung des § 26 ThJG vom
27. April 1992) der obersten Jagdbehorde be-
gleitet wurde, sind in Thiiringen bis Ende Mai
1992 fiir die iibergrole Mehrzahl der Jagerin-
nen und Jager die Jagdscheine verldngert bzw.
ausgestellt worden. Im Zusammenhang mit ei-
ner im Petitionsausschuss des Thiiringer Land-
tages zu behandelnden Petition des Landesjagd-
verbandes, in der sich der Petent iiber die nach
seiner Meinung unterschiedliche Anwendung
des § 26 Absatz 6 ThJG bei den unteren Jagd-
behdrden der Landkreise und kreisfreien Stadte
beschwerte, informierte der damalige Ressort-
minister Dr. Volker Sklenar den Stand zur Um-
setzung des § 26 Absatz 6 ThJG. Damals sind
von 8299 beantragten Verldngerungen/Erster-
teilungen acht Beantragungen wegen § 17 BJG
und 145 wegen § 26 ThJG versagt worden.

Die Gesamtanzahl der Versagungen betraf nicht
einmal zwei vom Hundert der Antragsteller,
wobei 17 (42 v. H.) der 40 unteren Jagdbehor-
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den in den Landkreisen/kreisfreien Stidten den
§ 26 Absatz 6 ThJG iiberhaupt nicht umgesetzt
(keinerlei Versagung) hatten. Bei der Mehrzahl
der unteren Jagdbehorden (23) lag die Zahl
zwischen einer bis achtundzwanzig Versagun-
gen. Die doch erstaunliche Differenzierung bei
den ausgesprochenen Versagungen geht ziem-
lich konform mit der Néhe zur Staatsgrenze der
echemaligen DDR, denn in den Landkreisen mit
Léandergrenzen zu Bayern, Hessen und Nieder-
sachsen schien der Handlungsbedarf erheblich
héher als in Mittelthiiringen oder in den Land-
kreisen mit Landergrenzen zu Sachsen-Anhalt
und Sachsen zu sein. In den Jégerschaften Thii-
ringens und ihrer Dachorganisation standen die
Restriktionsregelungen zum Jagdschein in Thii-
ringen Uber Jahre hinweg im jagdpolitischen
Spannungsfeld (WENKEL 1992).

Die von der Versagung betroffenen Personen
haben rund vierzig Widerspriiche bei der obe-
ren Jagdbehorde (Landesforstdirektion Ober-
hof beim Landesverwaltungsamt Weimar) er-
hoben. Die Mittelbehorde hat etwa die Hailfte
der Widerspruchsverfahren im Sinne der Wi-
derspruchsfiithrer entschieden. Die Betroffe-
nen, die einen fiir sich negativen Bescheid der
oberen Behorde erhielten, befassten zum Teil
die Kreisgerichte (Kammer fiir Verwaltungs-
sachen) in Erfurt, Gera und Suhl mit dem An-
trag, das Land — vertreten durch den Landkreis
oder die kreisfreie Stadt — auf Erteilung des
Jagdscheines zu verklagen und dariiber positiv
zu entscheiden. Der Hohepunkt eines solchen
Verfahrens war der Beschluss des Kreisgerichts
Suhl, ndmlich das Verfahren auszusetzen und
vom Bundeverfassungsgericht die Vereinbar-
keit des § 26 Abs. 6 ThJG mit dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland kldren zu
lassen.

Das Bundesverfassungsgericht forderte mit
Schreiben von Ende Mai 1992 unter anderem
die Landesregierung Thiiringen auf, sich bis
Ende Mirz 1993 zum Ansinnen des Kreisge-
richtes Suhl zu &uBlern. Die Landesregierung
beschloss Anfang Mirz 1993 die AuBerungen
an das Bundesverfassungsgericht, die nach um-
fangreicher Begriindung von der Verfassungs-
konformitdt des § 26 Absatz 6 ausging. Nach
Priifung des Bundesverfassungsgerichts wurde
hochstrichterlich die Konformitit bestitigt, in
dem der Vorlagenbeschluss des Kreisgerichts

Suhl vom Ersten Senat des Bundesverfas-
sungsgerichtes in Karlsruhe nicht angenommen
wurde.

Ab dem Jahr 1994 hat die Regelung im Thiirin-
ger Jagdgesetz, die im Einzelfall Schranken bei
der Verlangerung oder Neueinteilung des Jagd-
scheines vorgibt, praktisch keine Rolle mehr im
jagdlichen Verwaltungsgeschehen und somit in
der thiiringischen Jagdpolitik gespielt, obwohl
die Absitze 5 bis 7 trotz etlicher Novellierun-
gen weiterhin Bestandteil des § 26 ThJG sind.
Die behordliche Bedeutung, die der Jagdschein
— insbesondere in Verbindung mit dem Waffen-
gesetz — hat, ldsst sich nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
vom 28. August 2006 erkennen. Infolge dieser
Grundgesetzanderung ging auch die Rahmen-
gesetzgebung des Bundes fiir das Jagdwesen
obsolet und unterliegt somit der konkurrieren-
den Gesetzgebung. Der Deutsche Bundestag
und der Deutsche Bundesrat haben allerdings
beschlossen, dass beim ,,Recht der Jagdschei-
ne“ die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
bestehen bleibt und damit keine abweichenden
Regelungen durch die Lander (Artikel 72 Ab-
satz 3 Nummer 1 GG) getroffen werden konnen
(MULLER et al. 2010).

4. Pflicht zur Hege —
ein fundamentaler Gesetzesbestand-
teil im Thiiringer Jagdgesetz

Im Riickblick auf das Jahr 1990, in dem der
Transformationsprozess — getragen von staat-
lichen Verwaltungen und addquaten Verbands-
strukturen — zum Aufbau eines demokratischen
Jagdwesens begann, mit dem die grundge-
setzlich verbrieften Rechte und Pflichten der
Grundeigentiimer umfassende Beriicksichti-
gung fanden, zeigt sich, das der eingeschlage-
ne Thiiringer Weg der Forst- und Jagdpolitik
Friichte tragt. Die Einheit Deutschlands Anfang
Oktober 1990 gewihrleistete die Ubernahme
der nationalen Gesetzgebung in den neuen Lén-
dern, die sich in den alten Landern weitgehend
bewihrt hatte. Das Bundesjagdgesetz trug als
Rahmengesetz wesentlich dazu bei, das fiir die
sechzehn Lénder eine Klammer des Jagdrechts
in Deutschland bestand, die manche ,,beidseiti-
gen Fliehkrifte* in Bahnen hielt. So existierten
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in der Ubergangszeit bis zur Verabschiedung
des Landesjagdgesetzes im Thiiringer Landtag
die Jagdgesellschaften fort, die von den priva-
ten und korperschaftlichen Eigentiimern teils
argwohnisch beobachtet wurden.

Bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs haben
sich die beteiligten Seiten (Administration und
Verbiande/Vereine) eines partizipativen Vorge-
hens befleiigt, das bis zum heutigen Tag bei-
behalten worden ist. Im Blickpunkt stand neben
grundlegenden Regelungen (Inhaber des Jagd-
rechts, Jagdbezirkssystem, Jagdausiibungs-
berechtigten und Jagdnutzungsformen) die
Wildbewirtschaftung, die neueste jagdwissen-
schaftliche Erkenntnisse und langjihrige jagd-
praktische Erfahrungen (LeEckeLr 1993) einzu-
beziehen hat. Damit soll das nachhaltige Vor-
kommen der heimischen vielfdltigen Tierwelt
als Naturbestandteil Thiiringens und schlieB3lich
ein artenreicher, gesunder Wildbestand in ei-
nem ausgewogenen Verhiltnis zu seinen natiir-
lichen Lebensgrundlagen abgesichert werden.

Die jagdgesetzlichen Bestimmungen sind vom

Inhalt her so gefasst, dass

» die Hegeverpflichtung der Jagdbezirksin-
haber,

+ die moglichst grofrdumige Bewirtschaftung
des Rot-, Dam- und Muffelwildes,

» die Pflichtmitgliedschaft der Jagdbezirksin-
haber in Hegegemeinschaften (hoheitliche
Flachenfestlegungen) fiir Rot-, Dam-, Muf-
fel- und Rehwild und

o die gleichrangige Verpflichtungen von
Grundeigentiimern/Péachtern bei der Bewirt-
schaftung von Hoch- und Niederwildjagdbe-
zirken

mafgebend sind. Damit kam aus Thiiringen

auch ein unmissverstdndliches Signal zu Be-

strebungen des Deutschen Naturschutzringes,
die als Ergebnisse eine dreitigigen Okologie-

Kongresses unter dem Motto ,,Okosysteme in

Not“ im Sommer 1990 in Leipzig (TENTSCHER

1990) publik geworden sind.

Nachfolgend wird am Beispiel der Regelungen

zu den Hegegemeinschaften, die schon wéh-

rend der Entwurfsfassung des Landesjagdgeset-
zes als gemeinsamer jagdpolitischer Wille von

Jagdbehorden und Jagdverband zu konstatieren

waren, demonstriert, dass die Wildbewirtschaf-

tung in Kontinuitit jagdwissenschaftlicher Er-

kenntnisse und jagdpraktischer Erfahrungen
konzipiert wurde.

Die Hegeverpflichtung entspricht eindeutig
dem Nachhaltigkeitsprinzip, das der Wildbe-
wirtschaftung immanent sein muss. Das ,,Ban-
zer Reichsurbar berichtet iiber den Konigsforst
bei Banz (in der Ndhe von Coburg) Karls des
Groflen zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Ein
Forster und zwei Jagdsiedlungen gehdrten ne-
ben Wollwebern, Fischern, Schuhmachern und
Pechsiedern auch mit zu den ,,Herrenhofen®
(Friep 1998). Diese Parallelitit von Bewirt-
schaftungs- und Aufsichtsorganen fiir den Wald
und die Jagd — bis weit ins 18. Jahrhundert hi-
nein mit Prioritét fiir die jagdliche Seite — sorg-
te in der Kulturlandschaft Mitteleuropas dafiir,
dass immer noch ein erheblicher Waldfldchen-
anteil (etwa ein Drittel der Landesfliche) wie
auch teils grofiflichige Waldkomplexe zu ver-
zeichnen sind. Dagegen war das 19. Jahrhun-
dert kein Ruhmesblatt fiir die Jagd — sondern
ganz herausragend fiir die Forstpolitik.

Dank des sdchsischen Oberberghauptmanns
Hans Carl von Carlowitz (1645—1714), der
1713 sein umfassendes Werk (,,Naturmifige
Anweisung zur wilden Baum-Zucht®) verdf-
fentlichte, wurde im Jahr 2013 die 300-jdhrige
Wiederkehr der Wortschopfung ,,Nachhaltig-
keit™ (GroBer 2010) gewiirdigt. Seit dem von
Carlowitz eine nachhaltige Forstwirtschaft zur
Beseitigung der Holznot forderte, war faktisch
der Startschuss fiir die moderne ,,Forstwissen-
schaft” gegeben, die erst geraume Zeit spiter die
,moderne Jagdwissenschaft* mit einschloss. In
diesem Kontext nimmt es auch nicht Wunder,
wenn erst ab dem Jahr 1925 auf Landerebe-
ne, wie Sachsen und Thiiringen (MARDERSTEIG
1926), und auf nationaler Ebene (MANTEL und
MULLER 1935) mittels gesetzlicher Vorschriften
der Wildhege die entsprechende behdordliche
Aufmerksamkeit in Form hoheitlicher Rege-
lungen geschenkt wurde. Dabei darf keines-
wegs unterschlagen werden, dass Jagdexperten
und Amtstréger schon ab der zweiten Hélfte des
18. bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Do-
BEL 1746, SiErsTORPF 1813, FEISTMANTEL 1835,
Pape 1858, GrRouvEN 1863, DomBrROWSKI 1896,
ScHePPER 1911 und andere mehr) sehr beachtli-
che Fingerzeige zur Hege und Fiitterung, genau-
so zur Intensivierung der Waldbewirtschaftung
und somit zu Wald und Wild gegeben haben.
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Die Wildhege wird nicht nur als entscheiden-
de jagdliche Disziplin definiert, sondern stets
und stdndig mit der Landeskultur (Schiden
auf land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken) verkniipft. In Verbindung mit
der Forderung nach weidgerechtem Verhal-
ten der Jagdausiibungsberechtigten wird im
§ 4 der Thiiringer Jagdordnung wie auch des
Reichsjagdgesetzes sein Recht zur Hege um
die Hegeverpflichtung ganz entscheidend er-
weitert. Dass in Form der Jagdgesellschaften
schon {iber die eigene Jagdbezirksgrenze hi-
naus eine Abstimmung von Hegemalnahmen
und der Wildbestandsregulierung auf Basis
von Abschussplidnen vorzunehmen war, kann
durchaus als eine Weichenstellung in Richtung
von Hegegemeinschaften gewertet werden.
In diesem Zusammenhang muss auf die Rolle
des damaligen ,,Reichsbundes Deutscher Ja-
gerschaft hingewiesen werden, die als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts agierte. Falls
Mitglieder die ,Jagerehre” verletzten, wurde
ehrengerechtlich (,,Jdgerehrengerichte®) dage-
gen vorgegangen. Als regionale Besonderheit
der mit dem Reichsjagdgesetz einhergehenden
Zusammenschliisse mit einer doch erheblichen
Anzahl von Jagdbezirken ist die ,,Verordnung
zur Durchfiihrung des Reichsjagdgesetzes vom
3.Juli 1934 im Lande Bayern“ anzusehen, in
deren IV. Abschnitt ndhere Festlegungen tiber
,Das Hochgebirge mit seinen Vorbergen“ ge-
troffen worden sind.

Die fiir die damalige Zeit zweifelsfrei moderne,
liberwiegend fach- und sachbezogenen Rege-
lungen einer die landeskulturellen Belange wie
auch die wildartenangepasste Bewirtschaftung
des Hoch- und Niederwildes kamen nicht von
ungefdhr. Damalige Jagdexperten wie Ferdi-
nand von Raesfeld und Graf Sylva-Tarouca,
verodffentlichten bereits 1898/1910/1920 bzw.
1899/1927 iiber ihre jagdpraktischen Erfahrun-
gen und gewonnenen Erkenntnisschatz bahn-
brechende Aussagen zur Hege und Pflege der
Wildbestéinde im unabdingbaren Einklang mit
den Grundeigentiimerinteressen (Wildschaden-
sproblematik). Eine wichtigen Anstof3 zur jagd-
bezirksiibergreifenden Rotwildbewirtschaftung
ist dem Buch von Syrva-Tarouca (1927) zu
entnehmen, der ausfiihrte: ,, Die opferwilligste
Hege unter den heutigen Verhdltnisses bliebe
erfolglos ohne organisierte Zusammenarbeit

aller Interessenten und ohne Mitwirkung des
Staates und der Gesetzgebung. Aus der liebe-
vollen Beobachtung von Wald und Wild, aus
den aufmerksamen Studien der Natur, der Ge-
wohnheiten und Bediirfnisse des Wildes, aus
dem Vergleich der lokalen Verschiedenheiten
und besonders der natiirlichen Existenzbedin-
gungen im Urzustand mit den Verhdltnissen in
den hochkultivierten Gegenden ergeben sich
die Grundsdtze rationeller Wildhege. Ein Jagd-
herr, der sich selbst geniigt, weil sein Jagdge-
biet so grofs ist und Wald, Feld und Wiesen in so
giinstiger Verteilung besitzt, das er des Erfolges
seiner HegemafSregel, besonders der Hege mit
der Biichse, sicher sein kann, ist immer eine
Ausnahme. Jeder Jagdherr hat Jagdnachbarn,
Jje kleiner sein Jagdgebiet, desto abhdngiger ist
er von seinen Jagdnachbarn.

Als nach Ende des Zweiten Weltkrieges bis
dato geltende Vorschriften, Bestimmungen und
Regelungen obsolet gegangen waren, trat iiber
ca. zehn Jahre hinweg das Einzelengagement
von Forstern und jagdverbundenen Personen
anstelle der staatlich vorgegebenen ordnungs-
gemifBen Hege und Jagdausiibung. Mit dem In-
Kraft-Treten neuer jagdlicher Vorschriften, die
den jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnissen
entsprachen (siehe NUsSLEIN 1962) werden ho-
heitlicherseits wiederum die Wildhege und da-
riiber hinaus die Hegegemeinschaftsarbeit als
unbedingt erforderliche Jagdbestandteile ver-
ankert.

Im Thiiringer Jagdgesetz und den dazugeho-
rigen Verordnungen wurden umfangreiche
Regelungen zum Komplex ,,Hege* einschlief3-
lich deren effektiver praktischen Durchsetzung
— Grofiraumigkeit der Wildbewirtschaftung
mit Hilfe der Hegegemeinschaften — getroffen
(MULLER, KEMKES 1994). Die mehr als zehn-
jéhrige praktische Anwendung brachte Ande-
rungsbedarf mit sich, der sich in erster Linie
auf Ebene der unteren Jagdbehorden, im ver-
bandspolitischen Raum und beim Rotwildring
sowie den Interessengemeinschaften Dam- und
Muffelwild herausgestellt hatte. Durch Novel-
lierungen (ANoNYMUS, 2006) sind in den betref-
fenden Bestimmungen Anderungen/Erginzun-
gen vorgenommen und etliche Verordnungen
zu einer ,,Ausfithrungsverordnung® gebiindelt
worden. Dabei ist hervorzuheben, dass in Um-
setzung des Landesjagdgesetzes der Jagdaus-
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iibungsberechtigte zur Durchfiihrung der Hege

verpflichte ist (§ 1, Absatz 3) und die oberste

Jagdbehorde erméchtigt wurde, mit dem Erlass

von Verordnungen das Néhere

* zu den Hegegemeinschaften (§ 13, Absatz 4),

 zur Abschussplanung/Abschussplanerfiillung
(§ 32 Absatz 7, Nr. 1),

« zur Festlegung von Einstandsgebieten fiir die
Hege und Bejagung einzelner Schalenwildar-
ten (§ 32, Absatz 7, Nr. 3),

 zur Art und Umfang einer Kirrung (§ 32, Ab-
satz 7, Nr. 4),

» zur Hege und Bejagung des Wildes (§ 32, Ab-
satz 9),

* Regelungen zur Wildfiitterung (§ 43, Absatz
3), und

* zur Definition der Notzeit (§ 43, Absatz 4)

zu bestimmen.

Dieser kurze Uberblick macht deutlich, dass

in Thiiringen fiir die Jagdbezirksinhaber eine

Hegepflicht besteht und Verordnungen fiir

die Hege, Bejagung, groBrdumige Wildbe-

wirtschaftung mittels Zusammenschluss von

Jagdausiibungsberechtigten in Form von Hege-

gemeinschaften (ANonyMUs 2006 und 2011) be-

stehen. Das Hinwirken auf angemessene Wild-
bestinde (ausgewogenes Verhiltnis zu seinen
natilirlichen Lebensgrundlagen) steht zugleich

im Kontext zum § 19 Absatz 2, Nr. 10 ,,Grund-

sitze ordnungsgemifler Forstwirtschaft Thii-

ringer Waldgesetz, mit der die Forderung auf
angemessene Wilddichten im Sinne der Ver-

jingung von Waldbestinden (ANoNyMUs 2009)

erhoben wird.

Die Bildung und das Wirksamwerden der Hege-

gemeinschaften werden nachstehend erléutert.

Im Thiiringer Jagdgesetz wurde mit dem § 13

(,,Aufgaben und rdumlicher Wirkungsbereich

der Hegegemeinschaften) der § 10a (,,Bil-

dung von Hegegemeinschaften) des Bundes-
jagdgesetzes (BJG) ndher ausgefiihrt. Diese

Ausfiihrungsbestimmung erginzt nicht nur die

damalige rahmengesetzlichen Bestimmung,

die nach Anderung des Grundgesetzes im Jahr

2006 (Forderalismusreform) auch in der kon-

kurrierenden Gesetzgebung beim Jagdrecht

im Bundejagdgesetz fort gilt. Vielmehr sind

gleichfalls die bisherigen Erkenntnisse der ein-

standsgebietsbasierten ~ Wildbewirtschaftung
in Umsetzung des Jagdrechts der ehemaligen

DDR (HEmRICH 1964, MULLER 1959, NEUMANN

1971, StuBBe 1973, BRIEDERMANN 1981 und
Murswieck 1985) und sich daraus ableitende
,Bewirtschaftungsrichtlinien* eingeflossen.
Solche Richtlinien existierten fiir die drei thii-
ringische Bezirke Erfurt, Gera und Suhl (Ad-
ministrationsebenen der Zentralregierung bis

1990). Die Besonderheit im Landesjagdgesetz

Thiiringens ist zweifelsfrei die obligatorische

Mitgliedschaft von Jagdausiibungsberechtig-

ten in den Rot-, Dam-, Muffel- und Rehwild-

hegegemeinschaften, um eine ausgewogene

Hege der vorkommenden Wildarten und eine

einheitliche grofBrdumige Abschussregelung zu

ermdglichen.

Dariiber hinaus wurde damals der Minister

fir Landwirtschaft und Forsten erméchtigt,

eine Rechtsverordnung iiber die Abgrenzung
des raumlichen Wirkungsbereichs der Hege-
gemeinschaften und die Mitwirkung der He-
gegemeinschaft zur Abschussplanung und der

Abschussplanerfiillung zu erlassen, wobei die

Zustandigkeit fiir die Abgrenzung des raumli-

chen Wirkungsbereichs der Hegegemeinschaf-

ten durch Rechtsverordnung auch an nachge-
ordnete Jagdbehorden iibertragen werden kann.

Somit musste in Umsetzung des Landesjagdge-

setzes fir das wiedergebildete Land Thiiringen

ab 1992 im Rahmen wildartenspezifischer He-
gegemeinschaften eine grofrdumige Wildbe-
wirtschaftung organisiert werden.

Aufgrund des Ende Juni 2006 novellierten Thii-

ringer Jagdgesetzes in Verbindung mit der seit

dem 30. Juni 2006 in Kraft befindlichen ,,Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Thiiringer Jagd-
gesetzes™ sind nach den damals zehnjdhrigen

Praxiserfahrungen mit der Hegegemeinschafts-

arbeit Ergdnzungen vorgenommen worden, die

schlieBlich mit der neugefassten ,,Thiiringer

Verordnung zur Festlegung von Einstandsge-

bieten und Bildung von Hegegemeinschaften*

(Ende Dezember 2011) eine notwendige Ab-

rundung erfahren haben.

Der § 13 des Thiiringer Jagdgesetzes bestimmt:

* Den rdumlichen Wirkungsbereich einer He-
gegemeinschaft bilden zusammenhingende
Jagdbezirke, die einen bestimmten gemeinsa-
men Lebensraum fiir das Wild umfassen.

* Damit soll eine ausgewogene Hege des Rot-,
Dam-, Muffel- und Rehwildes sowie des
Feldhasen und eine einheitliche groBraumige
Abschussregelung ermdglicht werden.
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* Die Jagdausiibungsberechtigten eines Jagd-
bezirks sind Mitglieder einer Hegegemein-
schaft.

* Die Hegegemeinschaften haben sich eine von
der unteren Jagdbehoérde zu genehmigende
Satzung zu geben.

e Die oberste Jagdbehorde ist ermichtigt,
durch Rechtsverordnung Mindestanforderun-
gen an die Satzung von Hegegemeinschaften
einschlieBlich einer Mustersatzung zu erlas-
sen.

Den Hegegemeinschaften obliegen eine Reihe

von Aufgaben, wie

1. HegemaBnahmen in den einzelnen Jagdbe-
zirken abzustimmen,

2. bei der Wildbestandesermittlung mitzuwir-
ken,

3. die Abschussplanvorschlidge aufeinander ab-
zustimmen und

4. auf die Erfiillung der Abschusspldne hinzu-
wirken.

An den Beratungen der Hegegemeinschaften,
bei denen sich die Mitglieder auch vertreten
lassen konnen, sind die Jagdvorstidnde der be-
teiligten Jagdgenossenschaften und die Eigen-
tiimer oder Nutznie3er der verpachteten Eigen-
jagdbezirke zu beteiligten.

Die oberste Jagdbehorde beim TMLNU hat von
den vom Landesgesetzgeber erteilten Erméch-
tigungen Gebrauch gemacht und auf dem Ver-
ordnungsweg ndhere Regelungen zur Bildung
wie auch dem Wirksamwerden von Hegege-
meinschaften erlassen. Somit wurden die lan-
desjagdgesetzlichen Bestimmungen (§§ 13 und
32 ThJG) aufgegriffen, um den gesetzlichen
Rahmen als Voraussetzung zur Schaffung von
Organisationsstrukturen einer grofrdumigen
Wildbewirtschaftung mit den notwendigen De-
tails zu ergidnzen.

Der erste Schritt bestand darin, die jagdliche
(wildokologische) Raumordnung in Angriff
zu nehmen, wobei auch die Grundeigentiimer
in die Festlegung von Rot-, Dam- und Muf-
felwildeinstandsgebieten auf Basis der in den
Wildlebensraumen hauptsédchlich vorkommen-
den Hochwildart eingebunden waren. Dieser
nicht konfliktfreie, aber auch nach Auffassung
filhrender Jagdwissenschaftler Mitteleuropas
(PETRAK 1996, REIMOSER 2010) unverzichtbare
Hoheitsakt ist die Garantie fiir die Akzeptanz

der Hegegemeinschaften im jagdpolitischen
Raum.

Der zweite Schritt betraf den inneren Aufbau,
die Rechtsfahigkeit und Mafigaben zum Wirk-
samwerden der Hegegemeinschaft als obligato-
rischer Zusammenschluss von Jagdausiibungs-
berechtigten, der von Grundeigentiimern, Jagd-
behorden und Jagdwissenschaftlern flankiert
wird.

Die Einzelheiten dazu sind der ,,Thiiringer Ver-
ordnung zur Festlegung der Einstandsgebiete
fiir das Rot-, Dam- und Muffelwild (1994), der
,Ersten Verordnung zur Anderung der Thiirin-
ger Verordnung zur Festlegung der Einstandsge-
biete fiir das Rot-, Dam- und Muffelwild (1996)
und der ,, Thiiringer Verordnung zur Festlegung
von Einstandsgebieten und Bildung von Hege-
gemeinschaften (2011)“ zu entnehmen.

Die innerhalb von siebzehn Jahren (Zeitraum
1994 bis 2011) erlassenen drei Rechtsverord-
nungen zur wildokologischen Raumordnung
im Freistaat Thiiringen dokumentieren, dass
es nach der erstmals erfolgten hoheitlichen
Festlegung von Einstandsgebieten — landes-
weit fiir die Lebensrdume des Rot-, Dam- und
Muffelwildes — der Laufendhaltung, d. h. der
Akzeptierung von Gebietsverdnderungen infol-
ge der Frequentierung des Wildlebensraumes
(Erweiterung oder Verringerung der erstmals
festgelegten Einstandsgebietsfliche durch die
entsprechende Wildart) bedarf. Diese Lau-
fendhaltung sollte spatestens nach zehn Jahren
mittels Novellierung der Verordnung erfolgen,
wenn sich dazu Bedarf herausstellt. Thiiringen
hat davon mit der ersten Anderungsverordnung
im Jahr 1996 und der neu gefassten Verordnung
im Jahr 2011 Gebrauch gemacht, was einen
teilweise erheblichen, nicht konfliktfreien Ab-
stimmungsbedarf bedeutete. Mit der zu Beginn
2012 vollzogenen Neufassung gingen sowohl
Deregulierungen (beispielsweise Verzicht auf
die Ausweisung von ,,Randgebieten) als auch
wesentliche Prézisierungen (wilddkologische
Raumordnung als Basis des rdumlichen Wir-
kungsbereichs einer Hegegemeinschaft; Ver-
zicht auf fiberlappende Hegegemeinschafts-
struktur wegen des Rehwildes) einher. Die
nachfolgenden Abb. 3 bis 7 und Tabelle 1 zei-
gen exemplarisch Handlungsbedarf und Ergeb-
nisse beim Erfordernis der wilddkologischen
Raumordnung auf.
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MindestflachengroRen fiir Ei /Bewir ft
nach jagd: haftlichen Erk
ROTWILD

Mindestbestand: 350 Stiick
Mindestflichengrofe bei 2,0 bis 3,0 Stiick/100 ha
17.500bis 11.700 ha

DAMWILD
Mindestbestand: 50 Stlick

MindestflichengréRe bei 1,5 bis 3,0 Stiick/100 ha
3.500bis 1.700ha

Forderung: bis max. 700 m {iber NN, Schneelage < 20 cm

MUFFELWILD
Mindestbestand: 30 Stiick

MindestflichengréBe bei 2,0 bis 3,0 Stiick/100 ha
1.500bis 1.000ha

Forderung: geschlossene Waldgebiete, Niederschlag < 850 mm,
bis max. 700 m {i. NN, max. 10 % Nassstandorte

Erfassung Stand 1993
Rotwild: 11 Bewirtschaftungsgebiete
Damwild: 15 Bewirtschaftungsgebiete

Muffelwild: 23 Bewirtschaftungsgebiete

' =

Abb. 3 Beginn der jagdlichen (wildokologischen) Raumordnung in Thiiringen

Auf Grund der Jagdstrecke ist auch nachvoll-
ziehbar, dass sich landesweite Interessenver-
tretungen fiir die Rot-, Dam- und Muffelwild-
hegegemeinschaften herausgebildet haben, um
deren Wirksamkeit zu stérken.

Die Herausbildung wurde vom Landesjagdver-
band Thiiringen und der obersten Jagdbehorde
beim Thiiringer Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz sowie
den Jagdwissenschaftlern des von Thiinen Insti-
tuts / Bereich Eberswalde wesentlich begleitet.
So bestehen seit mehr als 10 Jahren der ,,Thii-
ringer Rotwildring Rennsteig-Vorderrhon® und
daneben seit mehr als fiinf Jahren die Interes-
sengemeinschaften ,,Muffelwild bzw. ,,Dam-
wild®, deren Vorstinde von den legitimierten
Vertretern der jeweiligen Hegegemeinschaft
zu wihlen sind. Der Rotwildring und die Inte-
ressengemeinschaften (Dam- und Muffelwild)
sind fakultative Zusammenschliisse der Hege-
gemeinschaften auf Landesebene und agieren
auf Satzungsbasis, wihrend jede Hegegemein-
schaft ein nicht rechtsfahiger Verein gemaf
BGB ist.

Im Laufe der Jahre hat sich die landesweite
Koordinierung der Hegegemeinschaften als
sehr vorteilhaft herausgestellt, weil unter an-
derem wertvolle jagdpraktische Erfahrung und
neueste jagdwissenschaftliche Erkenntnisse
vermittelt werden. Dartiber hinaus wurden und
werden beispielweise die Schweilhundefiihrer
durch Bereitstellung von Telemetriegeriten
unterstiitzt. Die in Thiiringen bestehenden In-
teressenvertretungen der Hegegemeinschaften,
die fiir die Rehwild-Hegegemeinschaften wei-
testgehend von den Kreisjdgerschaften/Jéger-
schaften des Landesjagdverbandes Thiiringen
e.V. wahrgenommen werden, sind ausschlief3-
lich fakultative Institutionen auf Landesebene
(Rot-, Dam- und Muffelwildhegegemeinschaf-
ten) bzw. auf Ebene der Landkreise/kreisfreien
Stadte (Rehwildhegegemeinschaften) und for-
dern die Abstimmung zwischen den Jagdaus-
iibungsberechtigten mit den beteiligten Ver-
banden (Grundeigentiimer), jagdwissenschaft-
lichen Institutionen und Behorden.

Die Eigenstindigkeit der Hegegemeinschaften
wird somit nicht in Frage gestellt.
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Anzahl der Hegegemeinschaften:

' Rotwild: 8 (GF 280 Tsd. ha, 70 v.H. Wald)
Damwild: 12 (GF 194 Tsd. ha, 45 v.H. Wald)
Muffelwild: 14 (GF 141 Tsd. ha, 50 v.H. Wald)

ThJGAVO § 16 Abs. 3
Orientierung Wilddichte je 100 ha BWF:

Rotwild
Damwild
Muffelwild

| BJG § 21 Abs.1; ThiirJG § 32 Abs.1;

2 bis 3 Stuck
3 bis 5 Stick
2 bis 4 Stlck

SR N W] AT

Abb. 4 Rot-, Dam- und Muffelwildbewirtschaftungsgebiete in Thiiringen Stand: 1.1.2014

Tabelle 1 Rotwildhegegemeinschaften in Thiiringen (Stand: 2014)

Hegegemeinschaft Gesamtfliche Gesamtal}zahl davon

der HG Jagdbezirke EJB |GJB |LJB |BFB

(ha) N) MN) N | N | (N

Zillbach-Plef 22.500 60 31 25 3 1
Westlicher Thiiringer Wald 33.500 55 22 31 2 0
Mittlerer Thiiringer Wald (West) 53.000 102 60 39 3 0
Mittlerer Thiiringer Wald (Ost) 61.500 113 45 64 3 1
Schiefergebirge 26.500 63 11 50 2 0
Hohes Schiefergebirge 33.000 24 2 20 2 0
Sa.: Thiiringer Wald -
Thiiringer Schiefergebirge 207.500 357 140 204 12 1
(Thiiringer Rotwildring)
Schleiz-Greiz-Lobenstein 35.000 68 16 50 1 1
Harz 15.000 17 7 8 1 1
Sa. HG: 280.000 502 194 | 287 17 4
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Mittlerer Thiiringer Wald (Ost): 874 J | Schleiz-Greiz-Lobenstein: 235

-ﬁ - 10

Hohes Schiefergebirge:632 |

Rotwildstrecken JJ 2012/13
[Stiick pro 100 ha Bew.-Fliche
[110-15
[16-20
B 21-25
B 2530
| EREN

Abb. 5 Rotwildstrecke auf der Basis der Hegegemeinschaften (Gesamtstiickzahl und je 100 ha Bewirtschaftungs-
fliche Jagdjahr 2012/2013)
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Abb. 6  Rotwildstreckenanteile innerhalb und auflerhalb der Rotwild-Einstandsgebiete in Thiiringen (Zeitraum
1995 bis 2013)
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Hegege- GJB |EJB|LJB|Gesamtflache e e . .
meinschaften Zustédndigkeit Hegegemeinschaft
Nr.Landkreis insgesamt Rehwild
(n) (n) | (n) | (n) (ha)
1|Nordhausen 5 51 6|0 28.811
2|Eichsfeldkreis 10 140 [ 31 | 16 80.953
3|Kyffhauserkreis 8 66| 4| 0 43,743
4|Unstrut-Hainich-Kreis 8 107]32] 6 81.386
5/Sémmerda 5 81| 7| 2 70.350
6[Warburgkreis I 511691 0 99.975 untere Jagdbehérde des Landkreises oder
7|Gotha 10 6274 49.784 der kreisfreien Stadt
8|limkreis 5 65 |19 6 39.996
9|Weimar Land 17 123 6 | 0 60.849
10|Saale-Holzland-Kreis 8 93| 4] 8 51.873
11|Greiz 6 128[10] 7 69.411
12|Altenburger Land 6 80 |13 ]| 5 48.000
13|Schmalkalden-Meiningen 15 106| 63| 0 65.504 »
7a/Hidburghausen 11 A AR 31.350 Erlass von Rechtsverordnungen fiir den
15/Sonnberg 2 /] 3] 2 30.050 raumlichen Wirkungskreis der Rehwild-HG
16|Saalfeld-Rudolstadt 15 144 20 | 29 92.945
17|Saale-Ora-Kreis 13 164 [ 26 | 18 102.775
Landkeise 156 1723|407 | 120| 1.097.854
1|Erfurt 3 20| 3| 2 17.123
2[Suhl Tt T K
3Jena 5 a3 e Orientierung Wilddichte:
4|Gera 1 16| 6 | 0 9.496 . i : =
T - =T e 3 bis 10 Stiick/100 ha Biotopfliche
SiEisenachis (notwendige Spreitung auf Grund der
kreisfreie Stadte 7 63 [16 | 5 36.579 . e
Habitatverhdltnisse)
Thiiringen 163 1786) 4231 125] 1.134.433

Abb. 7 Rehwildhegegemeinschaften in Thiiringen (Stand: 2014)

(Frankreich) und 1848 (Deutschland) das Jagd-
regal abschafften und das Jagdrecht an Grund
und Boden banden.

Zusammenfassung

Die Jagd ist so alt — obendrein jung geblieben —

wie die Menschheitsgeschichte selbst, denn ur-
spriinglich diente die Jagdausiibung zur Siche-
rung der Erndhrung. Das Wildbret wurde aber
nicht alleinig benétigt, sondern auch Knochen
und Felle fanden Verwendung als Pfeilspitzen
und Schmuck wie auch als Bekleidungsstiicke.
So ldsst sich nachverfolgen, dass sie unter-
schiedlich erndhrungs-, wirtschafts- und kunst-
politische, bald auch ganz entscheidende eigen-
tumspolitische Komponenten hatte, die sich um
900 nach Christus mit der Herausbildung des
deutschen Konigtums immer mehr ausdifferen-
zierte.

Das Erstarken der Landesfiirsten zu Lasten
des Konigtums ab dem 16. Jahrhundert brach-
te das ,,Jagdregal“ (Allgemeinbeanspruchung
des Jagdrechts) und die Unterscheidung in die
,,Hohe Jagd“ und die ,,Niedere Jagd* hervor.
Dieser Zeitraum war europaweit von ,,Prunk-
jagden® als Kennzeichen machtpolitischer An-
spriiche geprégt, bis die Revolutionen 1789

Im Zeitraum 1860 bis 1918 kam es zu einer
jagdlichen Konsolidierung, in der Hege und
Pflege des Wildbestandes und des Wildlebens-
raumes mehr und mehr auf die Tagesordnung
kamen, was mit den Anfingen der jagdlichen
Nachhaltigkeit in Mitteleuropa einherging.
Die Jagdpolitik als Ausdruck eines demokrati-
schen Jagdwesens kam auf Landesebene wih-
rend der Weimarer Republik (1919 bis 1932)
in den deutschen Landern zum Tragen, die
dann zentralen Herrschaftssystemen 1933 bis
1945 in Deutschland und 1949 bis 1990 in der
DDR zu weichen hatte. Diesbeziiglich muss
jedoch ausdriicklich festgehalten werden, dass
trotz undemokratischer gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse auf nationaler Ebene die iibergrof3e
Mehrzahl der Jagdausiibenden die jagdliche
Nachhaltigkeit und die Prinzipien der deut-
schen Weidgerechtigkeit aufrechterhielten.
Nach der Wiedervereinigung Deutschlands am
3. Oktober 1990 wurden die sechs neuen Lén-
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der und damit das Land (Freistaat) Thiiringen
wiedergebildet und forderaler Bestandteil der
Bunderepublik Deutschland. Auf Basis des
Grundgesetzes und der sich daraus ergeben-
den nationalen Gesetzgebung, zu der auch
das Bundesjagdgesetz gehort, konnte mit der
Verabschiedung des Thiiringer Jagdgesetzes
am 7. November 1991 im Thiiringer Landtag
ein demokratisches Jagdwesen herausgebildet
werden. Den Gesetzgebungsprozess war ein
Transformationsprozess ab Anfang 1989 vor-
geschaltet, bei dem es sowohl um die jagdliche
Vergangenheitsbewiltigung beziiglich vierzig-
jéhriger zentralstaatlicher Jagdverwaltung als
auch um die jagdliche Kontinuitét bei der Wild-
bewirtschaftung ging. Der Transformationspro-
zess, wihrenddessen in dem sich der ,,Thiirin-
ger Weg der Jagdpolitik™ von Monat zu Monat
festigte, wird mit den Themen ,,JJagdschein®
und ,,Hegegemeinschaft® dargestellt. Dass
die Partizipation zwischen Jagdbehdrden und
Verbdnden — insbesondere dem Landesjagd-
verband — nicht immer reibungslos vonstatten
geht, wird bei der Jagdscheinerteilung — bzw.
Nichterteilung des Jagdscheins deutlich. Dies
komplizierte sich auch noch durch die damals
bestehenden gesellschaftspolitischen Forderun-
gen einer Vergangenheitsbewéltigung, die mit
der Bildung eines Untersuchungsausschusses
der alten Volkskammer am 18. November 1989
aufgegriffen wurden. Die dargestellten thiirin-
gischen Regelungen (§ 26 Thiiringer Jagdge-
setz) brachten zwar gegenteilige Auffassungen
des Landesjagdverbandes Thiiringen e.V. und
des Deutschen Jagdschutzverbandes e.V. zu
Tage, die sich aber nur kurzzeitig auf das Klima
der hiesigen Jagdpolitik auswirkte.

Dagegen bestand betreffs der Kontinuitit bei
der Wildbewirtschaftung — gekennzeichnet
durch die Pflichtmitgliedschaft in den Hegege-
meinschaften — weitgehendes Einvernehmen,
zumal der Landesjagdverband als Initiator fiir
eine Vielzahl von Details in Erscheinung trat.
Die Jagdpolitik ist ein Zusammenspiel von
Jagdbehorden und Verbianden/Vereinen bei der
Umsetzung jagdrechtlicher Bestimmungen, die
von den Volksvertretern, nimlich den Damen
und Herren Abgeordneten als Mitglieder des
Thiiringer Landtages auf dem Wege der Gesetz-
gebung entschieden wurden und ab und an zu
novellieren sind.

Summary

Although as old as human history itself, hunting
is still important in modern times. Historically,
hunting was of particular importance for food
security, but besides the game meat, bones and
hides were used for arrowheads, ornaments and
clothing. Particularly following the creation of
the German kingdom around 900 AD, the de-
velopment of various political dimensions of
hunting can be traced, e.g., with respect to ali-
mentation, economics, arts, and — later — prop-
erty rights. The empowerment of the local sov-
ereigns at the expense of the kingdom during
the 16™ century resulted in the creation of the
so-called “Jagdregal” (transference of the royal
hunting right) and the differentiation between
hunting rights for big game (“Hohe Jagd”) and
small game (“Niedere Jagd”). Throughout Eu-
rope, this period was characterised by pomp-
ous hunting parties as an insignia of claims to
political power, until the revolutions in 1889
(France) and 1848 (Germany) abolished the
“Jagdregal” and hunting rights were attached
to land ownership. The period from 1860 to
1918 was a time of consolidation, when the
tending and management of wild game and its
habitat appeared more and more on the public
agenda, accompanied by the onset of sustain-
able hunting in Central Europe. As an expres-
sion of a democratic hunting system, hunting
policies became important in Germany during
the Weimar Republic (1919-1932), but were
later abolished by the centralised authoritarian
regime from 1933 to 1945 in entire Germany
and from 1949 to 1990 in the GDR. It must be
clearly stated, however, that the majority of
hunters maintained the principles of sustainable
hunting and the German hunting code of ethics
despite undemocratic political and social sys-
tems on the national scale.

Following the German reunification on October
3 1990, the six new German Federal States,
among them the Free State of Thuringia, were
reinstated and became part of the Federal Re-
public of Germany. On the basis of the German
Basic Constitutional Law and derived national
laws, including the German Federal Hunting
Law, a democratic hunting system was estab-
lished in Thuringia with the adoption of the
Thuringian Hunting Act on November 7% 1991
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by the Thuringian Landtag (state parliament).
Prior to the legislative process, a transformation
process had started already in early 1989, which
focussed on coming to terms with the conse-
quences of 40 years of centralised hunting ad-
ministration and aimed for continuity in game
management. This transformation process re-
sulted in the gradual emergence of a ‘Thuring-
ian Way of Hunting Policy’ as demonstrated by
the ‘hunting license’ and ‘hunting community’
(‘Hegegemeinschaft’) issues. The issuing — or
rather non-issuing — of hunting licenses illus-
trates the partially problematic cooperation
between the hunting authorities and the hunt-
ing associations, particularly the ‘Landesjag-
dverband Thiiringen e.V.” (Thuringian State
Hunting Association). This was further com-
plicated by the then existing societal demands
for coming to terms with the past, reflected by
the creation of an enquiry commission by the
GDR ‘Volkskammer” on November 18" 1989.
Although the presented Thuringian regulations
(§ 26 Thuringian Hunting Act) revealed the
opposing opinions of the ‘Landesjagdverband
Thiiringen e.V.” and the ‘Deutscher Jagdschutz-
verband e.V.’, these contradictions only tempo-
rarily affected the political climate. In contrast,
there was general agreement regarding the con-
tinuity of game management — characterised by
obligatory membership in hunting communities
— with many details initiated by the Landesjag-
dverband Thiiringen e.V. Hunting politics are
thus the result of the cooperation between hunt-
ing authorities and hunting associations with re-
spect to the implementation of hunting policies,
which have been created by the democratic rep-
resentatives, i.e. the members of the Thuringian
Landtag, via legislative processes and should be
revised from time to time.
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