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Der Wolf (Canis lupus Linnaeus, 1758), das
markanteste GroBraubtier Europas, findet keine
einmiitige gesellschaftliche Zustimmung. Fiir
einige mag er Vollkommenheit, Geschick und
Ausdauer bedeuten, fiir andere bedeutet er Blut-
durst, Ruin und Unheil. Wegen der Schiden, die
er dem Vieh zufiigt, wird der Wolf seit grauer
Vorzeit vom Menschen verfolgt. Sein Bestand
ist, mit wenigen Ausnahmen, fast tiberall stark
dezimiert. Auf den Britischen Inseln sowie in
weiten Raumen von West- und Mitteleuropa
wurde der Wolf schon vor Jahrhunderten aus-
gemerzt. Gegenwértig werden in Europa (ohne
Russland) nur drei Populationen des Wolfes als
nicht bedroht eingestuft: die Dinarisch-Balka-
nische (5000 Wolfe), die Karpatische (5000)
und die Baltische (3600) — zum Unterschied
von allen anderen, die mehr oder weniger be-
droht sind (IUCN 2007). Die Besorgnis um die
Erhaltung des Wolfes war der Grund fiir eine
Reihe globaler und europdischer Initiativen.
Der Wolf wurde u. a. in Anhang 2 (streng ge-
schiitzte Arten) zur Berner Konvention im Jah-
re 1979 aufgenommen. Bulgarien hat allerdings
die Konvention 1991 mit einem Vorbehalt zum
Wolf unterschrieben, mit der Begriindung, dass
angesichts der zahlenméBigen Stirke dieser Art
ihr Schutz in Bulgarien nicht nétig erscheint.

Kultur-historisches Umfeld

Bis in die Nachkriegszeit war der Wolf in Bul-
garien zahlreich und die éltere Generation kennt
ihn sozusagen personlich. In den 30er Jahren
besuchten in Winterndchten Wolfe den Stadt-
platz von Berkovitza — eine kleine Stadt in den
FiiBen des Westbalkans. Der Wolf wurde nicht
besonders geflirchtet, aber ernst genommen.
Bulgarien jener Zeit war eine Welt mit bdsen
Hunden in jedem Hof, bewaffneten Hirten und
festen Stillen, um Wolfsangriffe abzuwehren.
Wenn man im damals noch wilden Balkange-
birge im Freien iibernachtete, z. B. wenn man
im Sommer fiir das dort weidende Vieh das Salz
brachte, blieb in der Nacht immer ein Mann mit
Gewehr am Feuer wach.

Der Wolf ist Gegenstand einer Reihe von Re-
dewendungen, Sprichwdrtern, Mérchen und
Folklorewitzen. Man sagt noch heute ,,erwdhn
den Wolf und er ist im Stall“, wenn einer rein-
kommt, von dem gerade die Rede ist. In der
Folklore sind die Wolfe im Wald und die Chris-
ten in der Kirche die zwei extremen Pole der
Vorstellungen von Ubel und Gut. Andererseits
ist das Wort ,,Wolf“ Bestandteil einiger mann-
licher Personennamen, wie im Deutschen al-
lerdings, was eine Hochachtung bedeutet. Im
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Groflen und Ganzen kann man sagen, dass
die traditionelle Einstellung der Bulgaren zum
Wolf nicht anders ist als sonst in Europa, mit
dem gravierenden Unterschied, dass man ihn
aus eigener Erfahrung kennt.

Verbreitung und Anzahl

Der Wolf bewohnt das Territorium Bulgariens
seit jeher. Der élteste Fund eines Vertreters der
Familie Canis in Bulgarien — des wolfdahnlichen
C. etruscus Kurten & Anderson — stammt aus
dem hohen Pliozén, aus einer Karsthéhle in der
Néhe der Stadt Sliwniza im Westen von Sofia
(Spasov, Porov 2007). Der rezente Wolf, C.
lupus, verbreitete sich in Eurasien im Pleisto-
zan vor etwa 380 —450 000 Jahren (VERESCAGIN
1985).

In den letzten Jahrhunderten war die Art in den
bewaldeten Gegenden allgemein verbreitet.
Auskiinfte iiber den Wolf finden sich in den Er-
zahlungen der Reisenden, die zu verschiedenen
Zeiten durch Bulgarien gefahren sind. Die ers-
ten zahlenmaBigen Angaben stammen aus dem
Ende des 19. Jahrhunderts. Die Bestandesdichte
war damals sehr hoch, was aus der Jahresstre-
cke zu erschlieBen ist. In den Jahren 1896 und
1898 wurden z. B. 1650 bzw. 1579 Wélfe er-
legt (Genov 1989). Die Wolfbekdmpfung war
damals ziemlich erfolgreich, wozu die Praxis
der Vernichtung der Wolfswiirfe im Friihling
entscheidend beitrug.

Im 20. Jahrhundert schwankte die Jahresstrecke
zwischen 162 und 1079 Wolfen (Genov 1989).
Am Anfang des Jahrhunderts wurden jéhrlich
rund 500 Wolfe erlegt. In den 30er und 40er
Jahren ging der Bestand zuriick und auch die
Jahresstrecke, aber in der Nachkriegszeit und
insbesondere in den 50er Jahren stiegen sie er-
neut an (Spasov 2007).

Seit den Nachkriegsjahren gibt es direkte Anga-
ben tiber die Anzahl der Wolfe, dank der jahr-
lichen Wildinventur, die von der Forstbehorde
(gegenwirtig Exekutive Forstagentur genannt)
und dem Jagerverband durchgefiihrt wird. Dank
einem System von effektiven MaBinahmen —
Abschuss, Schlageisenaufstellung, Vernichtung
der Welpen im Wurfbau und Verwendung von
Giftkddern, wurde gegen 1975 der Wolfbestand
auf das fiir die Wildhege und die Jagdwirtschaft
notwendige Minimum von 120 Tieren verrin-
gert (STENIN 2007). Zu dieser Zeit bewohnte die
Art einige isolierten bewaldeten Berggebiete,
vorwiegend das Massiv Rila-Pirin-Rhodopen
im Siidwesten, aber auch den Westbalkan im
Nordwesten, das Strandscha-Gebirge an der
tirkischen Grenze im Siidosten, und das Be-
cken des Flusses Russenski Lom im Nordostteil
der Donauebene (Spasov 2007).

Seit der Mitte der 80er Jahre nimmt der Wolf-
bestand zu. Gegen Mitte der 90er Jahre hatte er
600 —850 Individuen erreicht (Abb. 1), im Jahr
2000 zéhlte er schon 1800 Individuen und nach
den letzten Angaben (die Friithlingsinventur des
Jahres 2013) wird Bulgarien von 2296 Wol-
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Abb. 1 Der Wolfbestand in Bulgarien in den letzten 20 Jahren
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fen bewohnt (Rusev 2013). Dazu sind weitere
70 Wolfe in den Nationalparken Rila, Pirin und
Zentralbalkan hinzuzufligen, woriiber die Web-
site von Natura 2000 berichtet. SchlieBlich be-
lauft sich die Anzahl der Wolfe in Bulgarien auf
rund 2300 Individuen Frithlingsbestand.

Die Jahresstrecke nimmt auch zu (Abb. 2). Bis
in die 90er Jahre ist die Jahrestrecke der Bestan-
deszahl etwa gleich, dann bleibt sie merklich
zuriick. Das ergibt sich einerseits aus Nichter-
fiillung des Abschussplans (Rusev 2013), ande-
rerseits aus Méngeln in der Statistik — die Ab-
schusspramien wurden mehrmals aufgehoben,
zuletzt vor 3 Jahren, was die Jiger demotiviert,
die erlegten Tiere anzumelden.

Durch seine zunehmende Bestandeszahl neigt
der Wolf zur Erweiterung seines Areals (ge-
genwértig hauptsdchlich auf die Bergwilder
beschrenkt) und sucht zunehmend waldreiche
Halbgebirgs- und Tieflandgegenden auf. Dazu
nutzt er die seit den Nachkriegsjahren begriin-
deten 1000 000 ha Nadelholzkulturen aus, die
ihm Deckung gewihren und die Rolle von 6ko-
logischen Korridoren erfiillen, die die isolierten
Populationen verbinden. Bis jetzt bewohnt der
Wolf die Niedergebirge und die Ebenen nicht
standig. Sein Verbreitungsgebiet ist nach wie
vor das Hochgebirge, ausgenommen von eini-
gen wenigen unwegsamen Flachlandgebieten
wie das obengenante Becken des Flusses Rus-
senski Lom und seiner Nebenfliisse.

In der Literatur werden verschiedene Meinun-

gen lber die Ursachen fiir die dramatische Zu-

nahme des Wolfbestandes seit Mitte der 80er

Jahre vertreten:

(1) Die Aufgabe der Wolfbekdmpfung (STENIN
1993, 2007, BaiCev 1996);

(2) Der Schutz der Wiirfe nach dem Gesetz
zum Schutz der Biodiversitit (GEeNov,
GEORGIEV 2007);

(3) Die Veranderung der 6kologischen Bedin-
gungen und insbesondere die Zunahme des
Schalenwildbestandes bis rund 200000 Stk.
(GriGoroV 1993);

(4) Das zugunsten der Fihen verschobene Ge-
schlechterverhéltnis (GENov et al. 1996).

Da der Wolfabschuss nie eingestellt wurde, ist
unserer Meinung nach die Hauptursache der
starken Vermehrung des Wolfes der Schutz der
Wolfwiirfe durch das Gesetz. Ahnliche Bedeu-
tung hatte auch das Verbot der Giftkdder.

Die von Genov festgestellte Uberzahl der Weib-
chen ist eher ein interessantes Detail der Wolf-
expansion als ihre Ursache. Die von GriGorov
hervorgehobene Zunahme des Schalenwildbe-
standes hat freilich fiir den Wolf ihre Bedeu-
tung gehabt, Abb. 1 zeigt aber, dass in den 90er
Jahren die Bestandeszahl des Wolfes stindig
zunahm trotz dem Riickgang des Schalenwild-
bestandes zur selben Zeit (OBRETENOV 2010,
STENIN 2007).
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Abb. 2 Durchschnittliche Jahresstrecke des Wolfes in Bulgarien (MictayLov, Stovanov 2012)
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Faunistische Effekte

Die Eliminierung des Wolfes in der Nachkriegs-
zeit filhrte vor unseren Augen zur allméhligen
dauerhaften Besiedelung des Landes durch den
Schakal (Canis aureus L.), eine analoge Er-
scheinung der Ausbreitung des Kojoten in den
USA sowie der Rudel verwilderter Hunde und
der Wolf-Hund-Bastarde in Russland (BiBikow
1990). Rudel verwilderter Hunde gibt es auch
in Bulgarien, von Wolf-Hund-Bastarden wird
nichts berichtet.

In Bulgarien wanderte der Schakal ausgehend
von der Tiirkei ein. Wahrend am Anfang des
20. Jahrhunderts Schakale nur im Strandscha-
Gebirge (im extremen Siidosten Bulgareins)
vereinzelt zu finden waren, besiedelte der Scha-
kal in den letzten 50 Jahren alle Tiefland- und
Niedergebirgslandschaften mit einem stidndig
zunehmendem Frithlingsbestand, der 2013 laut
Wildinventur 44 569 Individuen erreichte. Der
Schakal ist zahlreich in Bulgarien und verbrei-
tet sich schon in Ruménien, Serbien, Kroatien,
Slovenien und Ungarn.

Nach den letzten Angaben belduft sich die An-
zahl der streunenden Hunde auf 30 683. Thr
Zuwachs ist so hoch wie derjenige des Wolfes
— 2 % jahrlich. Die Expansion des Wolfes eli-
miniert sie bis jetzt nicht, was auch in Italien
beobachtet wurde (BiBikow 1990). Zum Unter-
schied vom Wolf, bewegen sie sich ganzjah-
rig in Rudeln. Gegen Ende der 90er Jahre be-
gegnete Obretenov im Wald einem Rudel von
etwa 50 Hunden, die meisten davon sehr grof3,
die auf einem Steg liefen, etwa 20 m von ihm
bergabwirts. Es waren so viel, dass er nicht zu
schieflen wagte.

Die Expansion des Wolfes in den 90er Jahren
war von einem starken Riickgang des Schalen-
wildes begleitet. Von rund 26 000 Individuen im
Jahr 1993 schrumpfte der Rotwildbestand auf
nicht mehr als 6 000 am Anfang des neuen Jahr-
hunderts zusammen (STENIN 2007) und dement-
sprechend schrumpfte die jéhrliche Nutzung des
Rotwildes von etwa 1100 Stk. auf 50—150 Stk.
Einen dhnlichen Riickgang erlebten das Reh
und das Damwild. Die Expansion des Wolfes
war eine der Hauptursachen dieses Riickganges
zusammen mit der Wilderei und der Expansion
der sonstigen Raubtiere. Den Beitrag der Wol-
fe belegten die identifizierten Uberreste ihrer

Beute. Ein weiterer wichtiger Umstand war,
dass die Beobachtungen der Bestandesstruktur
des Schalenwildes iiberall ein volliges oder fast
volliges Fehlen von Nachwuchs und Jungtieren
feststellten, eine offensichtliche Folge der ho-
hen Bestandeszahl des Wolfes. Da die Wilderer
die starken Stiicke eindeutig bevorzugen, sind
die Nachwuchsverluste den Raubtieren zuzu-
schreiben. Zum Beispiel zeigten im Zeitraum
1992-1995 die Beobachtungen des Schalen-
wildes im Forstbetrieb Tschechljowo (in den
Hohen Rhodopen) das Fehlen von Nachwuchs
und Jungtieren. Schon 1996 wurde ein schwa-
cher Nachwuchs beobachtet: beim Rothirsch
betrug der Nachwuchs 10 % von der Bestan-
deszahl statt die normalerweise zu erwartenden
24 %, beim Reh 17 % statt die iiblichen 35 %
und beim Wildschwein 40 % statt die iiblichen
60 %. Im Jahr 1997 wurden im naheliegenden
Forstbetrieb Borowo 40 Hirschkiihe beobachtet
und nur 2 Kélber (GEorRGIEV 2008).

Bei fehlendem Nachwuchs hat der nicht nach-
lassende Abschuss schnell zum allgemeinen
Erschopfen des Schalenwildbestandes gegen
das Ende der 90er Jahre gefiihrt. Allein das
Schwarzwild konnte sich dank seiner hohen
Nachwuchsrate halten. Der gegenwirtige tat-
sdchliche Schwarzwildbestand (83 000) ist
2,5 mal hoher als der tragbare und ist schon
von Seuchen bedroht (Rusev 2013). Im nach-
folgenden Jahrzehnt haben sich die Hirscharti-
gen allméhlig erholt und die Bestinde nehmen
wieder zu. Der Rotwildbestand (23 000) und
der Damwildbestand (7 000) ndhern sich den
berechneten tragbaren Bestandeszahlen. Sie
sind allerdings hauptséchlich in den staatlichen
Jagdrevieren konzentriert (je 2/3 des Bestandes
auf etwa 15 % der Fldche). Langsamer erholt
sich das Reh (93000), das hauptsichlich au-
Berhalb der staatlichen Jagdreviere vorkommt
(Rusev 2013). Es ist erwdhnenswert, dass die
staatlichen Jagdreviere trotz der hohen Scha-
lenwilddichte nicht die hochste Raubtierdichte
haben: sie haben nur 1/3 des Wolfbestandes und
nur 1/30 des Bestandes der streunenden Hunde.
Das ist hauptsdchlich durch eine relativ konse-
quente Durchfiihrung der Bestandeskontroll-
mafnahmen zu erkléren.
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Erndhrung und Schiiden

Durch seine Erndhrungsweise ist der Wolf ein
natiirlicher Nahrungskonkurrent des Men-
schen. Wenn man nach Growacinski und
Prorus (1997) fiir den jéhrlichen Fleischbedarf
des Wolfes 635 kg ansetzt, so errechnet es
sich, dass im Jahr 2013 die in Bulgarien
beheimateten 2300 Wolfe 1500 000 kg Fleisch
verbraucht haben. Ein Teil dieser Menge ist fiir
den Menschen nicht geeignet (Aas und krankes
Wild, deren Beseitigung fiir uns und fiir die
Biospdre nur gut ist, und dazu méuseartige
Nagetiere und anderes Getier, das wir so wie
so nicht essen), aber ein anderer betrichtlicher
Teil der Nahrung des Wolfes stellt einen
wirtschaftlichen Schaden dar.

Nach einer Schéitzung von STENIN belaufen
sich die durch den Wolf entstehenden
landwirtschaftlichen und jagdwirtschaftlichen
Schiaden auf mehr als 1,5 Mio Euro jéhrlich
(STENIN 2007).

Der Wolf ist ein universaler Jdger und in seinem
Verbreitungsgebiet gibt es keine Wirbeltiere,
die er nicht frisst (Rukovsky 1985) — selbst
Jagdhunde. Fast iiberall sind jedoch die wilden
und die domestizierten Huftiere Hauptnahrung
des Wolfes. Erst auf den zweiten Platz
kommen die Hasen, gefolgt von méuseartigen
Nagetieren, Vogeln, Fischen, Amphibien und
Kriechtieren.

In Russland betrigt der jéhrliche Fleischbedarf
des Wolfes 500—800 kg, woraus sich ein
durchschnittlicher Tagesbedarf von 1,5-2,0 kg
errechnet (Sysoev 1968, nach Rukovski 1985).
Diese Angaben wurden von Messungen in
eingezdunten Flichen bestitigt, die feststellten,
dass die Wolfe im Durchschnitt 1 -2 kg Fleisch
taglich verzehren (MycCko, SEVERCOvA 1980).
Einen hoheren Fleischbedarf des Wolfes
stellten GLowaciNskl und Prorus in Polen fest:
1,74-2,77 kg téglich, was einem jdhrlichen
Verzehr von 635 bis 1010 kg entspricht (1997).
In den nachfolgenden Berechnungen setzen wir
den jdhrlichen Verzehr nach Growacmskr &
Prorus an, denn in der freien Wildbahn hat der
Wolf freilich einen héheren Energiebedarf als
in Gefangenschaft. In Nordamerika wurde ein
Winterverzehr von 2,1 —7,7 kg Fleisch fiir einen
35kg wiegenden Wolf festgestellt (FULLER
1989, nach GLowacinski, PrRorus 1997), der den

Verzehr nach Growacinski teilweise bestétigt,
da er sich nur auf die Winterzeit bezieht.

Von den obigen Bedarfsdaten sind die Mengen
zu unterscheiden, die der Wolf bei einer
Mahlzeit verzehren kann. Der Fleischverzehr
des Wolfes ist in der Zeit nicht gleichmaBig
verteilt, da er vom =zufilligen Jagderfolg
abhingig ist. Insbesondere im Winter muss
der Wolf wochenlang hungern, um sich
dann nach einem Jagderfolg vollzufressen.
Normalerweise verzehrt der Wolf etwa 3 kg,
aber ein hungriges Tier kann ein mehrfaches
verzehren — bis 9,167 kg nach Sysoev (1968,
zit. von Rukovski 1985). Nach Botev (1981)
kann er noch mehr aufnehmen: 25 kg, aber das
nur um sie zu verschleppen und zu verscharren
(BiBikow 1990).

Als ein Vertreter der dritten Reihe der
trophischen Kette erndhrt sich der Wolf
vorwiegend von pflanzenfresssenden Tieren
der zweiten Reihe, wobei er ausdriicklich die
aus irgendeinem Grund geschwichten Tiere
bevorzugt: alte, verletzte, kranke und lahme
Tiere, aber auch Jungtiere, hochschwangere
Weibchen und durch Hunger oder Unwetter
erschopfte Tiere. Dadurch spielt der Wolf
einerseits die Rolle eines natiirlichen Sanitéters,
andererseits kann er geschwichte Populationen
kritisch bedrohen. Die Bevorzugung ge-
schwichter Beutetiere ist eine Manifestation
des Kriftesparprinzips, der sich auch in
den weiteren Gepflogenheiten des Wolfes
manifestiert: Der Wolf bevorzugt groBlere
Beutetierarten, falls er sie noch bewiltigen
kann. In Europa ist es meistens der Rothirsch.
In der Regel jagt der Wolf durch Anschlei-
chen und kurze Verfolgung. Im Winter aber,
wenn ihre Erndhrungsmdglichkeiten knapp
werden, verfolgen die Wolfe nicht selten ihre
Béute auf lingere Distanzen. Der Wolf ertragt
den Hunger und verliert nicht seine Kraft und
seine Geschwindigkeit selbst nachdem er eine
Woche lang und noch lidnger gehungert hat.
Wenn nicht gestort, pflegt der Wolf die ganze
iiberfallene Viehherde zu téten, viel mehr,
als er wegtrigt und verzehrt (STENIN
2007). Dieses Verhalten, das die Menschen
als Manifestation unbéndigen Blutdurstes
verstehen, ist durch die natiirliche Selektion
bestitigt worden, denn der Wolf benutzt seine
iiberfliissige Beute, die als Aas dableibt, als
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eine Nahrungsmittelreserve, die er wiederholt

aufsucht (Bisikow 1990).

Durch sein Jagdverhalten verursacht der Wolf

enorme Schidden in der Landwirtschaft, mehr

als alle andere Raubtiere. In den Lehrbiichern
wird ein Fall aus der Vergangenheit zitiert, wo

ein Rudel aus 4 Wolfen in einer Nacht 120

Schafe totete (Botev 1981). Viele solche Ereig-

nisse gibt es auch in der Gegenwart:

— 1996 fand Obretenov 16 von Wolfen ge-
rissene Schafe auf einer Waldwiese unweit
vom Dorf Dwete Reki, das der Gemeinde
Swoge im Westbalkan gehort;

— Im Zeitraum 2010-2012 haben die Wol-
fe 2 Kiihe, 7 Kélber, 7 Schafe, 63 Ziegen
und 3 Esel im Gebiet der Gemeinden Goze
Deltschew, Gyrmen, Satowtscha und Cha-
dschi-Dimowo mit einer Gesamtfliche von
138 009 ha gerissen (JANAKIEV 2013);

— Im Jahr 2013 haben Wolfe dem Tierziichter
Krassimir Demirew im Rhodopengebirge
90 Schafe gerissen. Der Schaden wurde
auf 15 Tausend Euro geschitzt. Die Verlus-
te brachten ihn zur Insolvenz. Demzufolge
wurden ihm auch die Subventionen entzogen
und der Tierziichter sah sich gezwungen sei-
ne {ibrigen Schafe zu verkaufen (VESELINOVA
2013);

— In der ersten Woche des Jahres 2014 haben
Wolfe 18 Fohlen, 2 Kiihe und 4 Kélber zwei-

Abb. 3 Ein von Wélfen im Oktober 2012 verwundetes
Kalb auf dem Kamm des Pirin-Gebirges
(Foto: A. OBRETENOV)

er Einwohner des Dorfes Sweshen im Ge-
birge Sredna Gora gerissen, 3,5 t insgesamt
(Morgenblock der Nachrichten, Fernsehpro-
gramm BTV vom 9.01.2014).

Durch den Wolf entstehen betréchtliche Schi-
den auch in der Jagdwirtschaft. Wir werden
dieses Problem am Beispiel des Staatlichen
Jagdbetriebes Tschepino in den Westrhodopen
darstellen.

Im Gebiet von Tschepino werden jahrlich meh-
rere Wolfe erlegt. Im Jahr 2007 waren es 7 Wol-
fe — 3 Riiden und 4 Féhen. Es ist erwdhnens-
wert, dass trotz des regelmiBigen Kontrollab-
schusses der Wolfsbestand etwa konstant bleibt,
die Verluste werden also durch den Nachwuchs
ausgeglichen. Ausgehend von der Jahresstrecke
beheimatet das Gebiet von Tschepino etwa
9 Wolfe. Die Flidche von Tschepino ist rund
100 km?* (oder genau 10382 ha), woraus
sich eine sehr hohe lokale Bestandesdichte
errechnet — 9 Stk./100 km?. Freilich beachten
die Wolfe die administrativen Grenzen nicht:
nach Angaben der Bediensteten vermehrt sich
im Gebiet von Tschepino nur ein Wolfpaar,
das im Winter ein Rudel bildet. AuBlerdem
ist eine Anzahl von etwa 5 nichtterritorialen
Wolfen bekannt, die kein eigenes Territorium
verteidigen und im Gebiet von Tschepino und
in den benachbarten Jagdbetrieben Rakitowo

Abb. 4 Verbissenes Gelenk am Forderlauf desselben
Kalbes — ein Detail der Jagdtechnologie der Wilfe.
Die vom Ohr des Kalbes herabhdngende Nummer
erinnert ironischerweise an das Sprichwort ,, Der Wolf
frisst auch gezdihltes Vieh*. (Foto: A. OBRETENOY)
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und Beglika wandern. Im selben Raum wandert
auch ein Einzelginger. Eine weitere Wolffamilie
wohnt im Gebiet des benachbarten Staatlichen
Forstbetriebes Selischte.

Bei einem Wolfbestand von 9 Wolfen und
einem jahrlichen Fleischverzehr von 635 kg
(Growacinski, Prorus, 1997), ist der jahrliche
Fleischbedarf der Tschepino-Wolfe auf'5 715 kg
zu schitzen. Die Verteilung dieser Menge nach
Beutetierarten konnten wir durch koprologische
Untersuchungen ermitteln. Ausgehend von dem
durchschnittlichen Korpergewicht der Beute-
tiere, konnte ermittelt werden, dass die Wolfe
binnen eines Jahres 28 Rothirsche, 88 Rehe,
153 Rehkitze, 14 Sauen, 73 Frischlinge und
13 junge Hauspferde (Fohlen) erbeutet haben
(Georaiev 2008, Georaiev et al. 2009). Die
GroBenordnung der berechneten ziemlich
gro3en Anzahl der erbeuteten Tiere wird von
den Uberresten von Wolfmahlzeiten bestitigt.
Zum Beispiel hat STENIN im Jahr 1992 auf einer
Fliche von 3000 ha in Tschepino die Uberreste
von 85 von Wolfen gerissenen Rehen und 120
Wildschweinen festgestellt (STENIN 1993).
Unsere koprologische Untersuchung erfolgte
durch Beutetierart-Identifizierung in 80 Wolf-
exkrementenproben, die in den Jahren 2006—
2007 in Tschepino gesammelt wurden (Abb. 5).
Die Ergebnisse zeigen unmittelbar, dass sich
der Wolf in Tschepino hauptsdchlich vom

Schalenwild erndhrt — dem Schalenwild geho-
ren 93,75 % der Uberreste in den Exkrementen.
Von den Haustieren sind nur junge Pferde
(Fohlen) vertreten, mit etwa 5 % der Proben. Es
iiberwiegt eindeutig das Reh (erwachsene Tiere
und Kitze) mit 46,25 % der Proben.

Einige methodische Details: Der Mageninhalt,
d. h. die verzehrte Biomasse, die einer Exkre-
mentenprobe des jeweiligen Beutetieres ent-
spricht, wurde nach der Formel von WEAVER'
(1993) ermittelt. Aus der Biomassenverteilung
wurden die Anteilprozente der einzelnen Beu-
tetierarten in der Wolfsnahrung berechnet. Die
oben geschitzte gesammte Nahrungsmenge von
5715 kg wurde nach diesen Anteilen nach Beu-
tetierarten verteilt. Daraus wurde die Anzahl
des jeweiligen Beutetieres durch Dividierung
seiner Menge durch sein Korpergewicht her-
geleitet. Die Korpergewichte wurden wie folgt
angesetzt: Cervus elaphus — 69 kg (JEDRZEJEW-
ski1 et al. 2000); Sus scrofa — 45 kg (Frischlinge
10 kg) (ANsoraE et al. 2006), Capreolus capre-
olus — 18 kg (Kitze 4 kg) (GLOWACINSKI, PROFUS
1997, AnsorgGe et al. 2006). Fiir das Hauspferd
wurden 20 kg angesetzt, weil nach Angaben der
Einwohner im Jahr 2007 nur Fohlen von den

1 y=0,439+0,008x, wo y die verzehrte Biomasse
(kg) ist, die einer Kotprobe entspricht, und x ist das
Korpergewicht des Beutetieres (kg).

Rothirsch
Rehe
Rehkitze
Sauen 7
Frischlinge
Fohlen 4

Steinmarder 1

25

Abb. 5 Absolute Hdiufigkeit der Beutetierarten im Wolfskot im Gebiet des Jagdbetriebes Tschepino 2006 —2007.
Leider konnte der Anteil der Hirschkdlber nicht gesondert ermittelt werden.
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Wolfen gerissen wurden und keine ausgewach-
senen Tiere.

Die berechneten Mageninhaltanteile besagen,
dass sich der Wolf in Tschepino vorwiegend
vom Rehwild erndhrt (39,3 %), gefolgt vom
Rotwild (33,8 %), Schwarzwild (23,4 %) und
Hauspferd (4,5 %). Der Ivievsche Elektivitats-
index zeigt aber, dass im Gebiet von Tschepino
der Wolf ein Beutetier eindeutig bevorzugt: den
Rothirsch (Abb. 6). Die Anteile die sonstigen
Beutetiere an der Nahrung des Wolfes sind ihrer
Anteile an der lokalen Biomasse des Schalen-
wildes proportional. Diese Ergebnisse waren

Der tragbare Wolfbestand

Die Meinungen iber die tragbare Wolfbe-
standsdichte weichen stark voneinander ab.
Die Unterschiede ergeben sich vorwiegend aus
den Gegebenheiten verschiedener Gebiete, aber
auch aus den Einstellungen der einzelnen Auto-
ren. Die Spanne reicht von 1 Stk. je 1000 km?
fiir Mittelrussland (OsmoLovskaja 1975, zit. von
STUBBE et al. 1981), bis 1 Stk. je 5070 km? fiir

Tabelle 1  Tragbarer Wolfbestand in Bulgarien nach
verschiedenen Autoren

keine Uberrschung: der Rothirsch ist die bevor- o
. . .. Publikation tragbarer
zugte Beute des Wolfes auch im Bietowieza- Wolfbestand. Stk
Urwald in Polen (JEDRZEJEWSKI et al. 2000) und .
in vielen anderen Orten. STeNIN (1993, 2005, 2007) 100 - 120
Der Ivievsche Elektivititsindex D wurde nach ( N
Jacoss (1974) berechnet, VELICKOV (1993, nac _
( . ])? OBRETENOV & RuUSEV 1998) 400 - 600
Trip-2p° BaiCEY (1996) 150 - 200
wobei 7 der relative Anteil des jeweiligen Beu- Borapziev (1997) 150
tetieres an der verzehrten Menge ist und p sein
relativer Anteil an der Biomasse des Wildes. OBRETENOV & Rusky (1998) 160
0,6 Rothirsch
0,44
0,39 E Reh
0,4 " .
B Wildschwein
»
% 0,2
8=
<] ]
g o
=
v -0,05 .
=i RRR
-0,27
-0,41 -0,36
-0,6 T 1
Sommer Winter

Abb. 6 Selektivitdt bei der Erndhrung des Wolfes in Tschepino
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den Tatra-Nationalpark in der Slowakei und Po-
len (CHupik 1974, zit. von STUBBE et al. 1981).
Die in Bulgarien vertretenen Meinungen haben
wir in Tabelle 1 zusammengefasst:

Die liberwiegende Meinung ist, dass der trag-
bare Wolfbestand etwa 100 bis 200 Individu-
en im ganzen Land betrdgt. Eine abweichen-
de Meinung hat VEeLickov verdffentlicht: 400
bis 600 Individuen. Der tragbare Wolfbestand
nach VELICkov gleicht etwa dem tatsdchlichen
Wolfbestand der Jahre 1990—-1992. Es sei er-
wihnt, dass gerade in diesen Jahren die Krise
der Jagdwirtschaft und die dramatische Abnah-
me des Schalenwildbestandes in Bulgarien be-
gannen (OBRETENOV 1997). STENIN, BAscev und
Bosabpziev richten sich ihrerseits nach dem tat-
sdchlichen Wolfbestand der 80er Jahre.

Eine unumstrittene ,.kugelfeste* Schéitzung des
tragbaren Bestandes kann, fiir den Wolf wie fiir
jede andere Wildart, aus ihrer Nahrungsbasis
hergeleitet werden. Unserer Meinung nach ist
als Erdhrungsbasis des Wolfes in Bulgarien der
geplante Abgang des Schalenwildes in den vom
Wolf stindig bewohnten 100 Gebirgsforstbe-
trieben anzusetzen. Tabelle 2 stellt den geplan-
ten Abgang von 14 Gebirgsforstbetrieben dar,

der ihren im Zeitraum 1995-1996 erstellten
Betriebswerken entnommen wurde. Dieser ge-
plante Abgang betrigt etwa 10 % vom jewei-
ligen tragbaren Schalenwildbestand. Das ist
ein recht hoher Betrag, denn bei einer stabilen
Schalenwildpopualtion kann die Summe von
Jahrestrecke und Abgang etwa 25 % betragen
(hoher nur beim Schwarzwild). Der tragbare
Schalenwildbestand wird seinerseits aus dem
Zustand der Vegetation hergeleitet, d.h. aus
der Erndhrungsbasis des Schalenwildes. Da
die nachhaltige Forstwirtschaft keinen drama-
tischen Wandel der Vegetation zuldsst, sind die
darauf fuBlenden Kalkiile langfristig giiltig.

Nach Tabelle 2 betrdgt der geplante Abgang
2 624 Tiere unterschiedlicher Grof3e, die der Er-
ndhrung der Wolfe der 14 Forstbetriebe jéhrlich
zur Verfiigung stehen, wenn wir die Nahrungs-
konkurrenten des Wolfes vernachldsssigen.
Wenn wir nach ZeLeznov (1995) annehmen,
dass fiir die Erndhrung eines Wolfes jahrlich
20 Stk. Schalenwild benétigt werden, errechnet
sich fiir die 14 Forstbetriebe ein tragbarer Wolf-
bestand von 132 Stk. Fiir alle 100 Gebirgsforst-
betriebe ergibt sich proportional ihrer Anzahl
ein tragbarer Wolfbestand von 960 Walfen, was

Tabelle 2 Ermittlung des natiirlichen Abgangs des Schalenwildes

Forst- oder geplanter Abgang (Fallwild u. 4.) - Stiick

Jagdbetricb Rotwild Damwild Rehwild Muffelwild [Schwarzwild| Gamswild
Aprilzi 7 117 34
Belogradtschik 6 308 46

Borima 5 81 12

Borowez 7 88 22 22
Witoschko 2 4 37 5 36

G. Deltschew 3 234 54 1
Laki 18 11 85 52 39 4
Mesta 4 2 68 4 26 1
Mesdra 2 346 2 40

Ribariza 132 28

Selischte 66 22

Trojan 32 343 54

Chwojna 7 76 23 5
Tschechljowo 6 41 6

Sa. 112 17 2022 63 442 38
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einer Bestandesdichte von 9 Stk. je 100 000 ha
entspricht. Das ist der maximale Wolfbestand,
den das Land bei optimaler Entwicklung des
Schalenwildes ohne betriebswirtliche Schidden
erndhren kann. Dieser Betrag muss noch berich-
tigt werden, um den tatsdchlichen Wildbestand
und die Nahrungskonkurrenten des Wolfes zu
beriicksichtigen. Betrachtet als eine Ressource,
ist allerdings der tatséchliche Schalenwildbe-
stand in Bulgarien dem optimalen etwa gleich,
denn das Defizit an Cerviden wird durch den
Uberschuss an Schwarzwild etwa ausgeglichen.
Die Nahrungskonkurrenten des Wolfes sind
der Bir, die streunenden Hunde und auch die
Wilderer. Erfahrungsmifig wird als Anteil des
Wolfes am geplanten Abgang mit 1/6 angesetzt.
Dementsprechend belduft sich der tragbare
Wolfbestand auf 160 Wolfe.

Der oben veranschlagte Wolfanteil an der po-
tenziellen Beute kann lange umstritten werden,
vor allem, weil es fraglich ist, inwieweit die
streunenden Hunde und die Wilderer in der Pla-
nung zu beriicksichtigen sind. Je nachdem wie
man den Anteil des Wolfes ansetzt, wird sich
eine Bestandeszahl zwischen 160 und 960 Wol-
fen ergeben. Daraus wird ersichtlich, dass in
allen Fillen die tatsichliche Bestandeszahl
des Wolfes in Bulgarien das tragbare Niveau
weit iibertrifft. Das zeigt wiederum, dass der
Wolfbestand in Bulgarein zum groflen Teil
auf Unkosten der Volkswirtschaft unterhal-
ten wird. Die Schiden werden bis jetzt von
den betroffenen Wirtschaftssubjekten getra-
gen, was sich natiirlich auf die 6ffentliche Stim-
mung gegeniiber dem Wolf auswirkt.

In die Definition der Nahrungsbasis des Wolfes
haben wir das Vieh und die sonstigen Haus-
tiere nicht einbegezogen. Eigentlich ist der
Wolf eine synanthrope Art, die sich gerne auf
Erndhrung von Haustieren und landwirtschaft-
lichen Abfillen spezialisiert (Bisikow 1990)2.
Vieh und Haustiere kdnnen aber schlecht in die
obige Rechnung einbezogen werden, denn die
Landwirtschaft generiert wenig unverwertbare
Abgiénge: jedes gerissene Haustier stellt einen
Schaden fiir seinen Wirt dar. Das Problem der

2 Aus der Karte der Wolfbestandsdichte in Russland
ist sogar ersichtlich, dass die Verteilung des Wolfbe-
standes mit der Verteilung der Bauernbevélkerung
korreliert.

tragbaren Wolfbestandsdichte in landwirt-
schaftlichen Landschaften beriihrt die Schét-
zung von landwirtschaftlichen Schiden und
Entschadigungen, die wir den Sachkundigen
liberlassen.

Die Meinung, dass der Wolfbestand in Bulga-
rien das tragbare Niveau iibersteigt, wird auch
von der Forstbehdrde vertreten. Nach Rusgv ist
eine zielstrebige Regulierung der Population
der Raubtiere erforderlich, damit die Reproduk-
tion des sonstigen Wildes nicht gestort wird.
Die Zunahme der Raubtierpopulationen wird
durch die Nichterfiillung des Pflichtabschuss-
plans erklirt (Rusev 2013).

Die offentliche Sicherheit

Der Wolf greift Menschen sehr selten an und
gilt normalerweise als nicht gefahlich. Er kann
unerfahrenen Kollegen Angst einjagen, wie es
z. B. vor Jahren mit einem jungen Taxator pas-
sierte (G.J.), der nach seiner ersten Begegnung
mit einem Wolf im Wald eine Stunde auf einem
Baum verbrachte. Die bulgarischen Jager hal-
ten jedoch ein angeschossenes Wildschwein
fiir viel geféhrlicher als jeden Wolf. Nichtdes-
toweniger zweifelt in Bulgarien keiner daran,
dass man durch Wélfe umkommen kann. Das
letzte bekannte Opfer der Wolfe war ein Soldat,
der im Winter 1943 unterwegs von Sofia nach
Pernik umkam. In den letzten Jahren haben die
Massenmedien tiber Unfélle durch Béren be-
richtet, aber bisher iiber keinen Unfall durch
Wolfe. Inzidente ohne Opfer sind allerdings be-
kannt. Unweit vom Dorfe Pobit Kamak in den
Rhodopen veranlassten Wolfe 2003 eine Frau
einen Baum zu erklettern und um Hilfe zu ru-
fen. Die Wolfe flohen, als ein Mann helfen kam.
Der Angriff war bestimmt nicht allzu ernst, die
Angst war aber sicherlich echt und die Folgen
konnten auch ernst sein, wenn keiner gekom-
men ware.

Obwohl sehr selten, sind Angriffe auf Men-
schen nicht ausgeschlossen. Der Wolf kann den
Menschen angreifen, wenn er aus irgend einem
Grund seine Angst vor ihm iiberwindet. Im
Winter, wenn sie oft hungern, greifen die Wolfe
auch solche geféhrlichen Tiere wie die Béren
an, denen sie sonst aus dem Wege gehen. Dann
wagen sie es auch mit Menschen. Solche An-
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griffe sind unwahrscheinlich, wenn der Wolfbe-
stand den Winterressourcen des Standortes ent-
spricht. Der Wolf kann au3erdem dreist werden,
wenn er zu lange in Menschennidhe geduldet
wird. Das ist der Hintergrund der von PavLov
angefiihrten Félle in Russland aus den Nach-
kriegsjahren (1965). Dieses Verhalten des Wol-
fes ist analog dem Verhalten des Dingohundes
auf dem Fraser Island und der Stralenhunde in
Bulgarien®. Dementsprechend ist ein Wolf, der
einer Straf3e entlanglduft oder um die Miillton-
nen herum wiihlt, kein harmloses Ereignis. Er
verdient zumindest eine Gummikugel.

Die grundsitzliche Sicherheitsregel ist, dass
man in der Wolfbestandskontrolle nicht
nachlassen darf, wenn man die 6ffentliche
Sicherheit gewihrleisten will (Bisikow 1990).

3 Uber Tausend Gebissene jihrlich, davon einige tod-
lich. Tierschutzorganisationen, die sich fiir die Hun-
de einsetzen, werden oft verdachtigt, dass sie das
Problem und hiermit ihre Finanzierung kultivieren.
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Wolfbestandskontrolle erfolgt vorwiegend
durch den Abschuss der liberfliissigen Wolfe.
Dadurch wird erzielt, dass der Wolfbestand
nicht zu hoch wird, aber auch, dass der Wolf
den Menschen meidet. Der Wolfbestand darf
nicht zahlreicher werden, als es die natiirlichen
Erndhrungsquellen zulassen, und muss von den
Siedlungen ferngehalten werden. Insbesonde-
re in die dicht besiedelten Gebiete, wo es viel
Menschen und kaum Wild gibt, gehdren Wolfe
iiberhaupt nicht.

Hier ist zu erwidhnen, dass die Freundlichkeit
des Wolfes gegeniiber dem Menschen, die in
menschenleeren Gebieten beobachtet wurde
(Formozov 1976), auf menschenleere Gebiete
begrenzt bleiben wird. Es geht um ein Spielver-
halten dieser hochintelligenten Art, das leicht
in ein Jagdverhalten iibergehen wiirde, wenn
der Mensch eine leichte Beute wére. Aus der
Praxis der bulgarischen Wildhege ist bekannt,
dass sich der Wolf sehr schnell auf neue Beute-
tierarten adaptiert, z. B. auf das Muffelwild, das
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Abb. 7 Einam 18. Oktober 2008 (Anfang der Jagdsaison) im Westbalkangebirge erlegter Wolf (Foto: V. GEORGIEV)
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wir introduzieren. Es ist auch bekannt, dass alle
groBBen Tiere, z. B. der Rothirsch, gefihrlich
werden, wenn sie sich an die Menschennédhe
gewoOhnen, was SchutzmalBnahmen und Schutz-
kleidung fiir die Arbeiter der Wildzuchtstatio-
nen erforderlich macht.

Und, zu guter Letzt, einem zu hohen Wolfbe-
stand droht auch ein Seuchenausbruch, z. B.
Tollwut.

Die Bestandeskontrolle

Nach dem bulgarischen Recht ist der Wolf kei-
ne geschiitzte Art. Er ist im Anhang Nr. 1 zum
Jagdgesetz (dem Gesetz iiber die Jagd und
die Erhaltung des Wildes) aufgelistet und darf
ganzjihrig bejagt werden.

Gegenwirtig wird in Bulgarein am Wolf-Ak-
tionsplan gearbeitet, der ein Monitoring der
Wolfspopulation und Bestandeskontrollmal-
nahmen beinhalten wird. Als Schliisselelement
wird ein Bejagungsverbot im Friihling und in
der ersten Sommermonaten, wenn die Welpen
aufgezogen werden, vorgeschlagen.

Diese Schonzeit wird allerdings die Wolfspopu-
lation kaum beeinflussen, denn in den Jagdge-
bieten des Jagerverbandes, die den grofiten Teil
des Wolfsbestandes beheimaten, werden die
Wolfe in der Regel wihrend Jagdausfliigen auf
Schalenwild im Herbst und im Winter erlegt,
wie der Wolf in Abb. 7.

Die Schonzeit miisste die staatlichen Jagdbe-
triebe nicht betreffen, die intensive Jagdwirt-
schaft mit Schwerpunkt auf der Schalenwild-
hege und dem Nachwuchs betreiben. Eine
verstirkte Wolfbestandkontrolle in den Jagdbe-
trieben kann den Wolf nicht bedrohen — er ist in
Bulgarien sehr weit davon entfernt.

Schlussfolgerungen

Aus unseren Erfahrungen und der herangezoge-
nen Litteratur lassen sich folgende Schlussfol-
gerungen ziehen:

1. Der Wolf gehort nicht in dichtbesiedelte Ge-
biete (oder nur in den Zoo).

2. Die Bestandeszahl des Wolfes muss kont-
rolliert werden, um Gefahren und Schiden
vorzubeugen.

3. Die Anwesenheit des Wolfes erfordert zu-
sdtzliche landwirtschaftliche Kosten, haupt-
sdchlich fiir Stallbefestigung, Viehbewa-
chung und Schadenersatz.

4. Die Wolfriickkehr setzt das Rotwild einer
besonderen Gefahr aus, vor allem die Kal-
ber und das tragende Kahlwild. Das erfordert
eine Schonung des Rotwildes, damit es sich
an die Anwesenheit des Wolfes erneut adap-
tieren kann.

Uberhaupt ist der strenge Schutz des Wolfes nur
durch seine fast vollstindige Ausrottung in Eu-
ropa gerechtfertigt. Dieser Zustand kann aber
nicht ewig dauern, denn die Wolfspopulation
muss kontrolliert werden. Ein ubiquistischer in-
vasiver Grofirduber bedarf zwar einen Habitats-
schutz, aber seine libermifBige Ausbreitung und
Vermehrung miissen verhindert werden. In die-
ser Hinsicht ist iiber den zu erstellenden Wolf-
Aktionsplan in Bulgarien zu sagen, dass ein
Nachdruck auf die Konservation und hiermit
eine Festlegung der Erhaltung des gegenwir-
tigen Wolfbestandes als nationales Ziel einen
Unsinn darstellen, den man lieber meiden soll.
Aktionspldne miissen ausgewogen sein und
die dkologischen, 6konomischen und sozialen
Belange der Allgemeinheit beriicksichtigen. In
Bulgarien gibt es zwar auch Personenkreise,
wo man jeden Fortschritt des Wolfes begriifit,
aber die absolute Mehrheit akzeptiert unvergii-
tete Wolfschiaden nicht. Die gegenwértige Be-
standeszahl des Wolfes in Bulgarein ist zu hoch
und muss auf ein tragbares Mal} riickgefiihrt
werden. Andernfalls drohen uns kurzfristig ir-
reparable Schdden. Der Aktionsplan wird auch
nicht wirksam sein, wenn man einen addquaten
Schadenersatzmechanismus fiir die Wolfsché-
den nicht findet. Unserer Meinung nach ist dies
das Hauptproblem, das auch schwer losbar er-
scheint.
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In memoriam

Wihrend der Vorbereitung dieses Artikels ist
Dr. Georgi Stenin, den wir mehrmals zitiert
haben, in einem hohen Alter aus dem Leben
geschieden. Er war ein langjéhriger Ministeri-
albeamter und ein Kenner von Jagdwesen und
Wildhege.

Er bewahrte ein lebhaftes Interesse daran so-
wohl als Minister, als auch in seinen Rentner-
jahren. Er hatte erstaunliche mathematische
Kenntnisse. Wer ihn lidnger kannte, wusste
auch, dass er die makedonischen Lieder singen
konnte.

Summary

The Wolf (Canis lupus L.) in Bulgaria

The paper reports about range, real and bear-
able number of wolves, damages caused by the
wolf and management of the wolf population in
Bulgaria. At the end of XIX century, the wolf
population was very high and up to 1650 indi-
viduals were shot annually. In the beginning of
XX century the annually shot wolves averaged
about 500. During the 1930s and 1940s there
was a decrease of the number of shot wolves,
but in the 1950s the number increased again.
Due to a system of effective activities — hunting
with guns, traps, extermination of wolves’ lit-
ters and poisoning, to the mid-1970s the wolves’
number was reduced to the minimum necessary
for game and livestock breeding — about 120.
At this time the species occupied isolated forest
regions in the mountains.

After the mid-1980s the wolf’s population
started increasing rapidly and at the mid-1990s
it reached 600—850 individuals, in 2000 it
reached 1800, and in 2013 it was already 2250,
whereas the bearable number is estimated at
about 160. With increasing of the number of
the wolves increased their infiltration into the
forest-covered semi-mountain and low-land
territories of the country. The high population
density of the wolf is the cause for severe dam-
ages for livestock and game. At the moment an
action plan for the wolf is under development.
It is involves monitoring of the population, ac-
tivities for number control and damages com-
pensation.
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