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1. Einleitung

Die Zwerggans Anser erythropus ist eine mo-
notypische und ausschließlich in der Paläark-
tis verbreitete Art, die sich wahrscheinlich vor 
zirka 175.000 Jahre von der Blessgans Anser 
albifrons abspaltete (Pedall et al. 2008). Beide 
Gänsearten sind einander morphologisch und 
genetisch immer noch extrem nah und im Frei-
land schwer auseinander zu halten. Alphéraky 
(1904) stellte fest, dass die Zwerggans mögli-
cherweise in der gesamten Tundra entlang der 
europäischen und sibirischen Nordküste von 
Kamschatka bis Lappland brütet und in Westeu-
ropa, Griechenland, der Türkei, Nordägypten, 
Persien, Indien, Südchina und Japan überwin-
tert (Abb. 1). 
Dementiev & Gladkov (1952) beschrieben das 
Brutgebiet als ein durchgängiges Areal von 
Skandinavien bis Anadyr entlang der Nord-
küste Eurasiens und stellten fest, dass die Art 
im Winter in kleiner Zahl u. a. in Deutschland, 
Belgien, England, Frankreich und Ungarn be-
obachtet wird, aber auf der Balkan Halbinsel 
häufiger vorkommt. Als weitere Wintergebie-
te werden Ägypten, Kleinasien, Iran, Indien, 
Südchina, Korea und Japan genannt. Uspenski 
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(1965) schrieb, dass die Zwerggans in einem 
zusammenhängenden Areal der Waldtundren 
Eurasiens sowie teilweise in der nördlichen 
Waldzone und südlichen Strauchtundra brütet. 
Die Art überwintert in vielen Ländern Westeu-
ropas, in Vorder- und Kleinasien, im Süden des 
Kaspischen Meeres, in der Nilebene, in Südja-
pan, Korea und Südostchina. 
Gegenwärtig ist das Brutgebiet zerteilt und 
die wichtigsten Wintergebiete liegen in den 
Flußauen von Euphrat und Tigris in Irak sowie 
in der Flussebene des Yangtze Flusses im Süden 
Chinas, während im Winter kleinere Ansamm-
lungen noch in der Flussaue des Evros auf der 
Grenze zwischen Griechenland und der Türkei 
beobachtet werden (Aarvak & Timonen 2004, 
Lorentsen et al. 1999, Xin Wang et al. 2013).
Die Zwerggans wird in Anhang 1 des Afrika-
nisch-Eurasischen Wasservogel Abkommens 
(AEWA) unter der Bonner Konvention, in An-
hang II der Berner Konvention und in Anhang I 
der EU-Vogelrichtlinie geführt. In 2008 be-
schloss die Mitgliederversammlung des AEWA 
einen „International Single Species Action Plan 
for Western Palearctic Population of the Les-
ser White-fronted Goose Anser erythropus“ 
(AEWA 2008). 
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2. Methoden

Die Daten für diese Studie wurden aus Lite-
ratur (Alphéraky 1904, Barter 2004, Bauer 
& Glutz von Blotzheim 1968, Davies 1949, 
Davis & Scott 1946, Delany & Scott 2006, 
De Smet 2005, Drobovtsev 1972, Dubois et 
al. 2000, Dzieciolowski & Frankiewicz 1970, 
Eykman et al. 1941, Fransson & Pettersson 
2001, Handrinos, & Goutner 1990, Kampe-
Persson 2004 & 2007, Koffijberg et al. 2005, 
Kumari & Jögi 1972, Leibak et al 1994, LOB 
2007, Lorentsen et al. 1999, Mooij & Heinicke 
2007 & 2008, Jones et al. 2008, Mooij et al. 
2008, Morozov & Syroechkovski 2005, Nor-
derhaug & Norderhaug 1982 & 1984, Noskov 
2002, Pachenko & Priklonski 1972, Persson 
2000 & 2004, Prokosch & Hötker 1995, Rau-
donikis & Shvazhas 1991, Rogacheva 1992, 
Snouckaert van Schauburg 1901, 1902, 1904 
& 1905a & b, Sterbetz 1968 & 1982, Smith 
1974, Švažas 1996, Švažas et al. 1997 & 1998, 
Tischler 1914, Thienemann 1907 & 1908, Tka-
chenko & Litvinova 1990, Tomiałojċ 1990, 
Van Impe 1982, Van Oort 1909, Van Oort 
1915, 1916, 1917 & 1918, Vinokurov 1990, 
Vlaamse Avifaunacommissie 1989, Watson 
1955, Witherby et al. 1939, Xin Wang et al. 
2013, Yeatman-Berthelot 1991, Žalakevičius 
1998), aus den Daten-Sammlungen von BTO, 

DOF, SOVON, SVALAN, ZMA, aus Daten 
besenderter Vögel (http://www.piskulka.net, 
http://gis-lab.info/projects/piskulka-eng.html) 
und die persönlichen Mitteilungen von Kolle-
gen zusammengestellt.
Seit 1981 wurden in Schweden Zwerggänse 
ausgesetzt, um die heimische Population zu 
stärken (von Essen 1982, 1991, 1996). Da die 
Beobachtungen dieser ausgesetzten Zwerg-
gänse das Bild der früheren Verbreitung nicht 
verwischen sollen, wurden für diese Studie nur 
Daten von vor 1981 benutzt. 
Alle Beobachtungen wurden mit geographi-
schen Koordinaten versehen und im „ArcView“ 
GIS eingegeben. Doppelte Datenbank-Ein-
tragungen wurden aussortiert und nur einmal 
in den Datensatz verwendet. Trotz dieser Ein-
schränkungen konnten insgesamt 984 Beob-
achtungen der Periode bis 1981 gesammelt und 
analysiert werden.

3. Ergebnisse

3.1. Bestandsgröße

Die Zwerggans wurde im 18. Jahrhundert als 
Art beschrieben (Linnaeus 1758), aber in den 
meisten Rast- und Wintergebieten wurde sie 
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts übersehen 

Abb. 1   Das historische Ver-
breitungsgebiet der Zwerg-
gans in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts nach 
Alphéraky 1904 (Grün: Brut-
gebiet; rot: Rast- und Winter-
gebiete)
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und die Wanderrouten, Rast- und Wintergebiete 
der Art sind bis heute schlecht bekannt. Daher 
gibt es kaum Daten über das Vorkommen der 
Zwerggans vor Mitte des 20. Jahrhunderts. 
Middendorff (1853, 1867) rechnete die Zwerg-
gans zu den „zirkumborealen Tundra-Vögeln“, 
die „am Taimyrflusse und an der Boganida noch 
häufiger als die vorhergehende Art“ (die Bless-
gans) war. 
Zur Mitte des 19. Jahrhunderts stellte Nilsson 
(1858) fest, dass in Skandinavien zwei Bless-
gans-Arten vorkamen und Schlegel (1877) 
beschrieb die Zwerggans als eine Subspezies 
der Blessgans, stellt jedoch fest, dass sie auch 
als eine eigene Art beschrieben werden könn-
te. Alphéraky (1904) war der Meinung, dass 
es keinerlei Zweifel daran geben kann, dass die 
Zwerggans eine eigene Art ist, aber dass die 
Beschreibung der Wanderwege schwierig ist, 
weil die Art auf den meisten Rast- und Winter-
plätzen von den Jägern und Ornithologen nicht 
unterschieden werden. 
Aber Witherby et al. (1939) zweifelt den Art-
status der Zwerggans auch weiterhin an und 
stellte noch in der 5. Ausgabe des „Handbook 
of British Birds“ von 1948 fest, dass wenn 
weitere Untersuchungen zum Ergebnis kom-
men, dass sich die Brutgebiete der Bless- und 
Zwerggans nirgendwo überlappen, beide mög-
licherweise doch als zwei Formen einer Art zu 
betrachten sind. 
Es gibt keine zuverlässigen Bestandsschätzun-
gen aus der Zeit vor den 1950er Jahren, aber 
mehrere Schätzungen regionaler Zugbestände. 
So berichtet Scott (1939) über eine regionale 
Konzentration von mindestens 30.000– 60.000 
durchziehenden Zwerggänsen am Südufer des 
Kaspischen Meeres in den 1920er Jahren und 
Sterbetz (1968, 1982) schätzte für die erste 
Hälfte des 20. Jahrhunderts das Winterma-
ximum der durchziehenden Zwerggänse auf 
80.000 –120.000 Vögel. Vinokurov (1990) 
stellte fest, dass jährlich ca. 60.000 Zwerggän-
se durch die Kuma-Manych Niederung und 
ca. 15.000 entlang der Küste des Azovschen 
Meeres ziehen. Aufgrund dieser regionalen 
Konzentrationen ziehender Zwerggänse scheint 
für die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts für die 
westliche Paläarktis eine Bestandsschätzung 
von 100.000–200.000 Vögeln nicht unrealis-
tisch.

Auch über regionale Brutbestände gibt es ei-
nige Informationen. Basierend auf Zählungen 
wandernder Zwerggänse in der Nähe der fin-
nischen Stadt Oulu im Frühjahr 1913 wurde 
die Größe der Fennoskandischen Brutpopula-
tion auf mindestens einige zehntausend Vögel 
geschätzt (Merikallio 1915). Für die späten 
1970er Jahre schätzte Yu.N. Mineev die Größe 
der Brutpopulation der Bolshezemelskaya Tun-
dra noch auf 3.600–5.400 Zwerggänse, V.N. 
Kalyakin & V.G. Vinogradov für die südliche 
Yamal Halbinsel auf ca. 10.000 Vögel und A.S. 
Martynov für die südliche Taimyr Halbinsel 
auf ca. 110.000 Individuen (Rogacheva 1992, 
Vinogradov 1990). Auch wenn Rogacheva die 
Schätzung von Martynov für weit überhöht 
hält (Rogacheva 1992), scheint für die erste 
Hälfte des 20. Jahrhunderts eine Bestandsschät-
zung für die Brutpopulation der Westlichen Pa-
läarktis von mindestens 100.000 Vögeln nicht 
unrealistisch.
Für die östliche Paläarktis liegen nur weni-
ge Daten zur Bestandsgröße vor. Wang et al. 
(2013) stellten fest, dass in den späten 1980er 
und frühen 1990er Jahren ca. 65.000 Zwerg-
gänse in China überwinterten. Die Autoren wa-
ren der Meinung, dass die Zahlen bis 2012 auf 
16.000– 22.000 Vögel zurückgegangen sind 
(Barter et al. 2005, Wang et al. 2013). Da es in 
der zweiten Hälfte des 19. und der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts neben in China auch noch 
überwinternde Zwerggänse in Korea und Japan 
gab, scheint es nicht unrealistisch für die öst-
liche Paläarktis zur damaligen Zeit von einem 
Zwerggansbestand von 100.000–200.000 Indi-
viduen auszugehen.
Eine erste Schätzung des gesamt-paläarktischen 
Bestandes der Zwerggans stammt von Uspenski 
(1965), der für die 1950er Jahre von einer Be-
standsgröße von mindestens 100.000 Vögeln 
ausging. Unter Berücksichtigung der entlang 
des Zugweges und in Teilen des Brutgebietes 
ermittelten Zahlen scheint diese Schätzung ein-
deutig zu niedrig und es müsste für den gesamt-
paläarktischen Bestand der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts eher von 200.000–300.000 
Individuen ausgegangen werden.
Einig ist man sich in der Literatur darüber, dass 
der weltweite Zwerggansbestand, seit der ers-
ten Bestandsschätzung von Uspenski und mög-
licherweise sogar bereits früher drastisch zu-
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rückgegangen ist, von einer geschätzten Welt-
population von mindestens 100.000 Vögeln in 
den 1950er Jahren (Uspenski 1965) zu weniger 
als 30.000 Individuen in den 1990er Jahren 
(Delany & Scott 2006). Während zwischen 
den 1920er und 1950er Jahren zur Zugzeit in 
der westlichen Paläarktis regional noch Zwerg-
gans-Konzentrationen von 30.000 bis 60.000 
Vögeln gemeldet wurden, wurden in dieser 
Region während der internationalen Gänsezäh-
lungen der 1990er Jahre insgesamt nie mehr als 
10.000 –13.000 Zwerggänse gezählt (Jones et 
al. 2008, Lorentsen et al. 1999).
Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde in Nord-
amerika und Eurasien ein erschreckender 
Schwund einzelner Wasservogel-Populationen 
offensichtlich (u. a. Bauer & Glutz von Blotz-
heim 1968, Buisman & Van Oort 1939, Deut-
sche Jäger-Zeitung 1916, Flint & Krivenko 
1990, Grimpe 1933, Griscom 1950, Krivenko 
1996, Lampio 1974, Lebret 1952, Niethammer 
1938, Ringleben 1957, Schlegel 1877, Van 
Oort 1937, Uspenski 1965, Williams 1990). 
Aufgrund der Ergebnisse einer landesweiten 
Umfrage unter Jägern, Landwirten und Orni-
thologen konstatierten Buisman & Van Oort 
(1939), dass aufgrund der zurückgegangenen 

Zahlen der Wasservögel in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts Schäden auf land-
wirtschaftlichen Kulturen in den Niederlanden 
kaum noch vorkommen und die Deutsche 
Jäger-Zeitung (1916) schreibt: „Die Wildgän-
se vermindern sich ... sichtlich, und mancher 
Weidmann wird sich vergeblich bemühen, auf 
diese begehrte Wildart zu Schuß zu kommen“. 
Ringleben (1957) stellte fest: „Die Zeiten des 
Massenvorkommens nordischer Wildgänse im 
Innern Deutschlands und Mitteleuropas sind 
also längst vorüber, und heute findet hier nur 
noch ein spärlicher Durchzug statt, der in kei-
nem Verhältnis zu den riesigen Scharen von 
einst steht.“
Nach einer eingehenden Analyse des vorhande-
nen Datenmaterials, kommen Flint & Krivenko 
(1990) zu dem Schluss, dass die Wasservogel-
Brutbestände auf dem Territorium der ehema-
ligen UdSSR gegenwärtig nur noch ein Drittel 
des Niveaus von ca. 1850 erreichen (Abb. 2). 
Bauer & Berthold (1996), Buisman & Van 
Oort (1939), Deutsche Jäger-Zeitung 1916, 
Flint & Krivenko (1990), Grimpe (1933), Ring-
leben (1957), Rogacheva (1992) und Rutschke 
(1987) nennen die Melioration von Feuchtge-
bieten, den Verlust von natürlichen und natur-

Abb. 2   Entwicklung der Wasservogel-Brutbestände auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR zwischen 1850 
und 2000 nach Daten von Flint & Krivenko 1990, Kostin 1996 und Krivenko 1996 (dunkel gefärbte Balken) und 
ergänzt, um im Rahmen dieser Daten mit abgeleiteten Schätzwerten (hell gefärbte Balken) ein Modell zu erstellen.
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nahen Wasservogelhabitaten, den zunehmen-
den Flächenanspruch und die Intensivierung 
der Landwirtschaft sowie eine mögliche Über-
bejagung einzelner Arten als wichtigste Gründe 
für die Bestandsrückgänge in Europa.
Diese Entwicklung führte zum Entstehen der 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts vom IWRB 
(„International Waterfowl and Wetlands Re-
search Bureau“, heute „Wetlands Internatio-
nal“) koordinierten, internationalen Wasservo-
gelzählungen IWC (siehe Mooij 1992, 1999, 
2003), die eindeutige wissenschaftliche Belege 
für die vielerorts konstatierten Bestandsrück-
gänge brachten. 
Diese Bestandsrückgänge betrafen auch die 
Zwerggans. So zogen z. B. in Ungarn, als be-
deutendstes Durchzugsgebiet Europas, in den 
1940er Jahren jährlich noch über 100.000 
Zwerggänse durch, aber in den 1960er Jahren 
waren es nur noch rund 5.000 und in den 1990er 
Jahren wurden jährlich nur noch zwischen 40 
und 100 Vögel gezählt (Abb. 3.; Faragó et 
al. 1991, Lengyel et al. 2009, Sterbetz 1968, 
1982, Tar et al. 2009). Auch der Zug über den 
Bottnischen Meeresbusen, wo in den 1910er 
Jahren noch mehrere zehntausend Durchzügler 
geschätzt wurden (Merikallio 1915), wurden 

seit den 1990er Jahren nur noch selten Zwerg-
gänse gesichtet (Abb. 3). 
Um den möglichen Verlauf des Bestands-
rückgangs bei der Zwerggans seit Mitte des 
19. Jahrhunderts zu rekonstruieren, wurde das 
Bestandsentwicklungsmodell von Abb. 2, für 
die Waldtundra-/Tundrazone (Bruthabitat der 
Zwerggans) verwendet. Ausgangspunkt waren 
die seit den 1950er Jahren im Rahmen der inter-
nationalen Wasservogelzählungen ermittelten 
Bestandsgrößen (Abb. 4).
Das Ergebnis dieser modellierte Bestandsent-
wicklung seit den 1850er Jahren zeigt die Gra-
fik der Abb. 4, wobei der Zwerggansbestand 
von einem Niveau von ca. 350.000 Vögeln 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 
20. Jahrhunderts mehr oder weniger stabil blieb 
bzw. eine geringe Abnahme zeigte. Anschlie-
ßend setzte eine Phase starken Rückgangs ein, 
die sich in den letzten Jahrzehnten wieder zu 
verlangsamen scheint. 
Aus den vorliegenden Daten lässt sich ableiten, 
dass die Zwerggans-Population in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich er-
heblich größer war, als allgemein angenommen. 
Aufgrund der in der Literatur veröffentlichten 
Größen regionaler Konzentrationen ziehender 

Abb. 3   Bestandsentwicklung bei der Zwerggans auf einigen Europäischen Rastplätzen



Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 39 (2014)274

Zwerggänse und regionale Bestandsschätzun-
gen in den Brutgebieten scheint eine geschätzte 
Bestandsgröße von ca. 350.000 für die gesamte 
Paläarktis nicht unrealistisch. Diese Population 
verteilte sich wahrscheinlich je zur Hälfte über 
die westliche und östliche Paläarktis.

3.2. Verbreitung

Über die ursprüngliche Verbreitung der Zwerg-
gans besteht erhebliche Unsicherheit. Von Al-
phéraky (1904), Dementiev & Gladkov (1952) 
und Uspenski (1965) wissen wir, dass die Art 
in einem zusammenhängenden Areal der Wald-
tundren Eurasiens sowie teilweise in der nörd-
lichen Waldzone und südlichen Strauchtundra 
brütete, aber über die Wanderrouten und Rast-
plätze ist weniger bekannt.
Alphéraky (1904) berichtet von bedeutsamen 
Zwerggans-Wanderungen über Finnland sowie 
in einer breiten Zone von Polen bis Archan-
gelsk, entlang der Nordküste des Asowschen 
und Schwarzen Meeres sowie entlang der Wol-

ga, durch NW Kasachstan und am SO Ufer des 
Kaspischen Meeres, am Baikalsee, in der Mon-
golei und am Chankasee in der Ostsibirischen 
Primorje Region. Darüber hinaus berichtet er 
über kleinere Ansammlungen in Griechenland, 
der Türkey und Ägypten sowie regelmäßige 
Meldungen aus den meisten westeuropäischen 
Ländern. Scott (1939) berichtet über eine re-
gionale Konzentration von mindestens 30.000 – 
60.000 durchziehenden Zwerggänsen am Südu-
fer des Kaspischen Meeres in den 1920er Jahren 
und Sterbetz (1968, 1976, 1982) schätzte für 
die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts das Win-
termaximum der im Hortobágy Puszta durch-
ziehenden Zwerggänse auf 80.000–120.000 
Vögel, während Vinokurov (1990) feststellte, 
dass jährlich ca. 60.000 Zwerggänse durch die 
Kuma-Manych Niederung und ca. 15.000 ent-
lang der Küste des Asowschen Meeres ziehen.
Seit 1945, als Peter Scott ein Zwerggans-
Monitoring in Großbritannien ins Leben rief, 
wurden dort alljährlich 1–3 Zwerggänse re-
gistriert, die in Slimbridge (Gloucestershire) 

Abb. 4   Geschätzte Bestandsentwicklung der Zwerggans zwischen 1850 und 2010. In dunkler Farbe die offiziellen 
Bestandsschätzungen und in heller Farbe die geschätzten Bestandsgrößen modelliert anhand der Daten für die 
Waldtundra-/Tundrazone der Abb. 2.
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mit Blessgänsen und in Norfolk und Schott-
land mit Saatgänsen vergesellschaftet waren  
(Davies 1949, Davis & Scott 1946, Smith 1974, 
Watson 1955). Diese Vögel waren laut Aussa-
ge von Ogilvie & Wallace (1975) „zweifellos 
Wildvögel“.
In den Niederlanden wurde die Zwerggans im 
19. Jahrhundert als regelmäßiger Gast in gerin-
ger Zahl beschrieben (Schlegel 1877) und zwi-
schen 1865 und 1890 wurden acht Vögel gefan-
gen und gemeldet (Albarda 1892). Im 20. Jahr-
hundert wurde die Art als seltener Gast mit 
49 Meldungen zwischen 1900 und 1968 und 12 
weitere zwischen 1969 und 1975 sowie 14 wei-
tere zwischen 1976 und 1980 beschrieben. In 
der zweiten Hälfte des 19. und den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts wurden von den 
traditionellen Gänsefängern in verschiedenen 
Teilen des Landes regelmäßig Zwerggänse ge-
fangen. Sie gehörten zu den sechs wichtigsten 
Gänsearten, die regelmäßig gefangen wurden. 
Ein Teil dieser Vögel wurde lebend an Zoos an-
geboten, z. B. zwischen Winter 1899/1900 und 
1905/06 zehn Vögel sowie zwischen Winter 
1915/16 und Winter 1917/18 zwölf Exempla-
re. Hinzu kommen noch viele Beobachtungen, 
die nie zur Bestätigung an die Avifauna-Kom-
mission weitergeleitet bzw. Vögel, die einfach 
übersehen wurden (Eykman et al. 1941; Kist et 
al. 1970; Lebret 1952; Snouckaert van Schau-
burg 1901, 1902, 1904, 1905a & b, 1906; van 
den Berg & Bosman 1999; van Impe 1982, van 
Oort 1915, 1916, 1917, 1918, W 1909).
Auch in Belgien galt die Zwerggans als regel-
mäßiger Wintergast in kleiner Zahl. Seit Begin 
der regelmäßigen Gänsezählungen im Winter 
1959/60 wurden dort alljährlich Einzelvögel, 
einzelne Paare bzw. einzelne Familien der Art 
beobachtet (Vlaamse Avifaunacommissie 1989, 
De Smet 2005).
In Frankreich war die Zwerggans ein seltener 
Wintergast. Aus dem 19. Jahrhundert liegt nur 
eine Meldung vor sowie neun Meldungen zwi-
schen 1900 und 1980. Eine im Juni 1959 im 
Norden Schwedens beringte Zwerggans wurde 
im November 1959 im Südwesten Frankreichs 
geschossen (Fransson & Pettersson 2001) und 
eine im Juli 1981 in Nord-Lappland beringte 
Zwerggans wurde im Dezember 1981 an der 
französischen Atlantikküste tot aufgefunden 
(Dubois et al. 2000). 

In Naumann (1842) und Stresemann (1961) 
wurde die Zwerggans als seltene Art und bei 
Frieling (1936) und Niethammer (1938) als 
nicht selten und regelmäßiger Durchzügler und 
Wintergast in Deutschland beschrieben, wäh-
rend Bauer & Glutz von Blotzheim (1968) 
feststellten, dass die Zwerggans im östlichen 
Teil Deutschlands ein regelmäßiger Durch-
zügler ist, der in manchen Jahren in größeren 
Schwärmen auftritt. Einzelexemplare wurden 
in nahezu allen Teilen Deutschlands gesammelt.
Bis in den 1960er Jahre wurde die Zwerggans 
in den Baltischen Staaten als ein seltener, aber 
regional regelmäßiger Durchzügler beschrieben 
(Kumari & Jögi 1972; Leibak et al. 1994; LOB 
2007; Raudonikis & Shvazhas 1991; Švažas 
1996; Švažas et al. 1997, 1998).
Unter Berücksichtigung dieser Literaturda-
ten zum früheren Auftreten der Zwerggans im 
Westen Europas scheint die Art in der Vergan-
genheit dort während der Zug- und Winterzeit 
mehr oder weniger regelmäßig vorgekommen 
zu sein. 
Vornehmlich gründend auf Daten aus Fin-
nischer Literatur sowie Beobachtungen aus 
Finnland und Nordschweden aus der Periode 
1900 –1980 (Hortling 1929a & b; Merikal-
lio 1915, 1920; Munsterhjelm 1911, 1913; 
Sandman 1892), Norderhaug & Norderhaug 
(1982, 1984) wurde in den 1980er Jahren eine 
Zwerggans-Flugroute über Finnland beschrie-
ben, die bis in die gegenwärtige Literatur als 
DIE traditionelle Wanderroute zitiert wird. Die 
Datengrundlage war jedoch äußerst dürftig und 
nur aus dem Norden Skandinaviens. Daten und 
Literaturangaben über traditionelle Zwerggans-
Vorkommen im Süden Skandinaviens und Wes-
ten Europas wurden nicht berücksichtigt (siehe 
z. B. Alphéraky (1904), Niethammer (1938), 
Schlegel (1877), Witherby et al. (1939) sowie 
Kampe-Persson 2008, Mooij 2010a, Mooij et al. 
2008).
Im Rahmen dieser Studie zur historischen Ver-
breitung der Zwerggans in Europa wurden Be-
obachtungsdaten der Art über einem Zeitraum 
von 1850 bis 1981 gesammelt und analysiert. 
Für diese Analyse wurden sowohl Daten aus 
der Literatur als auch Daten aus verschiedens-
ten Datenbanken genutzt.
Über die Studienperiode wurden insgesamt 993 
Beobachtungen gesammelt. Mehr als zwei Drit-
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tel der Beobachtungen betreffen den Zeitraum 
1960–1981. Die durchschnittliche Zahl der pro 
Beobachtung festgestellten Individuen zeigt ei-
nen zunehmenden Trend bis in den 1920er Jah-
ren und ist anschließend mehr oder weniger sta-
bil, mit Ausnahme der 1970er Jahre, als Istvan 
Sterbetz in Ungarn ein Monitoring-Programm 
für die Zwerggans organisierte (Tab. 1, Ster-
betz 1976, 1982). 
Bis in den 1910er Jahren fehlen Beobachtun-
gen aus den Brut- und Mausergebieten und die 
Daten stammen ausschließlich von im Win-
tergebiet oder auf dem Zug geschossenen und 
anschließend in Museen konservierten Exemp-
laren. Über die gesamte Studienperiode kamen 
die meisten Daten aus Rastgebieten entlang des 
Zugweges. Der Anteil der Beobachtungsdaten 
aus den Wintergebieten nahm vom Anfang der 
Studienperiode bis in den 1960er Jahren kon-
tinuierlich ab und seitdem wieder zu, während 
der Anteil der Daten aus den Brutgebieten zwi-
schen 1910 und 1950 zu- und seitdem wieder 
abnahm (Abb. 5).
Die absolute Zahl der Beobachtungen war bis 
in die 1920er Jahren mehr oder weniger kon-
stant und nahm anschließend – trotz des star-
ken Rückgangs des Zwerggansbestandes – zu. 

Diese Tatsache ist wahrscheinlich die Folge des 
gestiegenen Interesses an der Zwerggans.

3.2.1. Verteilung der Beobachtungen über  
          die Studienperiode.

Zur Analyse der regionalen Verteilung der Be-
obachtungen, der Ableitung möglicher Zug-
wege und Wintergebiete sowie möglicher Än-
derungen beider Parameter während der Stu-
dienperiode wurden die verfügbaren Daten in 
drei Gruppen verteilt: vor 1900, 1900 –1949, 
1950–1981.

3.2.1.1. Beobachtungen der Periode vor 1900

Während des 19. Jahrhunderts wurden Zwerg-
gänse regelmäßig während der Gänsejagd zur 
Strecke gebracht und von professionellen Gän-
sefängern mit Netzen gefangen. Ein Teil dieser 
Vögel wurde präpariert und in wissenschaftli-
chen Sammlungen bis heute bewahrt, z. B. in 
Belgien, Deutschland, den Niederlanden und 
Großbritannien. Einzelne Vögel wurden aus 
Litauen, Polen, Schweden, Spanien und Grie-
chenland gemeldet (Abb. 6). 

Periode Anzahl 
Beobachtungen

% Anzahl Vögel 
pro Beobachtung

vor 1900 28 2,8 1,17

1900-1909 29 2,9 5,75

1910-1919 17 1,7 12,27

1920-1929 22 2,2 34,45

1930-1939 42 4,2 21,84

1940-1949 27 2,7 49,20

1950-1959 66 6,7 12,85

1960-1969 254 25,6 32,27

1970-1979 371 37,4 107,33

1980-1981 137 13,8 44,88

Insgesamt 993 100,0 32,20

Tabelle 1   Beobachtungen von Zwerggänsen in Europa 1850 –1981
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Abb. 5   Beobachtungen von Zwerggänsen in Europa zwischen 1850 und 1981, aufgeteilt nach ihrer Herkunft 
(Wintergebiet, Brut- und Mausergebiet, entlang des Zugweges).

Abb. 6   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa in der Periode vor 1900
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3.2.1.2. 	Beobachtungen der Periode  
	 1900–1949

Bis in die 1930er Jahren wurden die Zwerg-
gänse immer noch vornehmlich während der 
Gänsejagd bzw. im Rahmen des professionel-
len Gänsefangs erbeutet. Seit den 1930er Jahren 
nahm das Interesse an der reinen Vogelbeob-
achtung zu und es wurden zunehmend Zwerg-
gänse auf den Gänserastplätzen beobachtet. Ne-
ben Beobachtungen aus dem fennoskandischen 
Brutgebiet gab es auch eine wachsende Zahl 
von Beobachtungen aus den Baltischen Staaten, 
Dänemark, Norddeutschland, den Niederlan-
den, Polen und Südschweden. Darüber hinaus 
gab es eine Reihe von Einzelbeobachtungen aus 
weiteren Europäischen Staaten (Abb. 7).

3.2.1.3. 	Beobachtungen der Periode  
	 1950–1981

Während der Periode 1950 – 1981 nahm nicht 
nur die Zahl der beobachteten Zwerggänse 
stark zu, sondern auch die Verteilung der Be-
obachtungen über den westlichen Teil Eurasi-
ens wurde wesentlich breiter. Es gibt für diese 
Periode Beobachtungen aus fast allen europä-
ischen Staaten mit eindeutigen Schwerpunkten 

in den Baltischen Staaten, Deutschland, Finn-
land, Großbritannien, den Niederlanden, Polen, 
Schweden und Ungarn (Abb. 8).
Diese Daten geben Hinweise auf der Existenz 
einer Westeuropäischen oder Atlantischen Zug-
route der Zwerggans während dieser Periode, 
die die Vögel von Fennoskandia bzw. Russland 
über Norddeutschland zu den Niederlanden und 
Großbritannien, möglicherweise sogar bis Spa-
nien führte. 

3.2.2. 	Saisonale Verteilung der Zwerggans- 
	 Beobachtungen 

Zur Analyse der saisonalen Verteilung der 
Zwerggans-Beobachtungen während des Un-
tersuchungszeitraums wurden die verfügbaren 
Daten in vier Gruppen, gemäß der vier Jahres-
zeiten, verteilt. 

3.2.2.1. Sommer (Juni, Juli, August)

Wie erwartet, wurde die übergroße Mehrheit 
der Sommer-Beobachtungen aus den traditi-
onellen Brut- und Mausergebieten gemeldet 
(Abb. 9). Bei den sommerlichen Zwerggans-
Beobachtungen aus Deutschland, Frankreich, 

Abb. 7   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa in der Periode 1900–1949
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Abb. 8   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa und Asien in der Periode 1950 –1981

Abb. 9   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa im Sommer (Juni – August)
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Großbritannien, den Niederlanden und Ungarn 
handelt es sich wahrscheinlich um Gefangen-
schaftsflüchtlinge bzw. verletzte Vögel und 
bei denen entlang der botnischen Küste von 
Schweden und Finnland wahrscheinlich um 
Nichtbrüter.

3.2.2.2. 	Herbst (September, Oktober,  
	 November)

Im Herbst sind die meisten Zwerggans-Beob-
achtungen über einen Großteil Europas verbrei-
tet. Darüber hinaus weisen Beobachtungen im 
Westen Sibiriens auf die Existenz eines westsi-
birischen Zugweges über Nord-Kasachstan zum 
Schwarzen und Kaspischen Meer hin (Abb. 10). 
Die größten Konzentrationen befinden sich 
entlang der Küste der Baltischen Staaten, im 
Leningrader Gebiet im Norden Russlands, in 
Südschweden, Polen, Norddeutschland, in den 
Niederlanden und der früheren Tschechoslowa-
kei, in Ungarn sowie im Norden Kasachstans. 
Diese Verteilung der Beobachtungen weist auf 
Zugrouten über Norddeutschland nach Westeu-
ropa sowie über Osteuropa nach Südosteuropa 

und über Westsibirien nach Süd-Russland und 
dem Nahen Osten hin. 

3.2.2.3. Winter (Dezember, Januar, Februar)

Im Winter liegen die meisten Zwerggans-Be-
obachtungen aus Belgien, Deutschland, Frank-
reich, Großbritannien, den Niederlanden und 
Polen, sowie aus Italien und der Iberischen 
Halbinsel, Griechenland, Azerbajan und Nor-
dirak vor (Abb. 11). Diese Daten machen es 
wahrscheinlich, dass die Zwerggänse in diesen 
Ländern überwinterten. 

3.2.2.4. Frühjahr (März, April, Mai)

Im Frühling konzentrierten sich die Zwerggans-
beobachtungen wieder in den nordeuropäischen 
Ländern und dem Norden Kasachstans. In Eu-
ropa kamen die meisten Meldungen aus Nord-
deutschland, den Baltischen Staaten, Polen, 
Schweden, Finnland und Nordwest-Russland. 
Darüber hinaus gibt es Zwerggans-Beobachtun-
gen aus Griechenland, Ungarn, den Niederlan-
den und Großbritannien (Abb. 12).

Abb. 10   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa im Herbst (September – November)
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Abb. 11   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa im Winter (Dezember – Februar)

Abb. 12   Verbreitung der Zwerggansbeobachtungen über Europa im Frühjahr (März – Mai)
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Diese Daten weisen darauf hin, dass Zwerg-
gänse während der Untersuchungsperiode nicht 
nur, wie beschrieben in Madsen et al. 1999 und 
AEWA 2008, über West-Sibirien und Ost-Euro-
pa gezogen sind, sondern dass es zu dieser Zeit 
offensichtlich auch eine regelmäßig genutzte 
Wanderroute nach Westeuropa gab. Eine Zu-
sammenstellung aller Daten zeigt die mögli-
chen Wanderrouten der westlichen Paläarktis in 
dieser Periode (Abb. 13). 

3.3. Einfluss der Jagd

Seit den 1980er Jahren gingen die Zwerggan-
szahlen auf den meisten regelmäßig gezählten 
Rastplätzen um ca. 5 % jährlich zurück (Tol-
vanen et al. 2004). Mit bis zu 80 Individuen in 
Norwegen, bis zu 40 in Schweden und einer 
unbekannten, aber sicherlich ebenfalls geringen 
Zahl auf der russischen Halbinsel Kola steht 
die fennoskandische Population kurz vor dem 
Aussterben. Als Gründe für diesen Rückgang 
werden ökologische Änderungen auf den Rast- 
und Winterplätzen sowie – trotz der Tatsache, 
dass die Zwerggans in den meisten Ländern 
seit Jahrzehnten keine Jagdzeit hat – die Be-
jagung entlang der Zugrouten und in den Win-
tergebieten genannt (AEWA 2008). Das Prob-
lem ist nicht nur, dass viele Jäger die Art nicht 
kennen, sondern auch, dass die Zwerggans der 
Blessgans, die in vielen Ländern jagdbar ist, so 
ähnlich sieht und vielfach mit dieser Art verge-
sellschaftet ist.
Trotz Bestandsrückgang scheint der Zoll, den 
die Zwerggans im Laufe der Jahrzehnte für ihre 
Ähnlichkeit mit der Blessgans bezahlen muss, 
nicht wesentlich verändert (Tab. 2).
Ausgehend von diesen Daten kann festgestellt 
werden, dass die Jagd trotz aller bisherigen Be-
mühungen auch weiterhin zu den wichtigsten 
Gefährdungen der langfristigen Existenz der 
Zwerggans zählt.

4. Diskussion
Im 19. sowie im frühen 20. Jahrhundert raste-
ten die meisten Gänse in mehr oder weniger 
entlegenen Gegenden. Hinzu kommt, dass es 
bis Mitte des 20. Jahrhunderts in großen Teilen 
Europas kaum Ornithologen mit einer hoch-

qualitativen Optik gab, die meisten Menschen 
damals nur über eine gegenüber heute stark 
eingeschränkte Mobilität verfügten und die 
Zwerggans als eigenständige Art damals noch 
nicht allgemein anerkannt wurde. Als Ergebnis 
wurden die meisten Gänserastplätze damals sel-
ten und nur unregelmäßig von Ornithologen be-
sucht, die aufgrund der lückenhaften Infrastruk-
tur und der eingeschränkten Qualität der Optik 
Zwerggänse in Ansammlungen anderer Gänse-
arten zweifellos häufiger übersehen bzw. nicht 
als eigenständige Art erkannt und erfasst haben. 
Die größere Ornithologendichte sowie bessere 
Infrastruktur hat Zwerggans-Beobachtungen 
bzw. die Registrierung dieser im Nordwesten 
Europas begünstigt. Bei den bis zu den 1980er 
Jahren gesammelten Zwerggansdaten handelt 
es sich vornehmlich um Zufallsbeobachtungen. 
Nur in Großbritannien und Ungarn, wo seit den 
1940er Jahren spezielle Monitoring-Program-
me für die Zwerggans organisiert wurden, gibt 
es mehr oder weniger genaue Zahlen aus die-
sem Zeitraum.
Diese Tatsachen bedeuten, dass es einerseits, 
dort wo Zwerggänse in der Vergangenheit nicht 
gemeldet wurden, in keiner Weise sicher ist, 
dass diese dort nicht doch vorkamen, aber es 
bedeutet andererseits, dass sie dort, wo sie ge-
meldet wurden, auf jeden Fall vorkamen. Es ist 
aber nicht möglich, Statements über die frühere 
Bedeutung bzw. Bedeutungslosigkeit der ein-
zelnen im Rahmen dieser Studie abgeleiteten 
Zwerggans-Wanderwege abzugeben. Die Da-
ten belegen jedoch eindeutig, dass es in früher 
Zeit zweifellos eine Zwerggans-Wanderroute 
nach Westeuropa gab. Dass diese Wanderrou-
te, wenn auch nur noch für wenige verbliebene 
Zwerggänse, immer noch gibt, wird von den in 
den letzten Jahren von De Smet 2005; Heinicke 
& Mooij 2005; Kampe-Persson 2004, 2007; 
Koffijberg et al. 2005; Mooij 2010a; Mooij & 
Heinicke 2007, 2008; Mooij et al. 2008 veröf-
fentlichten Daten unterstützt. 

4.1. Bestandsgröße

Die Größe der Zwerggans-Population beruht 
bis heute auf groben Schätzungen. Für die 
1950er Jahre stellte Uspenski fest: „Wenn man 
die Gesamtfläche des Brutgebietes und die 
Brutdichte in Betracht zieht und einige Anga-
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Abb. 13   Verteilung aller Zwerggans-Beobachtungen der Periode 1850-1981 (A) und das daraus abgeleitete mög-
liche Netzwerk von Wanderwegen in dieser Periode (B). (Brut-/Mausergebiete = grüne Kreise, Durchzugsgebiete 
= braune Kreise, Wintergebiete = blaue Kreise)
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und Saatgans für die 1960er Jahre auf jeweils 
1,5 Mio. Individuen geschätzt (Mooij & Zöck-
ler 1999, 2000), während für der Zwerggans 
in der westlichen Paläarktis ein Bestand von 
160.000 (Rutschke 1987, Sterbetz 1968, 1976 
& 1982, Vinokurov 1990) und für die östliche 
Paläarktis von 60.000 Individuen (Xin Wang et 
al. 2013), also ein Gesamtbestand von 220.000 
Vögel angegeben wird. 

ben über die Zahl der überwinternden Zwerg-
gänse berücksichtigt, kann man annehmen, dass 
der Gesamtbestand der Art mindestens 100 000 
Exemplare beträgt“ (Uspenski 1965). Mit der 
gleichen Methode schätzte Uspenski die Größe 
der Blessgans- und Saatgans-Population auf je-
weils 500.000 Vögel. Aufgrund der Ergebnisse 
der jährlichen internationalen Gänsezählungen 
wurden die eurasischen Bestände der Bless- 

Land Jahr Anzahl
Zwerggänse

Anzahl Gänse
in der Strecke

%

Ungarn (Hortobágy) 1920-1925 62 956 6,5
Ungarn (Hortobágy) 1934 90 783 11,5
Ungarn (Hortobágy) 1936 4 16 25,0
Kasachstan (Kostanay Region) 1963 5 60 8,3
Ungarn (Hortobágy) 1966 34 86 39,5
Russische Föderation (Purynsky 
See, Taimyr) 1967 - - 27,0

Russische Föderation (Pura Fluss, 
Taimyr) 1972 8 33 24,2

Russische Föderation (Chelyabinsk 
Region) 1987-1996 - - 10 - 40

Kasachstan (Steppe) 1980er - - ca. 10
Kasachstan (Kostanay Region) 1996 6 111 5,4
Kasachstan (Kostanay Region) 1997 1 24 4,2
Kasachstan (Kostanay Region) 1997 1 13 7,7
Kasachstan (Kostanay Region) 1998 2 14 14,3
Kasachstan (Kostanay Region) 1999 1 66 1,5
Kasachstan (Kostanay Region) 2000 0 4 0,0
Kasachstan (Kostanay Region) 2001 2 33 6,1
Bulgarien 2002 3 123 2,4
Kasachstan (Kostanay Region) 2002 4 51 7,8
Russische Föderation (St. 
Petersburg) 2003 1 4 25,0

Russische Föderation (Karelien) 2003 7 31 22,6
Kasachstan (Kostanay Region) 2003 0 3 0,0
Kasachstan (Biyesoigan See) 2004 6 17 35,3
Kasachstan (Kostanay Region) 2006 10 195 5,1
Russische Föderation (Karelien) 2006 0 41 0,0

Tabelle 2   Regionaler Jagddruck auf die Zwerggans gemäß Literaturangaben (z. B. Flint pers. Mitt., Kellomäki 
pers. Mitt., Sterbetz 1968, Kruckenberg et al. 2008a, Tolvanen & Pynnönen 1998, Vinogradov 1990, Yerokhov 
pers. Mitt, Yerokhov et al. 2008)
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Diese Daten zeigen, dass die Bestandsschätzun-
gen aus der Mitte des 20. Jahrhunderts nicht un-
bedingt exakt sind und zwischen den einzelnen 
Autoren um das 2–3-fache variieren. 
Es gibt zwar keinen Zweifel an der Tatsache, 
dass die Zwerggans-Bestände im gesamten Ver-
breitungsgebiet in der letzten 100 Jahren stark 
abgenommen haben, jedoch weiß niemand ge-
nau von welchem Niveau. In den meisten Stu-
dien wird von dem niedrigsten aus der Literatur 
abgeleiteten Wert (100.000 Vögel in den 1950er 
Jahren) ausgegangen, obwohl Uspenski noch 
von „mindestens 100.000 Exemplaren“ ausge-
gangen war, aber die Ergebnisse dieser Studie 
könnten darauf hinweisen, dass der Absturz 
noch wesentlich dramatischer war als bisher 
angenommen. 
Unter Berücksichtigung des durchgängig rück-
läufigen Trends der westpaläarktischen Zwerg-
gans-Population scheinen die letzten Populati-
onsschätzungen von 8.000 –13.000 Vögeln in 
2006 (Delany & Scott 2006) und 10.000 –
21.000 Individuen in 2010 (Fox et al. 2010) 
nicht ganz schlüssig. Diese Schätzungen basie-
ren vornehmlich auf Zähldaten aus dem Nord-
westen Kasachstans, wo – nach einer allgemein 
akzeptierten Annahme – ca. 75 % der westpa-
läarktischen Zwerggans-Population durchzieht 
(Tolvanen et al. 1999; Yerokhov et al. 2000, 
2008). Die Zahlen gelten als relativ gut abgesi-
chert (Fox et al. 2010). 
Das Gänsegebiet der Kustanai-Region im 
Nordwesten Kasachstans hat eine Größe von 
ca. 196.000 km2 und besteht aus einer Step-
penlandschaft mit hunderten von größeren und 
kleineren, temporären und permanenten Seen. 
Hier ziehen alljährlich im Herbst geschätz-
te 16 Mio. Wasservögel durch, einschließlich 
ca. 2,5 Mio. Gänse. Der herbstliche Durchzug 
der Gänse zieht sich über einen Zeitraum von 
75 bis 80 Tagen. Aufgrund der großen Ausdeh-
nung des Gebietes, der begrenzten Infrastruk-
tur, der Wetterbedingungen und der begrenzten 
personellen Ressourcen ziehen sich die jähr-
lichen Gänsezählungen im Gesamtareal über 
einen Zeitraum von 18–32 Tagen. Es ist nicht 
in jedem Jahr möglich das ganze Gebiet abzu-
decken und während die Vögel in nassen Jahren 
über das gesamt Areal verbreitet sind, konzent-
rieren sie sich in trockenen Jahren auf den ver-
blieben Restgewässern und deren unmittelbarer 

Umgebung. Seit Mitte der 1990er Jahre wurden 
während der Zählperiode jährlich durchschnitt-
lich 300.000 Gänse erfasst. Die Zahl der Vö-
gel in großen Konzentrationen wird geschätzt, 
während in kleineren Gruppen von weniger als 
5.000 Individuen – soweit die Bedingungen es 
zulassen – die einzelnen Arten in der Gruppe 
bestimmt und Zahlen pro Art ermittelt werden. 
Hierbei kommen zum Teil Fotos zum Einsatz. 
Aufgrund der Artzusammensetzung dieser klei-
nen Gruppen wird anschließend die Artzusam-
mensetzung der Gesamtmasse der anwesenden 
Gänse extrapoliert. Der Anteil der Gänse, der 
auf Art bestimmt und genau gezählt wird, soll-
te 10 –15 % der geschätzten Gesamtmasse der 
Gänse nicht unterschreiten (Rozenfeld et al. 
2009, 2011 & 2012, Tolvanen et al. 1999, Ye-
rokhow et al. 2008). 
Diese Zählmethodik ist jedoch nicht ohne Pro-
bleme. Die Zählungen werden situationsbedingt 
über einen Zeitraum von 2,5 bis 4,5 Wochen 
durchgeführt, was erhebliche regionale und 
überregionale Verschiebungen von Gänsekon-
zentrationen während der Zählperiode ermög-
licht, wodurch ggf. größere Gänsezahlen nicht 
bzw. doppelt erfasst werden. Hinzu kommt, 
dass es keine Gewähr gibt, dass die anteilsmäßi-
ge Artzusammensetzung der kleinen Gruppen, 
der der größeren Konzentrationen entspricht, 
wodurch insbesondere die Bestandschätzung 
seltener Arten extrem fraglich wird. Aus diesem 
Grund sind die Ergebnisse dieser Zählungen 
mit äußerster Vorsicht zu interpretieren. So va-
riierte die geschätzte Zahl der in NW-Kasach-
stan durchziehenden Gänse zwischen 1996 und 
2012 von 52.000 bis 1,1 Mio. und die Zahl der 
hochgerechneten Zwerggänse zwischen 879 in 
2004 und 30.600 in 2012 (Tab. 3. nach Daten 
vom Aarvak et al. 2012; Rozenfeld et al. 2009, 
2011, 2012 und Yerokhow et al. 2008). Eine 
einfache Analyse der Daten zeigt einen eindeu-
tigen Trend, wobei die Zahl der hochgerechne-
ten Zwerggänse höher liegt, wenn eine höhere 
Gesamtzahl von Gänsen im Gebiet geschätzt 
wurde (Abb. 14).
Deshalb ist vor voreiligen Feststellungen, wie 
von Rozenfeld et al. (2009), dass „compared 
to the data of previous years this total“ (von 
2008) „may indicate an increase in the popu-
lation“ oder, dass die Daten von 2012 „sug-
gest underestimation of the populations of the  
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Red-breasted and Lesser White-fronted Geese 
on the wintering grounds and possibly reflect 
the efficiency of the protective measures taken 
in Kazakhstan and Russia in the last two years” 
(Rozenfeld et al. 2012), zu warnen.

4.2. Verbreitung und Zugwege
Wenn man die Verbreitung der Zwerggans in 
der westlichen Paläarktis im Bezug zum Ver-
lauf der Januar-Isotherme für 0° C setzt, zeigt 

sich, dass die Wintergebiete der Zwerggans 
auf der positiven, d. h. wärmeren Seite der Iso-
therme liegen. Dies gilt nicht nur für die west-
asiatischen und südost-europäischen Winterge-
biete, sondern auch für die im Westen Europas 
(Abb. 15).
Die vorliegenden Daten geben zwar keine In-
formation über die historische Bedeutung der 
einzelnen Zugwege der Zwerggans, aber geben 
klare Hinweise darauf, wo in historischer Zeit 
Zugwege der Art waren. Auch aus der älteren 

  Species    

Year A.erythropus B. ruficollis A. albifrons A. anser Total Reference

1996 7.900 88.000 106.000 78.000 279.900 Rozenfeld et al. 
2009

1997 10.413 106.176 717.087 249.054 1.082.730 Yerokhov et al. 
2008

1998 9.850 64.300 173.400 45.700 293.250 Rozenfeld et al. 
2009

1999 6.910 95.893 240.391 83.934 427.128 Yerokhov et al. 
2008

2000 1.830 27.130 50.790 28.330 108.080 Rozenfeld et al. 
2009

2001 3.696 36.166 30.996 57.081 127.939 Yerokhov et al. 
2008

2002 10.951 34.346 15.391 136.061 196.749 Yerokhov et al. 
2008

2003 2.524 15.987 8.729 42.545 69.785 Yerokhov et al. 
2008

2004 879 12.592 17.195 21.363 52.029 Yerokhov et al. 
2008

2005 5.652 42.176 237.034 67.207 352.069 Yerokhov et al. 
2008

2006 8.941 6.495 15.096 43.002 73.534 Yerokhov et al. 
2008

2007 1.927 330 45.255 37.069 84.581 Rozenfeld et al. 
2009

2008 20.832 19.600 230.663 72.559 343.654 Rozenfeld et al. 
2009

2009 3.778 28.172 4.685 134.178 170.813 Rozenfeld et al. 
2011

2010 19.193 56.860 296.350 89.960 462.363 Rozenfeld et al. 
2011

2011 12.856 52.955 36.570 18.002 120.383 Aarvak et al. 2012

2012 30.600 150.500 835.700 111.200 1.128.000 Rozenfeld et al. 
2012

Tabelle 3   Extrapolierte Anzahl der durch NW-Kasachstan migrierenden Gänse. - Extrapolated number of geese 
migrating through North-western Kazakhstan, according to data of Aarvak et al. 2012; Rozenfeld et al. 2009, 
2011, 2012 and Yerokhow et al. 2008.
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Abb. 14   Relation zwischen der in den Jahren 1996 –2012 pro Herbstzählung in NW-Kasachstan geschätzten Zahl 
der Zwerggänse und der dort geschätzten Gesamtgänsebestände

Abb. 15   Lage der Brut- und Rastgebiete der Zwerggans in der westlichen Paläarktis (Brut-/Mausergebiete = 
grüne Kreise, Durchzug-Rastgebiete = braune Kreise, Wintergebiete = blaue Kreise) und die 0° C Isotherme für 
Januar (rote Linie)
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Literatur gibt es solche Hinweise. Es gibt nur 
eine historische Markierung von Zwerggänsen 
im Brutgebiet. Zwischen 1946 und 1963 wur-
den in Schwedisch Lappland aus der dortigen 
Brutpopulation 15 Vögel beringt. Die drei süd-
lichsten Rückmeldungen stammen von Rast-
plätzen in Frankreich, Griechenland sowie von 
der Kuma-Manych Ebene in Russland (Dubois 
et al. 2000, Fransson & Pettersson 2001), was 
auf östliche und westliche Zugwege dieser Po-
pulation hinweist.
Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass es 
kaum Daten zum historischen Vorkommen der 
Zwerggans gibt, dass historische Quellen West-
europa als Teil des traditionellen Wintergebie-
tes betrachten (siehe u. a. Alphéraky 1904), 
dass die Daten, die es vom 19. Jahrhundert und 
Anfang des 20. Jahrhundert gibt, vornehmlich 
das Vorkommen der Zwerggans im Westen Eu-
ropas dokumentieren und eine Rückmeldung 
von 15 vor 1963 in Fennoskandien beringten 
Zwerggänse aus Frankreich stammt, ist die 
Feststellung von Marchant & Musgrove: „The 
case for the western migration route being a 
natural one seems to rest largely on the several 
hundred records of LWfG that exist for western 
European countries prior to 1981, rather than 
on evidence of how those birds reached western 
Europe. The main alternative explanation for 
the presence of these birds, which we support, 
is that they were diverted from their Central Eu-
ropean migration route by being caught up with 
Greater White-fronted and Bean Geese moving 
southwest towards western Europe“ (Marchant 
& Musgrove 2011) nicht ganz nachvollziehbar. 
Obwohl größere Zwerggans-Konzentrationen 
aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von 
der Kuma-Manych Flussebene, von der Küste 
des Asowschen Meeres in Russland, von der 
Hortobágy Puszta in Ungarn, aus Schwedisch 
Lappland, aus dem Evros-Delta in Griechenland 
und dem Steppengebiet Nordwest-Kasachstans 
bekannt sind, weiß von diesen Vögeln eben-
falls niemand „how those birds reached“ diese 
Gebiete, ohne das diese Tatsache Marchant & 
Musgrove zu stören scheint. Es scheint jedoch 
gesichert, dass die im Westen Europas über-
winternden Zwergganszahlen – wenigstens seit 
dem 20. Jahrhundert – verglichen mit den für 
die oben genannten Gebiete bekannten Zahlen, 
deutlich geringer waren (Abb. 13).

Nach Nankinov (1992) gibt es in Europa und 
West-Sibirien sechs Haupt-Wanderrouten. 
Zwei dieser Wanderrouten führen Zwerggänse 
zum Westen Europas, eine vom Norden Sibiri-
ens entlang der arktischen und baltischen Küste 
und eine zweite vom Norden Fennoskandiens 
entlang der Ostküste Schwedens bzw. Westküs-
te Finnlands (Abb. 16).
In den vergangenen Dekaden wurden mehrere 
Zwerggänse im Norden Fennoskandien, im ark-
tischen Teil des Urals und im Puturana Gebirge 
im Süden Taimyrs mit Satellitensendern ausge-
stattet (Aarvak & Øien 2003, Lorentsen et al. 
1998, Morozov & Aarvak 2004, www.piskul-
ka.net). Die mit dieser Methode gewonnenen 
Daten zeigen Wanderrouten durch den Westen 
Sibiriens, entlang der Russischen und Balti-
schen Küste und durch Osteuropa nach Grie-
chenland und Irak. Diese Daten wurden mit den 
Daten dieser Studie kombiniert (Abb. 17A). 
Die Kombination beider Datensätze, wie diese 
in Abb. 17A zu sehen ist, zeigt ein Netzwerk 
von Wanderwegen, das große Ähnlichkeit 
mit dem Netzwerk von Nankinov 1992 zeigt 
(Abb. 17B).
In den meisten westeuropäischen Staaten wur-
den die Zwerggänse vergesellschaftet mit Saat-
gänsen (Anser fabalis fabalis) und Russischen 
Blessgänsen (Anser albifrons albifrons) an-
getroffen (Davies 1949; Davis & Scott 1946; 
Kampe-Persson 2007; Mooij & Heinicke 2007, 
2008; Mooij et al. 2008; Watson 1955; Smith 
1974), was darauf hinweisen könnte, dass diese 
Vögel aus Fennoskandien bzw. aus dem Norden 
Russlands stammen. 
Die von Kampe-Persson zur westeuropäischen 
Wanderroute gesammelten Daten (Kampe-Pers-
son 2007) lassen es plausibel erscheinen, dass 
die südlichste Brutpopulation der Fennoskan-
dischen Zwerggans von Järmtland und dem in 
Västerbotten gelegenen Teil Lapplands teil-
weise über Schweden gegen Süden wanderten 
und zuerst in der Zahl zurückging, während die 
Mehrheit der Brutvögel vom nördlichen Väs-
terbotten, Norrbotten und der Norwegischen 
Finnmark über Finnland gegen Osten migrierte 
(Abb. 18).
Diese Information, kombiniert mit den Ergeb-
nissen dieser Studie und denen der Markie-
rungsprogramme, lässt es möglich erscheinen, 
dass Zwerggans und Blessgans vergleichbare 
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Abb. 16   Wanderrouten der Zwerggans nach Nankinov 1992

Wanderstrategien verfolgen. Innerhalb dieses 
Netzwerkes von Wanderwegen zog ein Teil der 
südschwedischen Zwerggänse über Schweden 
nach Westeuropa, während die übrigen zusam-
men mit den Brutvögeln Nord-Fennoskandiens 
über Finnland und Ungarn nach Südost-Euro-
pa zogen (Kampe-Persson 2007, Mooij et al. 
2008). Die meisten Zwerggänse aus dem Wes-
ten Russlands scheinen entlang der Südküste 
des Weißen Meeres und der Ostsee nach Europa 
zu ziehen (Aarvak & Øien 2003, Lorentzen et 
al. 1998), während die westsibirischen Vögel 
vornehmlich über die Westsibirische Tiefebene 
und Nord-Kasachstan zur Region des Schwar-
zen und Kaspischen Meeres weiterziehen  
(Morozov & Aarvak 2004). Teile dieser regio-
nalen Brutpopulationen folgen, meist vergesell-

schaftet mit Saat- bzw. Blessgänsen alternativen 
Routen, während Nichtbrüter aller Regionalpo-
pulationen sich auf den arktischen Mauserplät-
zen, wie z. B. im Süden der Halbinsel Taimyr, 
treffen können (AEWA 2008).
Als Folge dieser Wanderstrategie gibt es auf 
den meisten Mauser-, Rast- und Winterplätzen 
wahrscheinlich eine Mischung von Zwerggän-
sen verschiedener Regionalpopulationen. 
Hier können Paarbindungen zwischen Vögel 
unterschiedlicher Brutpopulationen entstehen. 
Diese Strategie garantiert einen regelmäßigen 
genetischen Austausch zwischen den verschie-
denen regionalen Brutpopulationen und ver-
hindert so die Bildung von genetischen Unter-
einheiten, wie auch durch die Untersuchungen 
von Ruokonen et al. 2004 bestätigt wurde.
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Abb. 17   Verteilung der Zwerggansdaten über Europa aus dieser Studie (rot) kombiniert mit den Daten von Vögeln 
mit Satellitensendern (blau) (Teil A) und das mögliche Netzwerk von Wanderrouten, das aus diesen Daten abgelei-
tet werden kann (B). (Brut-/Mausergebiete = grüne Kreise; Zwischenrastgebiete = braune Kreise; Wintergebiete 
= blaue Kreise; 0° C Januar-Isotherm = rote Linie)
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Der drastische Rückgang der fennoskandi-
schen Brutpopulation begann wahrscheinlich 
im südlichen Teil des Brutgebietes und führte 
zum Rückgang der Zahl der Zwerggänse, die 
der Westeuropäische/Atlantische Wanderrou-
te folgten (Abb. 18). Die später einsetzenden 
Bestandsrückgänge im Norden Fennoskan-
diens und Nordrusslands führten dann eben-
falls zu Bestandsrückgängen auf den östlichen 
Wanderouten. Aufgrund des frühen Bestands-
rückgangs auf der Westeuropäischen/Atlanti-
schen Wanderroute gehören die in den letzten 
Jahrzehnten im Westen Europas beobachteten 
Zwerggänse wahrscheinlich vornehmlich zur 
Russischen Brutpopulation. 
Neben diesen russischen Vögeln überwin-
tern seit 1981 auch Zwerggänse der bestands-
stützenden Aussetzungsmaßnahmen für die 
Schwedische Reliktpopulation in Westeuropa, 
vornehmlich in den Niederlanden. Diese Vö-
gel erreichen ihr niederländisches Wintergebiet 
mittels einen relativ engen Flugkorridor entlang 

der deutschen Wattenmeerküste (Mooij & Hei-
nicke 2007, 2008).
Ein Teil ihres Wandernetzwerkes teilen die 
Zwerggänse mit der Blessgans, deren Netzwerk 
von Wanderwegen in Mooij et al. (1999) be-
schrieben und in Teilen von Kruckenberg et al. 
(2008a, 2008b) bestätigt wurde. 
Klassische Beringungsprogramme mit Me-
tallringen und neuere Markierungsprogramme 
mit farbigen Bein- und Halsringen sowie Te-
lemetrieprogramme haben gezeigt, dass Bless-
gänse ein Netzwerk von Wanderrouten nutzen 
(Abb. 19), wobei die Mehrheit der Brutvögel 
eines bestimmten Brutgebietes einer bestimm-
ten Wanderroute zu folgen scheint, um ein 
bestimmtes Wintergebiet zu erreichen, wäh-
rend eine wechselnd große Minderheit jener 
Brutpopulation alternative Wanderrouten und 
Wintergebiete nutzt, wodurch der genetische 
Austausch zwischen den verschiedenen Brut-
populationen gewährleistet wird (Mooij 1996, 
Kruckenberg et al. 2008a-b).

Abb. 18   Das traditionelle Zwerggans-Brutgebiet im Norden Fennoskandiens seit der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts (verändert nach AEWA 2008)



Beiträge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 39 (2014)292

4.3. Einfluss der Jagd

Aufgrund der neuesten Schätzungen der west-
paläarktischen Gänsebestände nach Fox et al. 
2010 und einer vorsichtigen Schätzung der 
Gänsejagdstrecken nach Mooij 2005, 2010b 
zeigt sich, dass obwohl die Zwerggans in der 
gesamten Westlichen Paläarktis nicht jagdbar 
ist, jährlich schätzungsweise 2.400 Zwerggän-
se, d. h. mindestens 15,5 % der Population, ge-
schossen wird (Tab. 4). 
Yerochow et al. (2008) schätzten die jährli-
che Zwerggansstrecke für Nord-Kasachstan 
auf 2.500 Vögel, d. h. dass die Westpaläarkti-
sche Zwerggansstrecke wahrscheinlich noch 
wesentlich höher liegt als die hier geschätzten 
2.400 Individuen. Unter Berücksichtigung der 
geschätzten Populationsgröße in der Westli-
chen Paläarktis von 10.000 –21.000 Individuen 
bedeutet dies, dass durch die Bejagung jährlich 
mindestens 14 –30 % des Bestandes entnom-
men wird. Zusätzlich zu diesem jagdlichen 
„Aderlass“ sterben jährlich noch mindestens 
5 % des Bestandes aus natürlichen Gründen, 
so dass die jährliche Sterblichkeit auf minde-

stens 19–35 % geschätzt werden muss. Neben 
der Habitatzerstörung gehört die Jagd damit 
zu den wichtigsten Gefährdungen der Zwerg-
gans (AEWA 2008, Lorentsen et al. 1999). Er-
schreckend ist die Tatsache, dass die Zwerggän-
se fast ausnahmslos irrtümlicherweise während 
der regulären Gänsejagd geschossen werden 
(Yerokhow et al. 2008, Yerokhow, pers. com.).
Auf den meisten Gänserastplätzen sowie auf 
dem Zug sind Zwerggänse mit anderen Gän-
searten vergesellschaftet. Größere Gänsean-
sammlungen einer Art ziehen häufig in „arten-
reinen“ Gruppen, während kleinere Gruppen 
dazu neigen, sich größeren Gruppen anderer 
Arten anzuschließen. Aufgrund der rückläufi-
gen Zwerggansbestände schließen sich ziehen-
de Zwerggänse zunehmend Gruppen der in den 
meisten Ländern jagdbaren Bless-, Saat- bzw. 
Graugans an, wodurch die Zwerggansstrecke in 
Zukunft möglicherweise noch zunehmen wird. 
Aufgrund der großen Ähnlichkeit der grauen 
Gänsearten und insbesondere der Bless- und 
Zwerggans unterliegt die hoch gefährdete und 
nahezu flächendeckend geschützte Zwerggans 
einen erheblichen Jagddruck. Die Reproduk-

Abb. 19   Netzwerk von Wanderwegen der Blessgans in der Westlichen Paläarktis nach Mooij & Kostin 1997 und 
Mooij et al. 1999. Die Zahlen beziehen sich auf die Monate mit den größten Gänsekonzentrationen in den einzel-
nen Regionen.
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tionsrate der Zwerggans liegt, im Vergleich mit 
den übrigen Gänsearten, im üblichen Rahmen, 
aber die Mortalitätsrate ist extrem hoch, insbe-
sondere bei den Jungvögeln (70–80 %). Die 
Jagd scheint der wichtigste Mortalitätsgrund 
bei der Zwerggans zu sein, da 50 % der Jung-
gänse und 10 % der Altvögel, die in Norwegen, 
16 % aller Vögel und 23 % der Jungvögel, die 
im Norden Sibiriens und 15 % aller Vögel und 
75 % der Jungvögel, die im Bereich des nörd-
lichen Urals markiert wurden, als geschossen 
zurückgemeldet wurden (Kahanpää 2004, Mo-
rozov & Syroechkovsky Jr. 2002, Tolvanen et 
al. 1999). 
Daher scheint die (illegale) Jagd eines der wich-
tigsten Gründe für den Bestandsrückgang zu 
sein (Lorentsen et al. 1998, 1999; Mooij 2001; 
Morozov & Syroechkovsky Jr. 2002; Tolva-
nen et al. 1998, 1999, 2000, 2001; Yerokhow et 
al. 2008, Yerokhow, pers. com.).
Die einzig wirksame Gegenmaßnahme gegen 
solche versehentlichen Abschüsse wäre ein ge-
nerelles Gänsejagdverbot auf allen Zwerggans-
rastplätzen (Kruckenberg & Mooij 2007).

5. Schlussfolgerungen

Als Ergebnis der Analyse von Literaturdaten 
und Daten von Beobachtungen von Zwerggän-
sen aus dem Zeitraum von 1850 bis 1981 kann 
festgestellt werden, dass: 

1. 	die Zwerggans im 19. Jahrhundert noch in 
einem ausgedehnten Gebiet der eurasischen 
Strauchtundra von Fennoskandien bis zum 
Tschuktschen Halbinsel brütete und im Win-
ter zu den gemäßigten Bereichen von Spa- 
nien und Großbritannien im Westen bis Chi-
na und Japan im Osten flog, um zu überwin-
tern. 

2.	 der Weltbestand der Zwerggans in den 
1950er Jahren wahrscheinlich erheblich grö-
ßer war als die „mindestens 100.000“ Indivi-
duen, wie von Uspenski (1965) geschätzt.

3.	 der Rückgang der Zwerggans-Zahlen wahr-
scheinlich bereits zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts eingesetzt hat. 

4. 	es eine Menge von Hinweisen gibt, die den 
Schluss nahe legen, dass Zwerggänse in der 
Vergangenheit nicht nur über Osteuropa und 
Westsibirien zogen, sondern auch über West-
europa. 

5.	 trotz aller Bemühungen die Jagd immer 
noch zu den wichtigsten Gefährdungen des 
langfristigen Überlebens der Zwerggans ge- 
hört. 

6. 	die Zwerggans mittelfristig nur geschützt 
und vor dem Aussterben bewahrt werden 
kann, wenn die Brutgebiete und die wich-
tigsten Rastplätze konsequent geschützt 
werden und die Gänsejagd in den Zwerg-
gans-Rastgebieten verboten wird. 

Tabelle 4   Schätzung der westpaläarktischen Gänsebestände nach Fox et al. 2010 und der jährlichen Gänsestre-
cke nach Mooij 2005, 2010b
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Zusammenfassung

Die Zwerggans wurde im 18. Jahrhundert als 
Art beschrieben. In den meisten Rast- und Win-
tergebieten wurde die Art, aufgrund der großen 
Ähnlichkeit mit der Blessgans, bis zur Mitte 
des 20. Jahrhunderts jedoch häufig übersehen. 
Im Rahmen dieser Studie wurde versucht mit 
Hilfe von Daten aus der Literatur, aus ornitho-
logischen Datensammlungen sowie persönli-
chen Mitteilungen von Kollegen, das histori-
sche Verbreitungsgebiet und die traditionellen 
Wanderwege zu rekonstruieren und die frühere 
Bestandsgröße und Bestandsentwicklung abzu-
schätzen.
Aufgrund dieser Datensammlung und -analyse 
zeigte sich, dass die Zwerggans im 19. Jahr-
hundert noch in einem ausgedehnten Gebiet 
der eurasischen Strauchtundra von Fennoskan-
dien bis zur Tschuktschen Halbinsel brütete 
und im Winter zu den gemäßigten Bereichen 
von Spanien und Großbritannien im Westen 
und bis China und Japan im Osten flog, um zu 
überwintern. Der Rückgang der Zwerggans-
Zahlen hat wahrscheinlich bereits zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts eingesetzt, wodurch der 
damalige Weltbestand der Zwerggans von über 
300.000 Individuen auf geschätzte 200.000 in 
den 1950er Jahren und 26.000 – 43.000 Vögel 
gegenwärtig zurückging. Im Rahmen dieses 
Bestandsrückgangs wurden die westlichen 
Brutgebiete und Wanderrouten weitgehend auf-
gegeben. Für den Bestandsrückgang scheint die 
Jagd neben Habitat-Zerstörung eine wichtige 
Rolle zu spielen.

Summary

Historical and present population size and 
distribution of the Lesser White-fronted 
Goose Anser erythropus

The Lesser White-fronted Goose was described 
in the 18th century, but at most migratory and 
wintering sites, the species was often over-
looked until the middle of the 20th century 
because of its resemblance with the Greater 
White-fronted Goose. In the scope of this study 
by means of the collection and analysis of data 
from literature, from ornithological data banks 
and from personal communication with col-

leagues, it was attempted to reconstruct the his-
torical living range and migratory routes as well 
as to delineate the historical population size and 
population development.
Based on the analysis of the historical data it 
was stated that in the 19th century the Lesser 
White-fronted Goose bred in the Eurasian shrub 
tundra from Fennoscandia to Chukotka and mi-
grated in winter to more moderate areas from 
Spain and Great Britain in the west and China 
and Japan in the East. The decline of the Lesser 
White-fronted Goose population most probably 
started already at the middle of the 19th century. 
From that time the world population decreased 
from an estimated size of more than 300,000 in-
dividuals to a level of more than 200,000 in the 
1950’s and 26,000 – 43,000 birds to date. In the 
scope of this decline the Lesser White-fronted 
Goose abandoned most of the western breeding 
sites and the westernmost migratory route. Be-
sides habitat destruction hunting still seems one 
of the major threats of the long-term survival of 
the Lesser White-fronted Goose.
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