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Einleitung

Räuber-Beute Beziehungen sind ein wichtiger 
Bestandteil im Miteinander vieler Tier- und 
Pflanzenarten. Auch bei der Beziehung zwi-
schen (Jagd-)Wild und menschlichem Jäger und 
auch bei der zwischen Wild und (Jagd-)Hund 
handelt es sich um Räuber-Beute Systeme. Die 
Jagd spielt als Todesursache bei vielen wildle-
benden Huftierarten in Europa die wichtigste 
Rolle (u. a. Keuling et al. 2010). Ihr Einfluss 
auf die Regulation der Populationsgröße und 
die durch wildlebende Huftiere verursachten 
Wildschäden in Mitteleuropa ist jedoch strittig 
(Milner et al. 2006; Hothorn & Müller 2010). 
Während die Beute-Seite dieser Beziehung Ge-
genstand vielfältiger Untersuchungen war und 
ist (u. a. Kjellander & Cederlund 1991; Sforzi 
& Lovari 2000; de Boer et al. 2004; Milner et 
al. 2006; Proaktor et al. 2007; Allendorf et 
al. 2008), werden die Erforschung des Verhal-
tens der Räuber und die Interaktionen zwischen 
Räuber und Beute bislang vor allem in Mittel-
europa stark vernachlässigt. 
Positive Beispiele für mögliche Fragestel-
lungen und Vorgehensweisen finden sich vor 
allem in Nordamerika (Thomas et al. 1976; 
Grau & Grau 1980; Lyon & Burcham 1998; 
Millspaugh 2000; Conner et al. 2001; van 
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Deelen & Etter 2003; Stedman et al. 2004; 
Weckerly et al. 2005), aber auch vereinzelt in 
Skandinavien und Osteuropa (z. B. Brøseth & 
Pedersen 2000; Mysterud et al. 2006). Hierbei 
wird deutlich, wie das Verhalten des Jägers sei-
ne Beute beeinflusst und welchen Einfluss be-
stimmte Jagdstrategien auf den unmittelbaren 
(z. B. Höhe der Jagdstrecke, Trophäenqualität) 
und mittelbaren (z. B. Reduktion von Wild-
schäden) Jagderfolg haben können. Bei diesen 
Untersuchungen steht der menschliche Jäger im 
Fokus. 
Die Rolle des seit Jahrtausenden mit und für 
ihn jagenden Hundes wird bisher nur wenig be-
rücksichtigt (Ausnahmen siehe Kjellander & 
Cederlund 1991; Caley & Ottley 1995; Mail-
lard & Fournier 1995; Butler et al. 2004; Ru-
usila & Pesonen 2004; Koster 2008; Mecozzi 
& Guthery 2008). Während die Datenqualität 
von Befragungen und freiwillige Angaben über 
das Verhalten von Jägern und ihren Hunden nur 
schwer überprüfbar sind (Stedman et al. 2004), 
ist die Genauigkeit systematisch aufgezeichne-
ter GPS-Daten sehr hoch. Allerdings wurde die-
se Technik bisher nur selten für die Aktivitäts-
aufzeichnung von Jägern und/oder Jagdhunden 
angewendet (Lyon & Burcham 1998; Broseth 
& Pedersen 2000; Mecozzi & Guthery 2008; 
Schnittker 2009a, b).
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Das Institut für Tierökologie und Naturbildung 
beschäftigt sich seit einigen Jahren mit dem 
Verhalten von Jagdhunden auf Bewegungsjag-
den. Dabei werden vor allem die Laufwege der 
Hunde mit GPS aufgezeichnet und damit u. a. 
Geschwindigkeiten, Laufstrecken, Entfernun-
gen und die Raumnutzung ermittelt. Im folgen-
den Beitrag soll kurz angerissen werden, wel-
che Erkenntnisse diese Aufzeichnungen für die 
Jagdpraxis aber auch für die Jagdgesetzgebung 
und die Wildbiologie liefern können und wel-
che Methoden dafür angewendet werden.

Vorgehensweise

Die im Folgenden getroffenen Aussagen ba-
sieren auf einem am Institut für Tierökologie 
und Naturbildung durchgeführten Forschungs-
projekt (Lang 2009) sowie weiteren Untersu-
chungen, bei denen die Laufwege verschiede-
ner Hunderassen auf Bewegungsjagden aufge-
zeichnet und analysiert wurden (Lang 2010, 
2011b, 2012, 2013; Hupe & Lang 2012). Mitt-
lerweile liegen für den Zeitraum 2009 bis 2013 
über 500 Datensätze von mehr als 150 Hunden 
aus fast allen in Deutschland geführten Jagd-
hunderassen (25 Rassen) vor. Diese Datenmen-
ge entspricht mehr als 1.000 Stunden Jagdzeit 
und mehr als 7.500 km aufgezeichneter Lauf-
strecke.
Bei den eingesetzten GPS-Geräten handelt es 
sich um das Modell i-gotU GT-120 (Mobile 
Action Technology Inc., New Taipei City, Tai-
wan). Das Gerät hat eine Größe von 44,5 mm 
x 28,5 mm x 13 mm, wiegt 20 g und behindert 
den jagenden Hund in keiner Weise. Als Chip-
satz wird in den Geräten der leistungsfähige 
SiRF Star III (Hot Start: < 1 sec; Warm Start: 
< 35sec; Cold Start: < 35sec; WASS & EGNOS 
support) verwendet. Die erzielte Genauigkeit 
der Positionsmessung liegt im Bereich von 
etwa 5 m. Als Aufzeichnungsintervall wurden 
5 Sekunden gewählt, alle Geräte vorprogram-
miert und die Bedientaste gesperrt.
Die Anbringung der Geräte erfolgte in einer Si-
gnalweste (Zantex, Stammbach) auf dem Rü-
cken des Hundes. Diese Form der Anbringung 
hat sich bewährt und gewährleistet eine maxi-
male Empfangsleistung und damit hohe Ge-
nauigkeit der Aufzeichnungen. Das Auslesen 

der Geräte erfolgte nach Abschluss der Jagden 
im Büro. Dabei wurden die Rohdaten gesichert 
und anschließend die einzelnen Tracks gesich-
tet und die Anfangs- und Endzeiten individuell 
beschnitten.

Beispiele für Ergebnisse und  
Diskussion

An einem konkreten Beispiel werden eine 
Aufzeichnung und die auswertbaren Parame-
ter für diese Aufzeichnung dargestellt (Abb. 1; 
Tab. 1). Über die in Tabelle 1 genannten Para-
meter hinaus sind Ableitungen aus diesen Wer-
ten darstellbar. Ein Beispiel dafür findet sich in 
Abbildung 2: Hier wurde die Entfernung des 
Hundes vom Stand über die Zeit dargestellt. In 
regelmäßigen Abständen kehrte der Hund zum 
Stand oder in dessen unmittelbare Nähe zurück. 
Insgesamt sind vier größere Ausflüge erkenn-
bar. Die Entfernung vom Stand nimmt dabei im 
Verlauf der Zeit ab. Im gleichen Zug reduzierte 
sich auch die Laufgeschwindigkeit des Hundes 
mit der Zeit.
Die Größe der abgedeckten Fläche ist entschei-
dend für die Anzahl benötigter Hunde auf ei-
ner Jagd. Daneben lässt die Entfernung vom 
Stand Rückschlüsse auf die Gefährdung des 
Straßenverkehrs oder die mögliche Störung 
von Nachbarjagden („Überjagen“) zu. Berück-
sichtigt man bei dem dargestellten Beispiel alle 
Einzelortungen des Hundes, so ergibt sich eine 
Gesamtfläche (100 % MCP) von 64 ha. Werden 
die äußeren 5 % nicht berücksichtigt schrumpft 
diese Fläche (95 % MCP) auf 51 ha. In 95 % 
der Zeit hat sich der Hund außerdem nicht wei-
ter als 736 m vom Stand entfernt. Der Kernbe-
reich der Jagd (50 % MCP) ist nur noch 15 ha 
groß. Die Hälfte der Zeit hat sich der Hund in 
diesem Fall nicht weiter als 250 m vom Stand 
entfernt. 
Die erhobenen Daten lassen sich natürlich ent-
sprechend der jeweiligen Fragestellung auswer-
ten und darstellen. Dabei können die Daten aus 
verschiedenen Grundgesamtheiten stammen. 
Datengrundlage können Aufzeichnungen von 
einem einzelnen Individuum (s.o.), mehreren 
Individuen einer Rasse oder eines Geschlechts, 
einer Altersgruppe oder Größenklasse aber auch 
alle Individuen einer einzelnen Jagd oder ver-
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Abb. 1   Beispiel für die GPS-
Aufzeichnung des Laufweges 
eines selbstständig jagenden 
Hundes. Der Gelbe Punkt 
markiert den Startpunkt. 
Die Leistungsdaten dieser 
Aufzeichnung finden sich in 
Tab. 1.

schiedener Jagdarten sein. Für eine zusammen-
fassende Darstellung der jeweiligen Daten sind 
die möglichen Abhängigkeiten der Leistungs- 
und Verhaltenswerte von den jeweils möglichen 
Einflussfaktoren statistisch zu untersuchen.

Einfluss von Rasse und Geschlecht

Für die Deutschen Bracken und die Westfäli-
schen Dachsbracken liegen genügend Daten-
sätze vor um einen solchen Vergleiche vorzu-
nehmen (Lang 2010). Im Vergleich steht die 
kleinere Westfälische Dachsbracke in dem Ruf, 
aufgrund ihrer Größe zwar langsamer, dafür 
aber anhaltender und damit länger und weiter 
zu jagen. Anhand der Daten lassen sich diese 
Annahmen nicht bestätigen (Tab. 2). Im Ge-
genteil: Die teilnehmenden Hunde der beiden 
Rassen unterscheiden sich bei den gemessenen 
Leistungsdaten so gut wie nicht. Lediglich die 
Dauer der Jagd unterscheidet sich statistisch ge-

rade so signifikant (p < 0,05). Weil die Differen-
zen so gering sind, kann man den Unterschied 
zwischen Rüden und Hündinnen rasseübergrei-
fend auswerten (Tab. 3). Bis auf die Dauer der 
Jagd unterscheiden sich alle anderen Parame-
ter signifikant. Rüden jagen also schneller und 
gehen weiter als Hündinnen. Insgesamt ist der 
Unterschied im Jagdverhalten zwischen den un-
tersuchten Dbr und WDbr demnach kleiner als 
der zwischen Rüden und Hündinnen der beiden 
Rassen.

Einfluss der Größe auf die Geschwin-
digkeit

Ein wichtiger Faktor ist die Größe (Stockmaß) 
des Hundes, was anhand von 178 Datensätzen 
von Hunden, die von ihrem Hundeführer im 
Treiben begleitet wurden, festgestellt werden 
konnte. Allerdings ist der Zusammenhang nicht 
so einfach wie zunächst erwartet (Abb. 3). 
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Tabelle 1   Aus einer GPS-Aufzeichnung ermittelte Parameter zu Leistung und Verhalten eines selbstständig vom 
Stand jagenden Hundes. Bei Hunden, die einen Treiber begleiten, wird zusätzlich der Laufweg des Treibers aufge-
zeichnet und als Entfernung jeweils die Entfernung zwischen Mensch und Hund berechnet.

Parameter

Uhrzeit Beginn der Jagd 10:04:21
Uhrzeit Ende der Jagd 12:49:40
Dauer der Jagd [min.] 165
Anzahl Ortungen [n] 1988
Distanz zwischen Position zu Beginn und Ende der Jagd [m] 10
Laufstrecke [km] 18,1
Maximale Entfernung vom Stand 100 % MCP [m] 1123
Maximale Entfernung vom Stand 95 % MCP [m] 736
Maximale Entfernung vom Stand 50 % MCP [m] 250
Durchschnittliche Entfernung vom Stand [m] 307
Summe der Pausenzeiten > 3 min. 0
Laufleistung [km/h] 6,53
Maximalgeschwindigkeit [km/h] 28
Streckenbezogener Anteil bis 10 km/h 69,3 %
Streckenbezogener Anteil bis 20 km/h 29,7 %
Streckenbezogener Anteil bis 30 km/h 1,0 %
Jagdfläche 100 % MCP [ha] 64
Jagdfläche 95 % MCP [ha] 51
Jagdfläche 50 % MCP [ha] 15

DBr WDbr p

Dauer der Jagd (*) 150 min. 131 min. 0,022
Laufstrecke (n.s.) 17 km 15,1 km 0,089
Max. Entfernung vom Stand (n.s.) 1105 m 1247 m 0,163
Laufleistung (n.s.) 6,9 km/h 7 km/h 0,381

Tabelle 2 

Rüden Hündinnen p

Dauer der Jagd 149 min. 134 min. 0,072
Laufstrecke 18,7 km 14,3 km 0,002
Max. Entfernung vom Stand 1426 m 1011 m 0,002
Laufleistung 7,6 km/h 6,5 km/h 0,006

Tabelle 3  



Ja, wo laufen sie denn? Ein Beitrag zur Räuber-Beute-Beziehung zwischen Wild und Hund 341

Kleine Hunde liefen im Durchschnitt lang- 
samer als mittelgroße und große Hunde. Die 
sehr großen Hunde legten im Schnitt die ge-
ringsten Strecken pro Stunde zurück.
Über einen längeren Zeitraum betrachtet sind 
die großen Hunde also weniger weit und damit 
langsamer unterwegs als die Vertreter der klas-
sischen Stöber- und Laufhunderassen. Ist damit 
dann auch der Disput um die Tierschutzgerech-

tigkeit großer Hunde auf Bewegungsjagden ge-
klärt? Nein, denn dafür sind die tatsächlich er-
reichten Geschwindigkeiten ausschlaggebend. 
Am Beispiel von 100 Datensätzen verschieden 
großer Hunde zeigt sich, dass die Antwort nicht 
so eindeutig für die großen Hunde ausfällt wie 
zunächst vielleicht gedacht (Abb. 4 und 5).
Betrachten wir zunächst die maximal erreichte 
Maximalgeschwindigkeit der einzelnen Grö-

Abb. 2   Beispiel für die Distanz eines selbstständig jagenden Hundes vom Startpunkt der Jagd über die gesamte 
Jagdzeit. Es handelt sich um dieselbe Aufzeichnung, die auch Abb. 1 zugrunde liegt.

Abb. 3   Einfluss der Grö-
ßeklasse des Hundes auf 
dessen mittlere Geschwin-
digkeit
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Abb. 4   Kurzzeitig erreich-
te Maximalgeschwindig-
keit pro Größenklasse der 
Jagdhunde. Die Daten-
sätze wurden pro Größen-
klasse gemittelt.

Abb. 5   Anteil der Ge-
schwindigkeitsklassen bis 
10 km/h und > 20 km/h an 
der Gesamtlaufzeit pro 
Jagd für für einzelne Grö-
ßenklassen der Jagdhunde
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ßenklassen (Abb. 4). Dargestellt sind dabei 
nicht die Spitzenwerte jeder Gruppe, sondern 
die Mittelwerte aus einer größeren Menge von 
Einzelaufzeichnungen. Einzelne Vertreter in-
nerhalb dieser Gruppe können zum Teil erheb-
lich höhere Geschwindigkeiten erreichen. Aus 
der Literatur ist bekannt, dass sehr schnelle 
Hunde bis zu 70 km/h schnell laufen können 
(Garland 1983; Denny 2008). Auf unseren 
Beispieljagden lag der Rekord bei knapp über 
50 km/h und wurde von zwei der größten Hun-
de erreicht. Dicht gefolgt wurden diese Rekord-
halter jedoch von einigen mittelgroßen Hun-
den. Eingefangen werden diese Ausreißer von 
den langsameren Vertretern ihrer Größenklasse, 
sodass am Ende deutlich niedrigere (mittlere) 
Maximalgeschwindigkeiten herauskommen 
(Abb. 4). Die sehr großen Hunde bleiben aber 
die schnellsten und heben sich deutlich gegen 
die Mittelgroßen und kleinen Hunde ab. Je 
größer der Hund ist, desto höhere Maximalge-
schwindigkeiten leistet er kurzfristig. Mittlere 
Größenklassen unterscheiden sich aber kaum 
voneinander.
Die kurzzeitig erreichte Maximalgeschwin-
digkeit sollte für die Diskussion um den tier-
schutzgerechten Einsatz von Hunden auf Be-
wegungsjagden jedoch nicht die Hauptrolle 
spielen, da sie im Wesentlichen nur das Po-
tential der Hunde verdeutlicht. Relevanter ist, 
ob die großen Hunde diese hohen Geschwin-
digkeiten im Rahmen der Jagd auch über län-
gere Zeit aufrechterhalten. Hier entspannt sich 
die Situation auch deutlich (Abb. 5). Über die 
Hälfte der gesamten Jagdzeit liefen alle Hunde 
langsam (bis zu 10 km/h) und nur weniger als 
10 % der Gesamtzeit wurden hohe Geschwin-
digkeiten (> 20 km/h) erreicht. Am häufigsten 
langsam laufen kleine und große Hunde. Am 
häufigsten sehr schnell die mittelgroßen und 
großen Hunde. Wie die Betrachtung der Maxi-
malgeschwindigkeit gezeigt hat, wären große 
Hunde sicherlich in der Lage länger mit hoher 
Geschwindigkeit zu laufen und damit auch hö-
here Laufleistungen zu erreichen. Ihr durch den 
Führer bestimmtes Verhalten bremst die Ge-
schwindigkeit jedoch auf das dargestellte Maß 
ab. Besonders die großen (Vorsteh-)Hunde jag-
ten in unseren Beispielen sehr führernah und 
daher ergaben sich keine tierschutzrelevanten 
langen Hetzstrecken.

Neben dem eindeutigen Zusammenhang mit 
der Größe scheinen es vor allem individuelle 
Unterschiede zwischen den Hunden zu sein, die 
ihre Laufleistung bestimmen. Diese überprägen 
dann auch andere mögliche Zusammenhänge. 
Letztendlich kommt es auf den einzelnen Hund 
und seinen Führer an, welche Leistungen das 
Gespann auf einer Bewegungsjagd erbringt und 
ob sich der Hund für diesen Einsatzzweck eig-
net. Neben den dargestellten Messwerten sind 
dabei natürlich weitere Faktoren wie Spurlaut, 
Orientierungssinn und Verträglichkeit mit ent-
scheidend.
Die geschilderten Beispiele zeigen, wie sich 
mithilfe von GPS-Aufzeichnungen Verhaltens-
weisen und Leistungsdaten von Jagdhunden 
sehr einfach und zuverlässig erheben lassen. 
Diese Daten tragen wesentlich zum Verständnis 
der Räuber-Beute Beziehung zwischen Hund 
und Wild bei und liefern wichtige Daten z. B. 
für die Jagdpraxis (z. B. Länge der Jagd, Ent-
fernung zu Straßen). Allerdings sind damit die 
Möglichkeiten der Technik sowie weiterer im 
Zusammenhang mit der Jagdausübung erhobe-
ner Daten noch nicht erschöpft. Weitere mög-
liche Auswertungen berücksichtigen zusätzlich 
das Verhalten der beteiligten Jäger (Lang et al. 
2010) oder das Verhalten des gejagten Wildes. 
Hierfür besteht in Mitteleuropa noch sehr viel 
Potential, das es zu nutzen gilt.

Zusammenfassung

Die Jagd ist in Mitteleuropa das wichtigste 
Werkzeug zum Management wildlebender Huf-
tiere und entspricht einer Räuber-Beute Bezie-
hung. 
Während das Verhalten der Beute Thema vieler 
Untersuchungen war und ist, wird das Verhalten 
von Jäger und der beteiligten Hunde nur selten 
genauer analysiert. Seit einigen Jahren werden 
GPS-Logger zur Aufzeichnung der Laufwege 
von Jagdhunden eingesetzt. Die dabei erho-
benen Leistungs- und Verhaltensdaten werden 
beispielhaft vorgestellt und einige Ergebnisse 
diskutiert. Unter anderem zeigt sich, dass ne-
ben der körperlichen Leistungsfähigkeit das 
Verhalten eine wesentliche Rolle beim Einfluss 
der Größe auf die Geschwindigkeit der Hunde 
spielt.
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Summary

Where do they go? About predator-prey 
relationships between game animals and 
hunting dogs.

Hunting is the most effective tool for the ma-
nagement of free-ranging ungulate populations 
in Central Europe and equals a predator-prey 
relationship. Although behavior and range use 
of prey has been studied extensively, relatively 
little is known about the behavior of hunters 
and their dogs. For a few years now GPS-Log-
gers are used to register the routes of hunting 
dogs. This paper presents data on performance 
and behavior by way of example and discusses 
some results. Among others it is indicated that 
behavior is more important than physical wor-
king capacity regarding the influence of body 
size on running speed of the dogs.
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Der Dank geht an alle Hundeführerinnen und 
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