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Einleitung

Biber sind die grofiten Nagetiere der nordlichen
Hemisphere. Innerhalb der Familie Castoridae
werden in der heutigen Fauna nur zwei Arten
unterschieden: der Kanadische Biber Castor
canadensis Kuhl, 1820 und der Eurasische
Biber Castor fiber Linné, 1758. Beide unter-
scheiden sich in der Anzahl der Chromosomen
(2n =48 C. fiber, 2n = 40 C. canadensis Lav-
ROV & ORrLOV 1973). Ansonsten sind sie sich
duBerlich und 6kologisch sehr dhnlich. Es wird
allerdings davon ausgegangen, dass Kanadi-
sche Biber in der Regel eine héhere Anzahl von
Jungtieren haben (DEwas et al. 2011).

Unterschiedlich viele Unterarten oder Formen
werden in beiden Arten unterschieden (C. fiber:
Gabry$ & Wazna, 2003; ROSELL & STEIFFETTEN
2004; KorABLEV & KORABLEV 2012; im 6kolo-
gischen Sinne HEIDECKE 1986a; C. canadensis:
TAYLOR 1916). Die Biber konnen sicher zu den
interessantesten Nagetieren zédhlen, da sie in der
Lage sind, ihren Lebensraum zu gestalten und
daher als Landschaftsarchitekten oder Okosys-
temingenieure bezeichnet werden (ROSELL et al.
2005, RAFFEL et al. 2009; WRIGHT et al. 2002).
Dass Biber Bédume fillen und Burgen bauen
fasziniert die Menschen seit langem (z. B. BUF-
FON 1785; MORGAN 1868; MARTIN 1892; DuG-

MORE 1914). Beide Biberarten wurden frither
stark bejagt, vor allem zur Nutzung von Fell,
Fleisch sowie Bibergeil. Dadurch wurden beide
Arten fast ausgerottet. Darauf folgten Schutz,
Zucht und Wiederausbreitung und Wiederan-
siedlungen. Diese natur- bzw. kulturhistorische
Geschichte, die in Nordamerika und Eurasien
leicht unterschiedlich verlief, ist vielfach be-
schrieben worden (z. B. fiir Europa HALLEY et
al. 2012). Daraus resultiert eine umfassende
Literatur, die kaum vollstindig zu erfassen ist.
Mehrere (Teil-)Bibliographien sind publiziert:
z. B. NiTscHE 1988a, b, STUBBE 1993, und eini-
ge im Internet (Tabelle 1).

Die dargelegten Gedanken zum Monitoring des
Eurasischen Bibers in Deutschland basieren auf
der Analyse der Literatur, den daraus resultie-
renden Fragen, sowie aus Beobachtungen und
praktischen Kartierungen der Biber im Stadtge-
biet von Dresden (EISERSDORF et al. 2011).

Rechtlicher Status und Schutz
vom Biber

Der Eurasische Biber war in Deutschland
Anfang des letzten Jahrhunderts beinahe aus-
gerottet. Seit 1992 wird der Biber in Europa
durch die (Flora-Fauna-Habitat) FFH-Richt-
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Tabelle 1 Bibliographien oder Teilbibligraphien zum
Biber im Internet

http://beaver.joewheaton.org/beaver-links/beaver-
literature:

iber 440 Arbeiten

http://etal.usu.edu/ICRRR/Beaver/Articles/
beaver bibliography.pdf

Eine annotierte Bibliographie die fiir das Oregon
Department of Fish and Wildlife’s Beaver Work-
ing Group von Dana Sanchez, Department of
Fisheries and Wildlife, Oregon State University,
erstellt wurde

http://www.beaversww.org/beavers-and-wet-
lands/ articles/

Artikel zu verschiedenen Themenbereichen zu-
sammengestellt

linie streng geschiitzt. Er ist in den Anhén-
gen Il und IV gelistet. ,,In den Anhéngen II, IV
und V der FFH-Richtlinie werden Arten von
gemeinschaftlichem Interesse mit Bezugsraum
Europédische Union aufgefiihrt. Gemél Art. 1
der Richtlinie sind dies: bedrohte Arten (mit
Ausnahme von Randvorkommen), potentiell
bedrohte Arten, seltene Arten sowie endemi-
sche Arten.” (BFN a).

Die IUCN bewertet Castor fiber allerdings mit
»least concern” (BATBOLD et al. 2008). In der
Roten Liste flir Deutschland (MEINIG et al.
2009) wird Castor fiber aber noch als gefdhrdet
(Kategorie 3) gefiihrt. Hier wird auch ein kurzer
Verweis auf die Unterarten gegeben, die bei der
FFH-Richtlinie nicht aufgefiihrt sind. Dort steht
in Anhang 1V: ,,Castor fiber (ausgenommen die
estnischen, lettischen, litauischen, polnischen,
finnischen und schwedischen Populationen).*
In Deutschland hatte der Biber die beinahe Aus-
rottung an der mittleren Elbe {iberlebt und die
Restpopulation wurde der Unterart Elbebiber
(Castor fiber albicus MATSCHIE 1907) zugeord-
net (BEHR 1926, HINZE 1928, 1953). Dieser Un-
terart konnen die meisten Biber in Deutschland
zugeordnet werden. Von Polen kommend wan-
dern Ostbiber (Castor orientoeuropaeus / belo-
russicus) nach Deutsch ein (Horn et al. 2010).
Auch wurden in der Eifel einige polnische Bi-
ber ausgesetzt (SCHNEIDER & SCHULTE 1985).
In Bayern ,,wurden ausschlieBlich europdische
Tiere aus Russland, Polen, Frankreich und
Skandinavien [angesiedelt]. Bis 1982 bezogen

etwa 120 Biber ihre neuen Reviere an Donau,
Isar und Inn, am Ammersee und im Niirnberger
Reichswald®“ (ScHwaB 2009a), so dass sich hier
eine gemischte Population entwickelt hat.

In Deutschland und Europa kommen auch Ka-
nadische Biber vor, so in Baden-Wiirttemberg,
Saarland, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen, Luxemburg und Belgien (DEwAS et al.
2011). Der Umgang mit diesen ist in der Lu-
xemburgisch-deutschen Grenzregion sehr un-
terschiedlich ((MicHAUX et al. 2011, PARKER et
al. 2012).

Monitoringauflage durch
die FFH-Richtlinie

Vor allem in der FFH-Richtlinie Artikel 11:
,Die Mitgliedstaaten tiberwachen den Erhal-
tungszustand der in Artikel 2 genannten Arten
und Lebensrdume, wobei sie die prioritdren na-
tiirlichen Lebensraumtypen und die prioritdren
Arten besonders beriicksichtigen.” wird den
einzelnen EU-Staaten eine Monitoringpflicht
fiir die prioritdren Arten auferlegt. Die dadurch
gewonnenen Daten sollen Aussagen iiber den
Erhaltungszustand in den biographischen Re-
gionen erlauben. Es werden in verschiedenen
Dokumenten auch Parameter vorgegeben, die
das Monitoring und die Berichte ndher konkre-
tisieren (BFN b, Tabelle 2).

In Deutschland sind die Bundesladnder fiir das
Monitoring verantwortlich, das Bundesamt fiir
Naturschutz (BFN) koordiniert die Bewertung
auf nationaler Ebene. Entsprechend werden
dort die Bewertungskriterien in verschiedenen
Publikationen zusammengefasst und vorgehal-
ten. Ebenso erfolgt die Zusammenfassung und
Veroffentlichung der Berichte.

Monitoring — Kartierung — Schutz &
Management

Wenn man von Monitoring einer Art spricht,
muss eigentlich zunéchst definiert werden, was
genau darunter zu verstehen ist, oder welches
Ziel genau verfolgt werden soll.

Uber Monitoring in der Okologie ist vielfach
geschrieben und diskutiert worden (z. B. Li-
KENS 1983, Hinps 1984, HELLAWELL 1991,
Yoccoz et al. 2001).
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Tabelle 2 Zum Monitoring gemdf; FFH-Richtlinie werden folgende Kriterien fiir den Erhaltungszustand angege-

ben (aus BFN b)

Lebensraumtypen

Arten

GroBe des Verbreitungsgebietes (Range)

Grofe des Verbreitungsgebietes

Flachengrofe (Area covered)

Bestandsgréfie (Population)

Struktur und Funktionen (Structures & Functions)
inkl. lebensraumtypische Strukturen und typischem
Arteninventar

Grofle des Lebensraumes (Habitat for the species)

Zukunftsaussichten (inkl. Beeintrachtigungen,
Gefihrdungen und langfristige Uberlebensfihig-
keit)

Zukunftsaussichten (inkl. Beeintrachtigungen,
Gefihrdungen und langfristige Uberlebensfihig-
keit)

Monitoring wurde z. B. folgendermafien defini-
ert: ,,process of gathering information about
some system state variable(s) [...] at different
points in time for the purpose of assessing sys-
tem state and drawing inferences about changes
in state over time. Because we focus on the
monitoring of biological diversity, the systems
of interest are typically ecosystems or compo-
nents of such systems (e. g. communities and
populations), and the state variables of interest
include quantities such as species richness, spe-
cies diversity, biomass and population size.“
(Yoccoz et al. 2001: 446). Diese allgemeine
Definition kann sicherlich auch dem Wildtier-
monitoring zu Grunde gelegt werden.

Auch auf den Sachverhalt, dass das Ziel der
MafBnahmen bekannt sein sollte, wiesen die
Autoren hin (Yoccoz et al. 2001: 446): ,,Ob-
viously, the extent and strength of the infe-
rences drawn will vary depending on the design
used. However, many existing monitoring pro-
grammes suffer from various design deficien-
cies. Specifically, many programmes appear to
be developed without paying adequate atten-
tion to three basic questions: (1) Why monitor?
(2) What should be monitored? and (3) How
should monitoring be carried out?

In die selbe Richtung argumentiert KREBS
(1991: 7), der fiir Langzeit-Mmonitoring ein-
tritt, aber reines Abschétzen bzw. Bestimmen
der Populationsgrof3en ablehnt. Aber er tritt fiir
eine Erforschung der Griinde fiir Verdnderun-
gen von PopulationsgroBen ein: ,,Monitoring is
essential to longterm studies because it is the
‘control’ treatment, but it must be coupled with
experimental testing to provide useful scientific
understanding. If we were to be provided with

a list of population sizes for all species on earth
on 1 January each year, we would not have in-
creased ecological knowledge one iota. Only
if we understand why populations increase to
become pests, remain fairly constant, or decline
to extinction will we increase our knowledge of
population dynamics.*

Ein Monitoring einer Art ist ohne Kartierung
des Vorkommens nicht méglich. Nur so kon-
nen Verdnderung im Verbreitungsareal in de-
finierten Abstinden dokumentiert werden. Die
Kartierung vom Biber, zumindest der Nachweis
seiner Anwesenheit ist durch Nagespuren und/
oder gefillte Bdume relativ leicht zu erbringen.
Es ist auch erkennbar, ob diese Spuren frisch
oder dlter sind, und ob sie von jungen oder
adulten Bibern stammen. Erdbaue sind unter
Umstanden weniger gut zu sehen. Fiir die Er-
stellung der FFH-Berichte wird in den Berichts-
pflichten in Natura-2000-Gebieten (FARTMANN
et al. 2001) bei den Empfehlungen zur Erfas-
sung der Arten des Anhangs II von DoLcH &
HemECKE (2001) die methodische Anleitung
von HEIDECKE 1992 herangezogen. Von SCHU-
MACHER et al. (2006) wird fiir die Erfassung der
FFH-Arten die Anleitung von HEIDECKE 2005
empfohlen. Einige Wesentliche Aspekte beider,
die sehr dhnlich sind, sind in Tabelle 3 aufge-
listet.

Schutzziele und Managementvorgaben

Aus den Statusdaten des Monitorings soll er-
mittelt werden, wie sich die gesamte (Meta-)
Population der Art in Europa entwickelt. Damit
bildet Monitoring auch die Basis fiir Schutz
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Tabelle 3  Einige Punkte aus den Empfehlungen zur Erfassung und Bewertung der FFH-Arten

DoLcH & HEIDECKE 2001

ScHUMACHER, HOFMANN, HEIDECKE 2006

Art bzw. Populationserfassung

Erfassung Oktober — April

Oktober — April

Erfasser benotigen Arbeitsunterlagen,
Erfassungsbogen, Karte der bekannten Reviere

Bei Tageskontrollen werden aktivititsanzeigende
Merkmale kartiert (nach Heidecke 1992)

Aktivitdtsspuren erfassen nach HEIDECKE 2005

Anzahl der bei abendlichen Ansétzen beobachten
oder geschitzte Zahl der Biber wird eingetragen

Beste Beobachtungszeit September bis
Wintereinbruch und im zeitigen Frithjahr

Beste Zéhlergebnisse September — November, Mérz/
April

Totfunde und andere wesentliche Details werden
notiert

Bergung und wissenschaftliche Bearbeitung von
Totfunden im gesamten Bezugsraum

Bestandsschétzung nach der Formel:

N = abs (ndj/abs rrr x dj/abs) + e

(N — Anzahl der Individuen; abs — Anzahl der
Ansiedlungen mit Biberfamilien;

ndj — Anzahl der Biber die élter sind als 1 Jahr;
rr — Reproduktionsrate; dj — Anzahl von jungen
Bibern; e — Anzahl von einzelnen Bibern)

Bestandserfassung

Ansitz in ausgewéhlten Revieren besonders August
bis Wintereinbruch,

mindestens 2 (im Durchschnitt 3) Abendkontrollen
(Ddammerung — Mitternacht)

Grofle Anzahl ehrenamtlicher, geschulter
Mitarbeiter bendtigt

Befragung kostengiinstiger aber ungenauer

Habitaterfassung

Wie nach HEIDECKE 1989

Erfassung und Bewertung im Rahmen der
FFH-Berichtspflicht

Moglichst flichendeckende Erfassung empfohlen

Moglichst flichendeckende Erfassung empfohlen;
Bewertung der Populationsgrofie auf Grundlage der
FFH Gebiete nicht sinnvoll;

Abgrenzung von Einheiten anch Einzugsgebieten
der groB3en Fliisse;

Populationen zwischen denen ca. 100 km
Gewisserstrecke liegen, und wiederansiedelte
Populationen

Zum Zeitpunkt sollte eine max. 2 Jahre alte
Erfassung vorliegen, die alle besetzten Reviere
in den FFH Gebieten beinhaltet

zu unterscheiden sind:

- von Familien besetzte Reviere

- von Einzeltier besetzte Reviere

- unbesetzte Reviere

Fiir 30 %, besser 50 % der Reviere miissen
konkrete Beobachtungen vorliegen (Anzahl
diesjéhriger 6 nichtdiesjdhriger Biber)
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Fortsetzung Tabelle 3

Reviere die zur Bestandsermittlung dienen
festlegen; eine Stichprobenserie festlegen

Uber die FFH Gebiete hinaus sollte der
Gesamtbestand des Landes hinreichend genau
angegeben werden

Aufwand

1 Revier ca 4 Tagesstunden und Erfassung der
Tiere 2—4 Abend/Nachtstunden

Habitaterfassung

»Alle in Frage kommenden Gebiete sind einer
Bewertung nach HEIDECKE (1989) zu unterziehen®.
Bei FFH Gebieten mindestens 30 %, in kleinen
Gebieten mindestens 5 Reviere

Habitatbewertung sollte in jedem 2. Bericht, also
alle 12 Jahre sein

und Management der Art. Die Schutzziele sind
wiederum die Basis fiir Managemententschei-
dungen.

Das Ziel der FFH-Richtlinie ist es die Biologi-
sche Vielfalt in Europa zu schiitzen. ,,Die durch
FFH- und Vogelschutzrichtlinie gegebenen
rechtlichen Grundlagen erfordern die Ausrich-
tung der notwendigen Erhaltungs- bzw. Wie-
derherstellungsmafnahmen auf den Zustand
der zu schiitzenden Arten oder Lebensrdume
im Gebiet. Ubergeordnetes Ziel ist es dabei,
einen gilinstigen Erhaltungszustand dieser Le-
bensraumtypen und Arten auf biogeografischer
Ebene zu erreichen.” (BFN c).

»Arten des Anhangs II, die europaweit beson-
ders stark gefdhrdet sind, werden als prioritér
(*) gekennzeichnet. Dies hat u. a. besonders
strenge Schutzvorschriften im Falle von Ein-
griffen in zu deren Schutz ausgewiesenen Ge-
bieten zur Folge.” (BFN d).

Der Elbebiber hat in Deutschland in der ersten
Halfte des 20ten Jahrhunderts offensichtlich
sein Populationstief erreicht. Seit etwa den
1950er Jahren erholt sich die Population wieder
(vgl. z. B. BEHR 1926; HINZE 1953; HEIDECKE
1999); zuletzt sehr deutlich. Ebenso entwickeln
sich die Bestdnde der Biber in den anderen eu-
ropdischen Landern positiv (z. B. HALLEY &
RoseLL 2002, 2003, HALLEY et al. 2012). Bi-
ber sind in Deutschland vor allem in den 0Ost-
lichen Bundesldandern und in Bayern weit ver-
breitet, treten aber in vielen Bundeslandern auf

(Abb. 1). Von 2006 bis 2013 hat es eine Erwei-
terung des Verbreitungsgebietes besonders in
Hessen, Bayern, Baden-Wiirttemberg, Thiirin-
gen und Niedersachsen gegeben.

Durch die positive Populationsentwicklung im
letzen halben Jahrhundert nehmen auch die
Probleme mit dem Biber in der dicht besie-
delten Kulturlandschaft zu (z. B. HEIDECKE &
KLENNER-FRINGES 1992; MAIER 1994; LUDING
1995, 1997; WEID 1997; HAHMANN et al. 2004;
PiEwerNETZ 2015). Die Konflikte zwischen
dem Biber — der seine Umwelt aktiv gestaltet
— und damit auch in die Hydrologie von Ge-
wissern eingreift (z. B. HARTMAN & TORNLOV
2006), sind vielfaltig und betreffen vor allem
Landwirtschaft (durch untergrabene Feldridnder
und direkten Fraf3), Forstwirtschaft (durch Fraf3
und Verdnderung des (Grund-)Wasserspiegels),
Fisch- und Teichwirtschaft (durch untergrabe-
ne Ufer oder Verdnderung der Hydrologie). Es
konnen auch Obstbauer oder Privatleute durch
Baumfrall (oder Untergrabungen an Gewésser-
rdndern) geschidigt werden. Ein gravierendes
Konfliktpotential ergibt sich mit der Wasser-
wirtschaft beim Hochwasserschutz, wenn Baue
in Deichen angelegt werden.

Wie fiir jede andere Tierart muss eine der je-
weils aktuellen Populationsgrole angepasste
Managementstrategie entwickelt werden, wie
es in den Vorgaben der FFH-Richtlinie impli-
ziert ist (s. 0. BEN ¢). Es muss also europaweit
und national auf politischer Ebene entschieden
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Legende

e Flusse

Vorkommen Biber
e 2006
& 2008/2013
® 2013

Quelle: BiN...

Abb. 1 Verbreitung des Bibers in Deutschland Stand 2006 und Stand von 2013 im Vergleich

Karte verdndert nach BEN(f, g,):

BfN/BMUB 2013: Nationaler Bericht Deutschlands nach Art. 17 FFH-Richtlinie, 2013; basierend auf Daten der
Liéinder und des Bundes. URL: http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html (zuletzt aufgerufen am: 5.5.2015);

BfN/BMU 2007: Nationaler Bericht Deutschlands nach Art. 17 FFH-Richtlinie, 2007; basierend auf Daten der
Léinder und des Bundes. URL: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/mammalia/Castor_fiber

Verbr.pdf#page=2 (zuletzt aufgerufen am: 5.5.2015.

werden, welche Schutz- und Managementziele
fiir den Biber gesetzt werden. Der Aufbau der
Population und Moglichkeiten des Manage-
ments sollten auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und seiner Populationsdynamik basie-

ren. Auch Kenntnisse zum Klimawandel, sich
damit eventuell dndernde Habitatbedingungen
und -verteilungen, dem damit verbundenen po-
tentiellen Auftreten neuer Krankheitserreger im
bisherigen Verbreitungsgebiet, oder auch damit
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einhergehender anderer, die Landschaft betref-
fenden Aspekte, sollten beriicksichtigt werden.
(CaMPBELL et al. 2012)

Zum Management einer Tierart gehort auch die
Reduzierung der Populationsgrofle (um eine ge-
wiinschte Zielgrofle beizubehalten) und damit
die Jagd. Dies ist ein emotionales und zutiefst
umstrittenes Thema, vor allem weil der Biber
in erster Linie durch iberméBige Nutzung und
Bejagung beinahe ausgerottet wurde. In der
heutigen Zeit muss aber eine Bejagung einer
Tierart keineswegs ihre Ausrottung bedeuten.
Dies zeigt sich in Bezug auf den Biber in ei-
nigen anderen Landern, wo eine Nutzung oder
Abschopfung erlaubt ist (z. B. Skaninavien
HarTMANN (1999); PARKER et al. (2002)), und
die Besténde nicht als gefahrdet gelten.

In Bayern werden immer wieder Biber zum Ab-
schuss freigegeben (z. B. BAUMBERGER 2014,
ProBsT 2015), ebenso in Brandenburg (z. B.
MaLrwitz 2013). Diese Praxis hat die Diskus-
sion in Deutschland stark befliigelt. Sie wird
aber nicht nur auf nationaler Ebene gefiihrt,
sondern auch in anderen EU Mitgliedstaaten.
HALLEY & RoseLL (2002) gehen davon aus,
dass der Biber bald in allen entsprechenden
Habitaten seines ehemaligen Verbreitungsge-
bietes vorkommen wird und eine kontrollierte
Abschopfung erfolgen kann. Das Management
sollte nach Meinung dieser Autoren auf der Ba-
sis der Wassereinzugsgebiete erfolgen. Es gibt
auch den Vorschlag das norwegische Modell
fiir ganz Europa zu iibernehmen (PARKER & RoO-
SELL 2002). Natiirlich kann tiber die Jagd des
Bibers nachgedacht werden. Die Vertreter der
Jagd wollen aber keinesfalls, dass sie den Biber
jagen miissen. Da aber eine diesbeziigliche Ent-
scheidung erwartet wird, gilt es eine sinnvolle
fachliche Diskussion zu fithren und sie dann
politisch umzusetzen.

Aspekte die weiterer Klirung
bediirfen

Zum Biber in Deutschland sind natiirlich tiber
die Jahrzehnte wertvolle Daten gesammelt wor-
den. Trotz der umfangreichen Literatur zum
Eurasischen Biber bleiben aber einzelne Fra-
gen, vor allem zur Populationsdynamik, die
auch weiterer Klarung bediirfen, auch wenn es

entweder zu Castor fiber oder C. canadensis

einzelne Untersuchungen zu den Themen gibt:

e Reproduktion: Wie viele Jungtiere werden
jedes Jahr in den einzelnen (besetzten) Re-
vieren geboren? In den Referenzgebieten
sollte dies je Revier genau bestimmt wer-
den und nicht durch Schitzung. Zu welchen
Zeiten werden die Jungtiere geboren (z. B.
in Norwegen zwischen dem 7. und 18. Mai
PARKER & RoOseLL 2001). Hat sich der Ge-
burtstermin mit dem Klimawandel veréin-
dert?

e Verhalten laktierender Weibchen? Es wur-
den in Nordamerika laktierende telemetrier-
te Weibchen beobachtet, die sich den selben
Bau teilten (FiSCHER et al. 2010)

e Werden in einzelnen Revieren jedes Jahr (die
selbe Anzahl von) Junge(n) geboren? Lassen
sich daraus optimale und pessimale Reviere
oder Habibattypen ableiten? Welchen Ein-
fluss hat das Alter des Elternpaares? Welchen
Einfluss haben anthropogene Stoérungen?

e Ist die Fruchtbarkeit in unterschiedlichen
Regionen (auf Grund von toxischer Belas-
tung) / Habitattypen /-giiten unterschied-
lich? Hat sie sich wie bei anderen Tieren und
dem Menschen im Laufe der Zeit ev. verdn-
dert? Wie steht es um die Spermienqualitit?
(IvaNova 1961; BierLA et al. 2007)

e Jugendsterblichkeit: Wie viele Jungtiere
iiberleben? Wie grof ist die Uberlebensrate
in verschiedenen Jahren? Gibt es Korrelatio-
nen zu Habitattyp, Habitatgiite, Nahungsver-
fiigbarkeit, Populationsgrof3e, o. a.? (Morta-
litit / Uberleben: ZAHNER 2000, 2002; No-
LET et al. 1997; HAVENS et al. 2013; McNEw
& WooLF 2005; McKINSTRY & ANDERSON
2002)

e In welchem Alter ist die Jungensterblichkeit
am hochsten? (vgl. PIECHOCKI 1962b)

e (Dis)migrationsverhalten: Wohin wandern
Jungtiere ab? Gibt es pro Revier/Region eine
bevorzugte Abwanderungsrichtung? Nur
entlang von Gewissern, auch Uberland? Wie
weit wandern die Jungtiere ab? Gibt es Un-
terschiede zwischen Weibchen und Minn-
chen? Bleiben Jungtiere dann in dem zuerst
erreichten / besetzten Revier? Auch wenn sie
keinen Partner finden? (Dismigration: z. B.
VANDEELEN & PLETSCHER 1996; Wanderun-
gen: BEER 1955; LiBBY 1957; HiBBARD 1958;
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KNUDSEN & HALE 1965; CHUBBS & PHILLIPS
1994; NicHT 1967; TOWNSEND 1953; HERR
& RoOSELL 2004; HALLEY et al. 2012)

e Wie ist die Populationszusammensetzung
(SvENDSEN 1980)

e Was passiert wenn ein Partner stirbt? Blei-
ben junge Biber dann lédnger bei einem ver-
bleiben den Elterntier?

e Wie genau ist die raum-zeitliche Nutzung
in verschiedenen Habitaten? (z. B. urban,
naturnah, Fluss, kleine FlieBgewdsser, ste-
hendes Gewisser)? Und wie ist es unter ver-
schiedenen Populationsdichten?

e Wie stabil sind in unterschiedlichen Habita-
ten die Reviergrenzen? Und unter verschie-
denen Populationsdichten? Bzw. mit engen
Nahrungsressourcen? (Reviergrenzen und
Markierung z. B. NITSCHE 1985; NOLET &
RoseLL 1994; RoseLL & NoOLET 1997; Ro-
SELL et al. 1998; RosELL & BERGAN 2000;
KLENNER-FRINGES 2003)

e Wie ist der Einfluss von potentiellen Kon-
kurrenten und potentiellen Pradatoren?

e Wie stark und regional unterschiedlich ist
die Belastung mit toxischen Stoffen? Welche
Konsequenzen hat es in regionalen Populati-
onen?

e Wie korrelieren Infektionen zu Habitattyp
oder PopulationsgroBBe? Drohen Verdnde-
rungen durch Klimawandel und damit ver-
bunden potentiell eingeschleppten anderen
Bakterien, Vieren oder Parasiten?

Vorschlige zum Bibermonitoring

Die géngige Praxis des FFH Monitorings bleibt
von den Gedanken unbertihrt.

Die hier vorgestellten Gedanken sollen Lang-
zeitstudien initiieren, die unabhdngig vom
FFH-Status der Art, der weiteren Erforschung
von Populationsdaten dienen.

Begrenzte Gebiete vergleichbarer Grofie in
verschiedenen Habitattypen (Flusslandschaf-
ten, Seenlandschaften, kleine FlieBgewdsser,
anthropogen geschaffene Gewisser) und geo-
graphischen Regionen aus verschiedenen Was-
sereinzugsgebieten von Deutschland sollten als
Referenzgebiete ausgewdhlt werden. Des Wei-
teren sollten folgende Aspekte bei der Planung
beriicksichtigt werden:

a) Populationsdichte, damit auch Entwicklun-
gen abhingig von der Populationsdichte mit
beurteilt werden konnen;

b) naturnahe und stark anthropogen beeinfluss-
te oder urbane Gebiete um Unterschiede he-
rauszuarbeiten; und

¢) die in Deutschland vertretenen Unterarten
oder Formen vom Biber; denn die Relevanz
und/oder Existenz der Unterarten wird dis-
kutiert, und so sollte mit weiteren Untersu-
chungen wie auch dem Langzeit-Monitoring
gepriift werden, ob und wenn welche Unter-
schiede festgestellt werden kdnnen.

Vor allem die Mittlere Elbe in Sachsen Anhalt

wurden in Hinblick auf den Biber schon lange

bearbeitet (BEHR 1926; HINZE 1953; PIECHOCKI

1967, 1972A; HEIDECKE 1985, 1986b, 1989)

und ein Gebiet in dieser Region sollte auf jeden

Fall als Referenzgebiet dienen.

In den ausgewdhlten Referenzgebieten sollte

ein Langzeit-Monitoring angestrebt werden.

Der Zeithorizont sollte der Lebensdauer des

Bibers angepasst sein. Da Biber 18 aber auch

bis zu 26 Jahre alt werden konnen (DoLcH &

HEemEecke 2001), sollte das Monitoring min-

destens 20 Jahre betragen, besser generatio-

neniibergreifend 30—40 Jahre. Die Verwendung
vorhandener Daten soweit sie die ausgewihlten

Referenzgebiete betreffen, ist selbstverstind-

lich. Moglichst viele Tiere sollten schon jung

besendert werden um das Raum-Zeit-Verhalten

im Revier, die Aktivititen und vor allem das

Migrationsverhalten besser zu verstehen.

Wenn man die Tiere fingt, sollte liberlegt wer-

den inwieweit ein ,,Gesundheitscheck* einfihrt,

der iiber die iibliche Gewichtsbestimmung und

GrofBenmessung hinausgeht, Blutwerte beinhal-

tet (etwas zu Blutwerten: KATSNELSON & ORLO-

VA 1956), die Hinweise auf den Gesundheitszu-

stand liefern konnen, und in bestimmten Fillen

auf einige Parasiten oder Viren und Bakterien
zu testen.

Gewebeproben sollten jeweils als Referenz

fiir genetische Studien genommen und in einer

Sammlung hinterlegt werden.

Zu einem entsprechenden Monitoring gehdort es

auch die Totfunde auf zu nehmen, zu analysie-

ren und einer Sammlung zuzufiihren. Die Aus-
sagen zur Todesursachen haben vor allem bei
geringer Populationsdichte wichtige Hinwei-

se zum Schutz geliefert (PiIECHOCKI 1962a, b,
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1977; HEDECKE 2000). Analysen in heutiger
Zeit deuten — wie bei vielen Wildtieren — auf die
hohe Sterblichkeit durch den Straenverkehr
(MEYER 1993; ZINKE et al. 2013; WEBER 2013;
STEINECK & SIEBER 2003). Genauere toxikolo-
gische Analysen konnen nicht nur Hinweise auf
die Gefahrdung der Biber in einem Gebiet, son-
dern iiber das ganze Okosystem bzw. Gewis-
sersystem geben (NOLET et al. 1994; FIMREITE
et al. 2001; GIZEJEWSKA et al. 2014).

Zusammenfassung

In dem Artikel werden einige Gedanken zum
Langzeitmonitoring von Bibern in Deutschland
auf ausgewdhlten Flachen geduflert. Die Basis
der Uberlegungen bildeten ein Literaturstudien
und Biberbeobachtungen im Stadtgebiet von
Dresden und die dabei aufkommenden offenen
Fragen oder Aspekte. Bisherige, teilweise auch
iiber lange Zeit laufende Monitoringprojekte,
sowie das FFH-Monitoring fiir die Art bleiben
unberiihrt. Es sollen vielmehr Anregungen fiir
weitere, dariiber hinausgehende Studien in Re-
ferenzgebieten gegeben werden, die auch tiber
eine potentielle Anderung des Schutzstatus des
Bibers und die jetzige im FFH-Status der Art
begriindeten Monitoringpflicht hinaus gehen.

Summary

Some thoughts on the monitoring of beavers
Some thoughts on the long term monitoring of
beavers in Germany in selected areas are given.
The basis is an intensive study of the literature
and observations of beavers in the city of Dres-
den and the resulting open questions or interes-
ting aspects worth to be explored further. Cur-
rently ongoing long term monitoring projects as
well as the monitoring in relation to the Euro-
pean habitat directive are unaffected. The pa-
per shall give some ideas for further exceeding
studies in reference areas, which shall continue
independent of the current conservation status
of the beaver in the European Habitat directive
and the implied minitoring obligations.
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