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Allgemeine Angaben

Schon seit alters her galt der Kormoran euro-
paweit als der grofite Fischereischidling unter
den Vogeln und wurde erbarmungslos verfolgt.
Das fiihrte bereits am Anfang des vorigen Jahr-
hunderts zu einer starken Zuriickdringung der
Art in Mitteleuropa. In den meisten westeuro-
pdischen Léndern (auBer Holland und Dine-
mark) waren spéter sogar Tendenzen zu einer
volligen Ausrottung erkennbar. Erst die EG-Vo-
gelschutzrichtlinie (79/409/EWG) verbot 1979
in den Léndern der EU die Jagd auf Kormorane.
Im damaligen Ostblock war die Situation nicht
so prekar. In der ehemaligen DDR zum Beispiel
wurde die Art zwar gleichfalls an Fischereige-
wissern bejagt, gleichzeitig gab es aber bereits
eine Art Kormoranmanagement. Danach wur-
den in einigen wenigen kiistennahen Brutkolo-
nien in Naturschutzgebieten im heutigen Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern ca. 800—
1000 Brutpaare geduldet. Da der Kormoran in
unserer mitteleuropdischen Kulturlandschaft
zum damaligen Zeitpunkt keine natiirlichen
Feinde mehr hatte, erholten sich die Besténde
mit dem generellen Abschussverbot sehr rasch:
gab es 1980 erst 794 Brutpaare in Deutschland,

Abb. 1 Komoran im Flug

so wurden fiir 1985 ca. 2200 Brutpaare angege-
ben, fir 1995 wurden bereits ca. 15.000 Brut-
paare flir Deutschland genannt, fiir 2006 min-
destens 25.000 Brutpaare. Seitdem stagniert die
Anzahl der Brutpaare in etwa auf diesem Ni-
veau, wogegen sie europaweit, vor allem durch
Zunahme in bislang noch nicht oder nur wenig
besiedelten Gebieten im Baltikum und Nordost-
europa, weiterhin steigt (STEFFENS 2010). Nach
SUTER (1995), KNOSCHE (2008) und STEFFENS
(2013a) errechnet sich die Gesamtzahl der Kor-
morane aus der Anzahl der Brutpaare x 5, so
dass bei aktuell ca. 23.000 Brutpaaren deutsch-
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landweit von ca. 115.000 Kormoranen ausge-
gangen werden muss. Die Entwicklung des
Kormoranbestandes in Deutschland entspricht
der in anderen europdischen Lindern, wo in
den 1990er Jahren ebenfalls exponentielle Zu-
wachsraten zu verzeichnen waren. Die Kormo-
ranzahlen fiir Gesamteuropa schwanken je nach
Quelle fiir das Jahr 2012 zwischen 420.000 und
480.000 Brutpaaren, wobei die niederen Zahlen
aus Ermittlungen von Vogelschutzorganisati-
onen (CRG Wetlands International) stammen
und die hoheren von fischereinahen Wissen-
schaftlern (Konr 2011, STerreEns 2014). Da
aus dem européischen Teils Russlands und der
Ukraine nur sehr unsichere Daten vorliegen, ist
die tatsdchliche Zahl vermutlich noch héoher.
Egal welche Zahlen man auch verwendet, fest
steht, dass mittlerweile deutlich {iber 2 Mio.
Kormorane, vermutlich sogar tiber 2,5 Mio.
Kormorane alljdhrlich zwischen ihren Brutge-
bieten und den Winteraufenthaltsorten Euro-
pa auf der Suche nach Nahrung durchstreifen.
Nach STErreENs (2009) fressen allein die o.g.
deutschen Kormorane etwa 65 t Fisch pro Tag
oder mindestens 23.000 t Fisch pro Jahr. Das
ist mehr als das Doppelte der gesamten Ertrige
der Berufs- und Angelfischerei in den natiirli-
chen Gewissern der Bundesrepublik Deutsch-
land (BrAmick 2014), die 2013 insgesamt ca.
11.000 t Fisch angelandet haben (ca. 3250t
durch Berufsfischerei und ca. 7800t durch
Angelfischerei). Bei einer Mindestzahl von
2 Mio. Kormoranen in Europa werden tdglich
ca. 1000t Fisch durch diese Vogel gefressen

(STEFFENS 2009). Dass hierdurch Schiden und
Ertragseinbuflen in der kommerziellen Fische-
rei sowie der Angelfischerei hervorgerufen wer-
den, liegt auf der Hand und die hieraus entstan-
denen Interessenskonflikte haben mittlerweile
sogar internationale Dimensionen erreicht. So
hat die EU in der Vergangenheit bereits drei
groBBe Projekte (,,REDCAFE®, | INTERCAFE™ und
,,CosT®) ins Leben gerufen und dabei viele
Millionen Euro an Fordermitteln ausgegeben,
um den Konflikt zwischen Fischerei und Kor-
moranschutz zu entschirfen. Alle diese For-
schungsarbeiten und Vermittlungsbemiihun-
gen verliefen ohne Erfolg, da von Seiten des
Vogelschutzes Fischereischdden in natiirlichen
Gewissern kategorisch bestritten werden. We-
niger in der Offentlichkeit bekannt sind neben
den reinen 6konomischen Schidden die Verlus-
te, welche durch Kormoranfrall bei Bestinden
gefdhrdeter Fischarten entstanden. Diese haben
mittlerweile Dimensionen erreicht, die nicht
nur die genetische Vielfalt von Fischarten be-
drohen sondern sogar zum Erldschen einzelner
Arten in bestimmten Regionen gefiihrt haben.

Die unglaubliche europaweite Bestandszunah-
me, die sich ausschlieBlich durch Zunahme der
invasiven kontinentalen Unterart Phalacroco-
rax carbo sinensis ergibt, wird anschaulich bei
STEFFENS (2010) dargestellt. Obwohl einzelne
Vertreter des Vogelschutzes z. T. noch immer
behaupten, dass die Art nach jahrhundertelan-
ger Verfolgung durch den Menschen nur ihre
ehemaligen Lebensrdume zuriickerobert, wird

Abb. 2 Komoran mit Bachforelle
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von ernstzunehmenden Ornithologen und Wis-
senschaftlern nicht bestritten, dass Kormorane
heute Lebensrdume auch im Binnenland besie-
deln, an denen sie frither weder bekannt waren
noch vorgekommen sind. Weiterhin ist anhand
historischer Quellen nachzuweisen, dass es
auch in historischer Zeit in Europa niemals so
eine nahezu flichendeckende Verbreitung
und einen so grofien Bestand an Kormora-
nen wie heute gegeben hat (BEIKE et al. 2013).
Der Grund hierfiir ist nicht nur im gegenwér-
tigen Schutzstatus der Art zu suchen, sondern
liegt nach BEIKE et al. (2013) vor allem an der
Klimaerwarmung (sogenannte kleine Eiszeiten
hatten stets deutliche Bestandsriickginge zur
Folge). Weitere begiinstigende Faktoren sind
vielerorts fehlende Fressfeinde, anthropogene
Verdnderungen der Landschaft (z. B. Schaf-
fung fischreicher kiinstlicher Gewdsser, Ge-
wissereutrophierung), zunehmende winterliche
Eisfreiheit von Gewissern und Riickgang von
Schadstoffbelastungen in der Umwelt.

Fischereischiden durch Kormorane
in kiistenfernen Binnengewéssern

Bei Binnengewissern und Kormoranen denkt
man in Deutschland unwillkiirlich an grofle
mecklenburgische Seen mit kopfstarken Kor-
moranbrutkolonien auf abgestorbenen Baumen.
Der Fischbestand solcher Seen ist im Vergleich
zu dem von FlieBgewissern vergleichsweise
artenarm und besteht zudem iiberwiegend aus
anspruchslosen (eurytopen) Arten, die gewdhn-
lich auch wegen ihrer hohen Eizahlen und Re-
produktionsraten relativ gut mit natiirlichen Ka-
tastrophen klarkommen (wie z. B. Fischsterben
nach Ausstickung von Gewissern). Die 6ko-
logischen Schiaden am Fischbestand sind hier
in der Regel reversibel, soweit die Kormorane
nicht iiberhand nehmen und das Brutgewisser
nicht das einzige im weiten Umkreis ist. Je gro-
Ber das Gewisser ist bzw. je mehr Gewisser
im Umkreis von ca. 30—40 km um die Brut-
kolonie vorhanden sind, desto besser wird der
Kormoranbeflug vom Fischbestand und auch
vom Fischereiausiibungsberechtigten verkraf-
tet werden konnen. Ebenso konnen die Fisch-
bestdnde der groBlen Strome des Binnenlandes
wie Elbe, Donau oder Rhein lange Zeit einem

relativ hohen Kormoranfradruck schadlos
standhalten. Mit abnehmender Gewdéssergro-
e und/oder zunehmendem Kormoranbestand
konnen aber auch bestimmte Fischarten selbst
solcher groen Gewisser in Mitleidenschaft ge-
zogen werden. Nachgewiesen ist dies z. B. fiir
Zanderbestinde im Oderhaff und im Dimmer
(WINKLER & STARK 2012, EMMRICH & DUTT-
MANN 2011) oder etwa den Fischbestand des
dénischen Ringkebing-Fjords, der extrem stark
durch Kormorane dezimiert wurde. Am Ring-
kobing-Fjord (ca. 300 km?) wurde in den Jah-
ren von 2000—-2005 der Einfluss einer ca. 6000
Vogel umfassenden Kormorankolonie unter-
sucht, weil sich die Fischereiertrige stark ver-
ringerten hatten, bis hin zum vollstdndigen Ver-
schwinden der Flunderpopulation (JEPSEN, N.
& OLESEN, T. 2006). Dabei wurden insgesamt
10.000 Aale, 4000 Flundern und 65.000 Jung-
lachse (Smolts) mit CWT-Markern markiert
und wieder ausgesetzt. In der Kormorankolo-
nie wurden dann die Speiballen der Kormorane
aufgesammelt und nach den enthaltenen CWT
untersucht. Anhand der hiernach erfolgten Be-
rechnungen hatten die Kormorane insgesamt
ca. 40—50 % der Lachssmolts gefressen, davon
25 % innerhalb von 3 Wochen, weiterhin ca.
40-50 % der Aale innerhalb eines Jahres und
100 % der Flundern. Ausgehend von diesen
Ergebnissen erstellten die didnischen Behorden
unter Einbezichung der betroffenen Interessen-
gruppen einen Kormoranmanagementplan fiir
den Ringkebing-Fjord. In der Folge wurde die
Kormoranzahl auf 1600 Stiick dezimiert, 90 %
aller Gelege durch Eindlen der Eier unfruchtbar
gemacht und die weitere Neuansiedlung von
Kormoranen génzlich verhindert. In Sachsen-
Anhalt kann das Problem der Schidigung von
Fischbestinden in Standgewissern z. B. am gut
untersuchten GroBlen Streng Wartenburg, einem
fiir unser Bundesland vergleichsweise ,,groen*
Altarm der Elbe gezeigt werden. An diesem Ge-
wisser erfolgte im Auftrag der Bundeswasser-
stralenverwaltung seit Anfang der 1990er Jahre
ein umfangreiches Fischartenmonitoring durch
Dr. Parzyk (Lutherstadt Wittenberg). Dabei
konnte anhand jéhrlicher Elektrobefischungen
die positive Entwicklung des Fischbestandes
seit der Wende detailliert verfolgt werden. Ins-
gesamt war bis Anfang des neuen Jahrtausends
mit zunehmender Wassergiiteverbesserung eine
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positive Entwicklung mit bis zu 24 verschiede-
nen Fischarten festzustellen. Dieser erfreuliche
Trend wurde seit etwa 2004/05 mit wachsen-
dem Kormoranbestand in einer nahen Brutkolo-
nie abrupt unterbrochen. So konnten PARZYK &
KNOscCHE bei ihrer Befischung im Jahr 2007 nur
noch einige wenige Exemplare aus insgesamt
4 Arten (Hecht, Schleie, Blei, Giister) fangen,
die zum groflen Teil auch noch Verletzungen
durch Kormorane aufwiesen. 1997 waren es
z. B. bei einer gleichartigen Befischung (glei-
che Fangmethode, gleiche Befischungsstrecke)
insgesamt 880 Fische mit 74,9 kg Gesamtmasse
aus 21 Arten. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Fischbestinde unter starkem
Kormoraneinfluss auch in anderen Altwéssern
entlang der Elbe in den letzten Jahren dhnlich
entwickelt haben. Aus Sicht des Fischarten-
schutzes ist eine solche Beeintrichtigung von
Fischbestinden in der Ndhe von Brutkolonien
weniger problematisch, da es sich um lokale
Schiden handelt und zudem die betroffenen Ar-
ten in der Regel der eurytopen Gilde angehdren.

Ganzlich anders verhilt es sich jedoch bei klei-
nen und mittelgrofen FlieBgewissern der Fo-
rellen-, Aschen- und Barbenregion. Eine ganze
Reihe der hier vorkommenden Fischarten, in
einigen Gewdssern sogar nahezu alle, gehoren
der rheophilen, stendken Gilde an (anspruchs-
volle Flussfische mit geringem Toleranzspek-
trum gegeniiber Lebensraumverdnderungen).
Zudem handelt es sich bei den in der Forellen-
und Aschenregion vornehmlich zu findenden
lachsartigen Fischen (Salmoniden) um Arten
mit einem vergleichsweise geringen Vermeh-
rungspotenzial und extrem hohen Anspriichen
an Wasserqualitit und Strukturgiite der Lebens-
rdume. Auch wenn diese Gewiésser von Natur
aus trotz niedriger Wassertemperaturen relativ
ertragreich sind, so konnen sie doch aufgrund
ihrer geringen Fliachenausdehnung keine gro-
B¢ Anzahl an Kormoranen {iber lingere Zeit-
rdume erndhren, ohne dass der Fischbestand
bei bestimmten, vom Kormoran bevorzugten
Arten- und GroBengruppen dauerhaft Scha-
den nimmt. Da hier im Zuge der geschichtli-
chen Entwicklung seit Wiederbesiedlung nach
der letzten Eiszeit auch niemals Kormorane in
groflerer Zahl als Pradatoren in Frage kamen,
konnten die hier vorkommenden Fischarten im

Laufe der Evolution auch keinerlei Abwehrstra-
tegien gegen diese Fressfeinde entwickeln. Fiir
die betroffenen Fischereipdchter besteht meist
jedoch kein wesentlicher Unterschied zwischen
den Fischereischiden bei FlieBgewédssern und
Standgewissern, da durch wiederkehrenden
Kormoranbeflug alle Hegebemiihungen ad ab-
surdum gefiihrt werden und ein nennenswerter
Fischereiertrag ausbleibt.

Die im Baltikum an der Ostsee sowie auch im
Binnenland an den groen Seen von etwa Mitte
Mirz bis Juli/August briitenden Kormorane er-
nihren sich wihrend der warmen Jahreszeit von
den in diesen grolen Gewissern zahlreich vor-
kommenden Massenfischarten (z. B. in der Ost-
see: Hering, Sprotte, Sandaal, Flunder usw., in
den groflen Binnenseen im Baltikum: Weilfi-
sche, Stinte, Kleinmarédnen, Barsche usw.). Die-
se Fischarten sind aufgrund ihrer Lebens- und
Vermehrungsstrategien sowie ihrer blo3en Viel-
zahl vergleichsweise gut an Verluste durch
Fressfeinde wie dem Kormoran angepasst. Bei
Abkiihlung der Wassertemperatur im Herbst
unter Werte von 6—8 °C beginnen die Fischar-
ten dieser groBen und tiefen Gewésser ihre
Wintereinstdnde aufzusuchen, welche aufgrund
der Anomalie des Wassers in der Regel am Ge-
wissergrund bzw. in groBer Tiefe liegen. Kor-
morane, die bevorzugt bei Tiefen um 1-5 m ja-
gen und nur in Ausnahmefillen unter hohem
Kraft- und Energicaufwand bis ca. 30—40 m
Tiefe nach Nahrung tauchen, kénnen den Fi-
schen dann nicht mehr folgen. Ebenso verfah-
ren die Fischarten der groBen Strome, die bei
diesen Temperaturen den Hauptfluss verlassen
und ihre frostsicheren Winterlager in ange-
schlossenen Altarmen aufsuchen, die bei Frost
zufrieren. In ausgebauten, schiffbaren Fliissen
fungieren Hafenbecken u.a. angeschlossene
Standgewisser (z. B. Kiesbaggerseen) als Er-
satzwinterhabitate. Da die Kormorane den Fi-
schen in den groBen und tiefen Gewissern des
Baltikums und angrenzender Gebiete zu dieser
Zeit nicht nachstellen konnen, ziehen sie auf
der Suche nach Nahrung Richtung Siiden
durchs Binnenland, wo zunédchst auch erst die
grofleren, aber meist deutlich flacheren Gewas-
ser abgesucht werden. In Sachsen-Anhalt sind
das z. B. die zahlreichen Altarme entlang der
Elbe und Havel, aber auch Kiesbaggerseen, Tal-
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sperren, Tagebaurestlocher und Karpfenteich-
wirtschaften sowie die Stauhaltungen stauregu-
lierter Fliisse wie beispielsweise Saale, Mulde
und Unstrut. In den Standgewéssern fressen die
Kormorane, solange diese eisfrei sind, wie in
ihren Sommerhabitaten iiberwiegend euryoke
Massenfischarten (z. B. Plotze, Giister, Blei,
Barsch); also die Arten, die am haufigsten vor-
kommen und fiir die Végel am leichtesten greif-
bar sind. Problematisch wird es jedoch, wenn in
strengen Wintern die Standgewisser zufrieren
und als Nahrungsquelle ausfallen. Dann wei-
chen sidmtliche Kormorane auf die eisfreien
FlieBgewisser der Forellen-, Aschen- und Bar-
benregion aus - mit katastrophalen Folgen fiir
den Fischbestand dieser Gewisser. Die Fische
dieser FlieBgewdsserregionen haben nicht die
Mbglichkeit, zur Uberwinterung angeschlosse-
ne Standgewisser aufzusuchen, die bei Frost
zufrieren. Sie suchen stromungsberuhigte Tief-
stellen wie Kolke und Gumpen auf und ruhen
dort oft dicht gedringt in groBer Zahl. Bei
strengem Frost kiihlt z. B. das Wasser der Harz-
und Vorharzfliisse auf Temperaturen zwischen
Ound 1°C ab. Als wechselwarme Tiere sind
Fische dann wenig mobil und nicht fluchtfahig.
Haufig konzentrieren sich die Fische von einem
mehrere Kilometer langen Flussabschnitt in nur
einem als Uberwinterungshabitat geeigneten
Kolk. Die hier einfallenden Kormorane fischen
dann nicht nur den Kolk bis zum letzten Fisch
leer sondern zugleich auch den gesamten Fisch-
bestand eines kilometerlangen Flussabschnitts.
Da die Kormorane in strengen Wintern die
FlieBgewdsser vom Unterlauf kommend bis
hinauf ins Gebirge systematisch absuchen, ist
der gesamte Fischbestand eines solchen Gewés-
sers betroffen. Selbst wenn in Gebirgsregionen
die Gewisser teilweise zufrieren, tauchen Kor-
morane von der meist schmalen eisfreien FlieB3-
rinne in Gewédssermitte 8—10 m unter die Rand-
eisflaichen, um an die dort ruhenden Fische zu
gelangen. Nach erfolgter Dezimierung der gro-
Ber wiichsigen Arten werden durch die Vogel in
flacheren Gewiéssern mit dem Schnabel sogar
gezielt Steine angehoben, um an die darunter
versteckten Groppen zu gelangen (GORNER
2006). Die Vogel sind dann nicht wéhlerisch
und nehmen in Notzeiten sogar nur wenige
Zentimeter lange Kleinfische wie Elritzen und
Dreistachlige Stichlinge als Nahrung an. In der

i
Abb. 3 Komoran mit Barbe

Regel werden die natiirlichen Fischbestands-
dichten bei kormorananfilligen Arten soweit
dezimiert, dass nur noch wenige Exemplare {ib-
rigbleiben und in der Folge deren Reproduktion
und Fortbestand stark gefahrdet sind. Hierzu
gibt es zahlreiche Untersuchungen, insbesonde-
re aus Bayern, Nordrhein-Westfalen, Thiirin-
gen, Sachsen, Osterreich, der Schweiz u. a. (Li-
teraturiibersichten finden sich z. B. bei GORNER
2006, KoHL 2011, STEFrENs 2013a). Diese be-
stitigen, dass es Fischarten gibt, die besonders
stark durch Kormorane gefdhrdet werden.
Meist handelt es sich hierbei um sehr an-
spruchsvolle FlieBgewisserarten, die ohnehin
einem hohen Gefihrdungspotenzial unterlie-
gen. Fiir Aschen, Barben, Zihrten, Nasen und
selbst die vergleichsweise anspruchslosen Ha-
sel und Ddbel ist z. B. eine Reduzierung der
Bestandsmengen um 90—-95 % eindeutig nach-
gewiesen bis hin zur Unterschreitung der biolo-
gisch notwendigen Mindestbestandsgrofe.
Hierbei bieten auch naturbelassene Flie3gewais-
serstrecken mit typischem Uferbewuchs keinen
Schutz vor {iberméfigem Kormoranfrafl. Ge-
wisserstruktur, Wassertiefe, Triilbung, Gewas-
serbreite sowie die Ndhe zum Menschen haben
in diesem Zusammenhang keinerlei Bedeutung.
Kormorane sind generalistische Beutegreifer,
die sich an alle Bedingungen anpassen konnen.
Selbst in den Kammlagen der Mittelgebirge
und den Alpen gibt es mittlerweile regelmafig
Kormorane, die erst dann weiterziehen, wenn
die Fischbestinde erschopft sind oder die Ge-
wisser bei anhaltendem, starkem Frost voll-
stindig zufrieren. Wéhrend bis etwa Mitte/
Ende der 1980er Jahre die Kormorane aus dem
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Baltikum und Westeuropa im Winter vorwie-
gend bis zum Alpenrand zogen, tauchten sie in
den 1990er Jahren aufgrund der begrenzten
Nahrungsressourcen in den Binnengewéssern
schon regelmdBig in den Alpenldndern auf,
iiberflogen in der Folgezeit die Alpen, iiberwin-
terten zuerst an der europdischen Mittelmeer-
kiiste und spéter an der afrikanischen. Vor weni-
gen Jahren wurde sogar ein im Baltikum (Finn-
land) beringter Kormoran in Liberia (Westafti-
ka) erlegt, d. h. die europdischen Kormorane
zichen mittlerweile auf der Suche nach Nah-
rung im Winterhalbjahr schon &hnlich weit wie
die Storche. Da der Kormoran eine Vogelart ist,
die die Bindung an den Brutplatz nach Ab-
schluss der Brutperiode aufgibt, kdnnen auf-
grund der enormen Bestandszunahme und Aus-
dehnung des Verbreitungsgebietes mittlerweile
sogar schon ab August/September die ersten
Durchziigler an mittelgroen Fliissen im Bin-
nenland und in den deutschen Mittelgebirgen
angetroffen werden. Die dort nun fast {iber das
ganze Jahr vorhandene Kormoranprisenz und
das nahezu vollige Verschwinden nutzbarer
Fischarten in mitteleuropdischen Salmoniden-
und Barbenfliissen sind ein sichtbarer Beleg fiir
diese Zusammenhénge. Trotzdem gibt es im-
mer noch Naturschutzvertreter, die ernsthaft
meinen, Fischereischdden durch Kormorane
gibe es nicht, da diese nur nicht genutzte Klein-
fischarten frdflen und deshalb nicht ins Gewicht
fielen (z. B. DORNBUSCH & Fi1SCHER 2010, HELM
et al. 2013). Der von Kormoranschiitzern im-

mer wieder zitierte Satz ,, die Bestandshohe ei-
nes Beutegreifers wird durch die Anzahl und
Biomasse seiner Beutetiere reguliert™ ist zwar
nicht falsch, doch wird hierbei nicht bedacht,
dass Kormorane im Gegensatz zu Beutegreifern
mit geringer Nahrungsdiversitdt Nahrungsop-
portunisten sind mit einem extrem groflen
Spektrum der in Frage kommenden Nahrung-
stiere (GORNER 2006). Deshalb ist die européi-
sche Kormoranpopulation auch nicht nur vom
Vorhandensein einzelner Fischarten bzw. Fisch-
populationen in bestimmten Gewéssertypen ab-
hingig, sondern vom gesamten verfligbaren
Nahrungsangebot von der Kiiste bis tief ins
Binnenland und sogar den Gebirgsregionen hi-
nein (im Falle der europdischen Kormorane
nachgewiesener Weise vom nordlichen Europa
bis Mittelafrika). Kormorane sind daher im Ge-
gensatz zu Fischen nicht an ein Gewésser oder
Gewissersystem gebunden. Zudem verfiigt der
Kormoran unter den fischfressenden Vogeln
iiber eine besonders effiziente und erfolgreiche
Jagdstrategie, so dass er sowohl in Einzel- als
auch Gruppenjagd in nahezu jedem vorkom-
menden Gewéssertyp erfolgreich fischen kann.
Hierdurch erlangt der Kormoran besonders auf
Fischbiozonosen von kleinen und mittelgro3en
FlieBgewissern einen extrem hohen Einfluss,
was die Bestidnde von nicht deckungsgebunde-
nen Fischarten bis an den Rand der Ausrottung
bringt. Diese Problematik ist dabei nicht auf
Deutschland oder wenige EU-Staaten begrenzt.
Hierauf hat die Europdische Binnenfischerei-

Abb. 4 Komoran mit Flussbarsch
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Beratungskommission der FAO (EIFAC) be-
reits im Jahr 2007 mit Nachdruck hingewiesen
(STEFFENS 2013b). Die Asche z. B. ist nicht nur
in vielen deutschen Fliissen mittlerweile ver-
schwunden, sondern auch in Finnland, Schwe-
den und allen anderen européischen Landern,
die von der Expansion der Kormoranunterart
Phalacrocorax carbo sinensis betroffen sind.
Selbst in Landern ohne bzw. ohne nennenswer-
ten Kormoranbrutbestand, wie z. B. der Tsche-
chischen Republik (aktuell nur ca. 350 Brutpaa-
re), gibt es extreme Fischereischdden durch
Kormorane, weil das Land in jedem Winter von
mehr als 40.000 Kormoranen heimgesucht
wird.

Die Problematik zwischen Kormoran und wild-
lebenden SiiBwasserfischarten ist prinzipiell
vergleichbar mit der gegenwirtigen Situation
beim bodenbriitenden / bodenaufzichenden
Niederwild sowie aller nicht dem Wild zuge-
horigen Arten des Offenlandes, wie sie Prof.
POHLMEYER (2006) in PirscH Heft 2/2006 ge-
schildert hat. So gibt es innerhalb der Lebens-
gemeinschaften der Kulturlandschaft zweifels-
frei Gewinner und Verlierer, wobei die Nah-
rungsgeneralisten unter den Beutegreifern zu
den groflen Gewinnern zdhlen. So wie fiir das
bestandsbedrohte Niederwild Fuchs, Marder,
Rabenkrihe, Bussard und Habicht bestands-
beeinflussende Pridatoren sind, ist das flr
anspruchsvolle Fluss- und Wanderfischarten
gegenwirtig der Kormoran. Neben der Prida-
tion spielen nach POHLMEYER (2006) nur noch
die Faktoren Lebensraum und Witterung eine
entscheidende Rolle. Wihrend die Witterung
nicht beeinflussbar ist, sind der Verbesserung
des Lebensraumes in der Kulturlandschaft enge
Grenzen gesetzt. So konnte z. B. trotz bedeu-
tender Investitionen und Anstrengungen von
Naturschutzseite im Griinlandbereich bislang
keine Stabilisierung der Wiesenbriiterbestinde
erreicht werden. In dhnlicher Weise brachten
auch millionenschwere Renaturierungsmali-
nahmen an Aschen- und Barbenfliissen (z. B.
allein an der Helme im Land Sachsen-Anhalt
bislang im Wert von ca. 20 Mio. €) keine Trend-
wende bei der Fischbestandsentwicklung. Ver-
bleibt somit als zu beeinflussender Faktor nur
noch die Pradation. Wissenschaftliche Arbeiten
aus England und Australien aus den 1990er Jah-

ren belegen dies zweifelsfrei: ,, Zu wenige El-
terntiere produzieren zu wenige Jungtiere, die
gesamthaft von zu vielen Beutegreifern aufge-
fressen werden und somit zum Bestandsaufbau
nicht mehr zur Verfiigung stehen. (zitiert in
POHLMEYER 2006). Da dieser Satz praktisch ein
ganzes Glaubensgebdude der Naturschutzlehre,
nidmlich das von der Selbstregulation der Arten,
zum Einsturz bringen wiirde, gibt es auch zum
gegenwirtigen Zeitpunkt, an dem die europi-
ische Asche unmittelbar vor der endgiiltigen
Ausrottung steht, keinerlei Einverstindnis von
Seiten des Naturschutzes zur notwendigen Re-
duzierung des Kormoranbestandes.

Die Situation in Sachsen-Anhalt

Uber die Brutkolonien und Anzahl der Brut-
paare des Kormorans in Sachsen-Anhalt gibt
es Statistiken der Staatlichen Vogelschutzwarte
Steckby (HELM et al. 2013). Danach erfolgte ab
1998 eine rasche jahrliche Zunahme des vorher
nur sehr geringen Kormoranbrutbestandes. Im
Jahr 2005 soll es in Sachsen-Anhalt 6 Brutkolo-
nien mit ca. 850 Brutpaaren gegeben haben, die
dann bis 2009 auf ca. 1200 Brutpaare anstie-
gen. Danach erfolgte durch FraB3schiden von
Waschbéren eine Beeinflussung der wenigen
groflen Kolonien, was in der Folge zur Bildung
verschiedener neuer, kleiner Splitterkolonien
und einer Stagnation der Brutbestandsentwick-
lung (ca. 1100 Brutpaare) fiihrte. Diese auf den
ersten Blick relativ geringe Kormoranpréasenz
ergibt nach dem o.g. Umrechnungsfaktor (Brut-
paare x 5 = Kormoranzahl) eine Gesamtan-
zahl von ca. 5500 Kormoranen; eine Zahl die
vermutlich wegen der nur geringen Anzahl
an GroBgewdssern im Land Sachsen-Anhalt
und dementsprechend geringer Attraktivitit
fir prdadulte Kormorane zu hoch geschétzt
wird. Aber selbst, wenn man diese Zahl auf
4000 Stiick nach unten korrigiert, kommt man
bei einem vorsichtig geschitzten jdhrlichen
Fischkonsum dieser Kormorane von 150 kg pro
Vogel und Jahr (0,4-0,6 kg pro Vogel und Tag)
auf einen Gesamtverzehr von ca. 600 t/Jahr.
Das ist mehr als das Dreifache der Fangmen-
ge der gesamten Berufs- und Sportfischerei
im Jahr 2013 im Land Sachsen-Anhalt (37t
Berufsfischerei, 140t Angelfischerei). Wenn



242

Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 40 (2015)

man die FraBmenge von 600 t/Jahr auf einen
Wolfsbestand umrechnen wiirde, der ja gegen-
wirtig unter den Jigern in Sachsen-Anhalt in
der Diskussion steht, dann wiirde man, einen
taglichen Fleischkonsum von 2 kg pro Wolf
vorausgesetzt (OBRETENOV et al. 2014), auf
eine hypothetische Zahl von ca. 8§20 Wolfen
kommen. Nun bezieht sich diese Zahl aber le-
diglich auf die vom Kormoran bejagte Flache,
die einen Anteil von nur etwa 2 % an der Ge-
samtflaiche Sachsen-Anhalts besitzt. Fiir die
gesamte Fliche unseres Bundeslandes bzw.
auch nur die Waldflichen ergédbe sich daher
eine Zahl von mehreren tausend Wolfen. Jeder
Jager vermag sich vorzustellen, dass so etwas
in der Kulturlandschaft nicht akzeptabel ist.
Die Fischerei muss das aber bislang tolerieren.
Einen Entschadigungsanspruch fiir Fischziich-
ter und Teichwirte (in deren Teichanlagen die
Fische nicht herrenlos sind) analog z. B. dem
fiir Schafshalter bei Tierverlusten durch Wolfe
gibt es nicht.

Uber die Anzahl der im Herbst und Winter in
unserem Land verweilenden Durchziigler lie-
gen keine genauen Daten vor, da die im Rah-
men der Wasservogelzdhlungen ermittelten
Kormorane nur eine Momentaufnahme repré-
sentieren. So ist die Kormoranzahl in strengen
Wintern augenscheinlich hoher als in milden
Wintern. Bei Synchronzdhlungen des Landes-
fischereiverbandes Sachsen-Anhalt an ca. 80
Gewissern in einigen Wintern konnten bereits
an diesen wenigen Gewéssern bis zu 2800 Kor-
morane gezédhlt werden. DORNBUSCH & FISCHER
(2010) geben auf Grundlage der Wasservogel-
zihlungen einen Uberwinterungsbestand von
3000—5000 Kormorane fiir Sachsen-Anhalt an.

Die Historie der Fischereischdden durch Kor-
morane im Land Sachsen-Anhalt beginnt 1997.
Bis zum Jahr 1996 gab es in der Binnenfische-
rei unseres Landes kein ,,Kormoranproblem* so
wie in den meisten westlichen Bundeslandern
seit der exponentiellen Zunahme der Kormo-
rane Anfang der 90er Jahre. Unser vergleichs-
weise wasserarmes Bundesland war bis dahin
fiir die sich rasant ausbreitende Vogelart augen-
scheinlich wenig attraktiv. Zudem waren viele
Fliisse zur Wende infolge der jahrzehntelangen
Abwasserproblematik auf weiten Strecken ver-

6det und nahezu fischfrei, so dass zunéchst fiir
Kormorane auch wenig Grund bestand, unser
Bundesland zu frequentieren. Etwa im Zeit-
raum 1995/96 war die Wiederbesiedlung der
grof3en und mittelgroen Fliisse mit Fischen in
Sachsen-Anhalt vollzogen, so dass sich auch in
Anbetracht des Erreichens der Kormoransitti-
gung an Groflgewdssern in den wasserreichen
Bundeslandern um 1996/97 die Situation in un-
serem Bundesland sehr rasch dnderte. Bereits
1997/98 kamen die ersten Klagen von Teich-
wirten iiber zunehmenden Kormoranbeflug an
Karpfenteichwirtschaften. Zeitgleich wurden
an den groBeren Gewdssern durch die Fische-
reipachter erste groflere Kormoranansammlun-
gen registriert. Ein besonderes Problem stellte
hierbei der als Karpfenteich bewirtschafte Hel-
mestausee dar. Trotz Pachtpreisreduzierung sah
sich der bewirtschaftende Fischereibetrieb u. a.
aufgrund der Kormoranschidden zu Beginn des
neuen Jahrtausends nicht mehr in der Lage, die
fischereiliche Bewirtschaftung fortzusetzen. Da
der Helmestausee aus Hochwasserschutzgriin-
den alljahrlich im Oktober abgelassen wird und
zeitgleich auch die Teiche der nahen Teichwirt-
schaft Auleben (Thiiringen) abgefischt wer-
den, jagdten bereits Ende der 1990er Jahre im
Winterhalbjahr die dort anséssigen Kormorane
verstirkt auf der Helme. Die im Helme-Zorge-
Thyra-System vorkommenden Barben- und
Aschenbestinde, die selbst die Abwasserbe-
lastungen der DDR-Zeit iiberdauert hatten,
brachen in der Folge zusammen (EBEL 2005,
2012). Ab dem Winter 1999/2000 erfolgte dann
ein stdndig zunehmender Kormoranbeflug auch
an anderen mittelgroBen FlieBgewissern der
Barben- und Aschenregion wie z.B. Bode,
Mulde und Unstrut. Die Fischbestinde dieser
Gewisser nahmen rapide ab, die Fischereier-
trige sanken stetig. Der starke Aschenbestand
der mittleren Bode war nach dem ersten gro-
Beren Kormoranbeflug im Winter 1999/2000
nahezu vollstindig verschwunden. An Flussab-
schnitten an denen bis hin zum Spétherbst 1999
noch Schwirme von Hunderten und Tausenden
Aschen standen, war im Friihjahr 2000 kein
einziger Fisch mehr vorhanden. Ein vollstandi-
ger Bestandszusammenbruch erfolgte nur des-
halb nicht, weil sich die Kormorane bis dahin
noch von Ortschaften fern hielten und diese
praktisch als Quelle fiir die Wiederbesiedlung
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erhalten blieben. Es trat genau wie an vielen
westdeutschen Aschen- und Barbenfliissen das
Paradoxon ein, dass die Fischbestdnde in den
strukturlosen, ausgebauten Flussabschnitten in
Ortslagen deutlich grofler waren als auf natur-
nahen Abschnitten aullerhalb der Ortschaften.

Véllig verheerend wirkte sich aber dann die an-
haltend starke Frostperiode im Winter 2005/06
aus. Nach einsetzendem Eistreiben auf der Elbe
und dem Zufrieren der Standgewdsser fielen
immer mehr Kormorane nicht nur auf den gro-
Beren Barbenfliissen sondern sogar auf kleine
eisfreie Niederungsfliisse und Forellenbéche
ein. Verschont blieben lediglich die wenigen
Flussabschnitte in hoheren Harzlagen, die voll-
stindig zugefroren waren. Auch mitten in dicht
besiedelten Ortslagen wie z. B. in Quedlinburg,
Thale, Halberstadt oder Derenburg fischten
jetzt die Kormorane fast restlos alle greifbaren
Fische weg. Die Fluchtdistanz der Vogel lag
hierbei bei lang anhaltendem strengen Frost
héufig nur bei ca. 10 m. Verschont blieben le-
diglich Kleinfische, die aufgrund ihrer gerin-
gen Grofe nicht unter das Beutespektrum des
Kormorans fielen bzw. sich vollstindig unter
Steinen oder Wurzeln verstecken konnten. Die
Bestidnde der typischen Leitfischarten dieser
FlieBgewisserregionen, insbesondere Asche,
Bachforelle, Barbe, Hasel, Dobel, Zahrte bra-
chen daraufhin zusammen. Bei kleinen Aschen-
fliissen wie Wipper, Holtemme oder Selke
zeigte sich im Winter 2005/06, dass schon ein
Kormoranbeflug von nur ca. 30—40 Exempla-
ren den Zusammenbruch des bis dahin unge-
fihrdeten Aschenbestandes hervorrufen kann.
Die Asche ist als deckungsfrei lebende Fischart
nicht an einen Fressfeind wie dem Kormoran
angepasst und kann dem Fraf3druck dieser bio-
topuntypischen Vogelart deshalb auch keinerlei
Abwehrstrategien entgegensetzen. Nach BAARS
et al. (2001) sind bereits wihrend eines erst-
maligen winterlichen Kormoranbeflugs von
Aschengewissern Aschenverluste von 93 %
nachgewiesen. Bei wiederholtem winterlichen
Kormoranbeflug kann die Gesamtfischbiomas-
se (alle Arten) in Aschengewiissern um bis zu
99 % reduziert werden.

Auf den Kormoranwinter 2005/06 folgten dann
zwei relativ milde Winter mit vergleichsweise
geringer Kormoranprdsenz an den genannten

Fliissen, was bei den Fischereiausiibungsbe-
rechtigten die Hoffnung aufkommen lief3, dass
eine Regeneration der Fischbestinde moglich
wiére. So deuteten sich, mit Ausnahme von
Helme/Thyra, auch erste Erholungstenden-
zen bei den Fischbestinden der 2005/06 stark
von Kormoranen beflogenen FlieBgewdsser
der Forellen-, Aschen- und Barbenregion an
(BrAMICK et al. 2009). Doch diese beginnen-
de Erholung der Bestinde wurde dann durch
drei unmittelbar aufeinanderfolgende ,,Kor-
moranwinter 2008/09, 2009/10 und 2010/11
zunichte gemacht. Da die Bestinde an mittel-
grofen Flussfischarten bereits stark dezimiert
waren, fralen die Kormorane in diesen Wintern
selbst bis dahin verschmihte, wenig attraktive
Kleinfische wie z. B. Elritze und Dreistachligen
Stichling (DORNBUSCH & FISCHER 2010), bevor
sie Richtung Siiden zu anderen Gewdssern wei-
terzogen. Das ist ein Indiz fiir den vollstdndigen
Zusammenbruch der Bestinde groferer Fisch-
arten (= Zielfischarten der Berufs- und Sport-
fischerei), da z. B. ein adulter, zweijahriger
Stichling nur ca. 1-2 g wiegt und ein Kormoran
zur Deckung seines tdglichen Nahrungsbedarfs
von 400—-500 g mindestens 300—400 Stichlin-
ge fressen muss. In den Wintern 2009/10 und
2010/11 waren Kormorane selbst auf kleinsten,
eisfreien Rinnsalen und Teichabfliissen von un-
ter 1 m Breite zu finden, obwohl diese nur wenig
mehr als einige Schmerlen, Griindlinge, Stich-
linge, Groppen oder kleinwiichsige Bachforel-
len enthielten. Es gab praktisch kein eisfreies
Gewdsser in Sachsen-Anhalt, das ohne Kormo-
ranbeflug war. Viele Bestéinde der besonders
kormorangeféhrdeten Arten, hierbei insbeson-
dere die Asche, konnten sich nach den Angaben
betroffener Fischereipachter von dem starken
Kormoranbefall dieser drei Winter nicht mehr
erholen. In der Holtemme wurde die Asche trotz
zwischenzeitlichem Stiitzungsbesatzes von ca.
4000 Fischen vollstindig ausgerottet. Dassel-
be Schicksal scheint die Helmeésche ereilt zu
haben, da durch den Fischereipachter seitdem
keine Aschen mehr gefangen wurden und bei
der letzten WRRL-Befischung 2012 (WRRL =
EU-Wasserrahmenrichtlinie) auf der in 3jéh-
rigem Abstand befischten Beprobungsstrecke
(insgesamt 2 km) nur noch 1 Exemplar nach-
gewiesen werden konnte. In der Aschenregion
der Bode konnten bei den WRRL-Befischungen
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im Jahr 2010 auf insgesamt 8,8 km befischter
Strecke nur noch 3 Aschen mit dem Elektro-
fischfanggerit gefangen werden; 2011 waren
es trotz vorangegangenem Stiitzungsbesatz von
10.000 Jungéschen nur noch 6 nachgewiesene
Aschen. Die fiir den Bestandserhalt unbedingt
notwendige Mindestanzahl von ca. 500 mit ein-
ander kommunizierenden Tieren ist damit lange
unterschritten, die baldige Ausrottung absehbar.

Die Bestinde anderer, weniger kormorananfal-
liger Arten, wie z. B. der deckungsgebundenen
Bachforelle, sind seit dem Winter 2008/09 da-
durch gekennzeichnet, dass alle groBeren Fi-
sche, die sich nicht vollstindig unter Wurzeln,
Steinen u.a. Deckungsstrukturen verbergen
koénnen, von den Kormoranen aus den Verste-
cken hervorgezogen und weggefressen werden.
Die natiirlichen Forellenbestéinde der Harz und
Vorharzfliisse bestehen deshalb fast nur noch
aus kleinen, untermafligen Exemplaren sowie
einigen wenigen kormoranfesten Uberstéindern
der Grofle jenseits 50—55 cm. Dadurch bewe-
gen sich die Fischereiertrige dieser eigentlich
ertragreichen Salmonidengewdsser seit Jahren
um den Wert Null. Im Oktober 2008 wurden
von einem anerkannten Experten auf dem Ge-
biet der Fischmarkierung (Dipl.-Biol. F. FRED-
RICH) im Rahmen eines Untersuchungspro-
gramms 218 grofle, raubfischfeste Bachforellen
(25-50 cm) in der Bode zwischen Talsperre
Wendefurth und dem Bodewehr zum Zulaufs-
tollen der Fischzuchtanlage Altenbrak gefan-
gen, markiert und wieder ausgesetzt. Nach star-
ken winterlichen Kormoranbeflug wurde die
mit den markierten Fischen besetzte Strecke am
14.03.2009 erneut mit dem Elektrofischfangge-
rat befischt. Von den 218 markierten Fischen
konnten lediglich 3 Bachforellen wiedergefan-
gen werden. Das ist eine Wiederfangrate von
nur 1,4 %. Da der Gewidsserabschnitt sehr gut
befischbar ist, anderweitige Verluste nicht auf-
traten und auch Kleinfische vorhanden waren,
sind die Verluste von deutlich iiber 90 % aus-
schlieBlich auf Kormoranfral3 zuriickzufiihren.
Bis auf eine ,,kormoranfeste* Bachforelle von
ca. 1,5 kg Stiickmasse waren alle anderen bei
der Friihjahrsbefischung gefangenen, nichtmar-
kierten Forellen untermafig, d. h. es sind vom
Kormoranwinter 2008/09 nur noch finger- bis
handlange Fische {ibrig geblieben. Die Bach-

forelle hat bislang das Schicksal der anderen
fischereilich genutzten Arten nur deshalb noch
nicht ereilt, weil ein bestimmter Teil der Bestin-
de bereits in sehr geringer GroBe laichreif wird.
Durch das Wegfressen aller frohwiichsigen Ex-
emplare ist deshalb mittlerweile eine negative
Bestandsauslese hin zu extrem kleinwiichsigen
Exemplaren erfolgt.

Von der Barbe finden sich in den meisten Fliis-
sen oft nur einige wenige, grofle kormoranfeste
Exemplare von tiber 55—60 cm Lénge und dann
wieder Jungfische der Altersklassen 0+, besten-
falls noch 1+. Alle anderen Gréflengruppen da-
zwischen sind weggefressen. Sobald die Jung-
fische die Beutegrofie der Kormorane erreichen,
werden auch sie weggefressen. EBEL (2005) hat
dieses Phidnomen bei den Barben der Helme
untersucht. Hier ldsst sich sogar vorhersagen,
wann die biologisch notwendige Mindestbe-
standsgrofle unterschritten wird, da die iiber-
grof3en, liberalterten Exemplare nach ca. 15-18
Lebensjahren natiirlicherseits wegsterben und
Jungfische nicht ausreichend nachwachsen. Bei
den Aschen, die nur etwa halb so alt werden wie
Barben, ist dieser Zustand, wie oben gezeigt,
schon erreicht.

Die durch den Kormoraneinfluss vor allem bei
grofer wiichsigen Fischarten entstandenen Be-
siedlungsliicken, wurden in der Folge durch ei-
nige wenige Kleinfischarten ausgefiillt. Hierbei
handelt es sich insbesondere um Groppe, Elrit-
ze, Steinbeifler, Schmerle, Bitterling oder Stich-
ling, die aufgrund ihrer GroBe oder versteckten,
substratgebundenen Lebensweise fiir Kormora-
ne schlecht greifbar sind. Diese Kleinfische be-
setzen die Lebensrdume der stark dezimierten
Arten neu und entwickeln durch das Fehlen von
Fressfeinden und Nahrungskonkurrenten unge-
wohnte Massenpopulationen (vgl. ARGE NISTER
e.V. 2010). Dadurch kommt es bei regelméaBi-
gem Kormoranbeflug zu einer Verarmung des
Fischbestandes, welche vor allem zu Lasten sol-
cher Arten geht, die ohnehin schon bereits mehr
oder weniger stark gefdhrdet sind. Den Beweis
hierfiir liefern z. B. die Fischbestandsunter-
suchungen zur Zustandsbestimmung der Ge-
wisser nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie.
Hier ist seit Beginn der Untersuchungen in den
Jahren 2004/05 eine deutliche Dominanzver-
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schiebung hin zu Kleinfischarten wie Stichling,
Griindling, Steinbeier, Schmerle, Elritze und
Bitterling zu beobachten. Konkurrenzschwache
Kleinfische wie Elritze, Steinbeifler oder Bit-
terling, die bei intakten Fischpopulationen nur
in geringen Prozentzahlen vorkommen, bilden
mittlerweile liber viele Jahre hinweg Massenbe-
stainde. Demgegeniiber haben aber die Anteile
groferer, kormorananfélliger Arten innerhalb
der Fischbestinde, wie die 0.g. Aschen, Bach-
forellen, Barben, Hasel, Nasen und Zahrten.
Die Zope ist zwar auch stark durch Kormor-
anfral} gefdhrdet, lebt aber weiter unterhalb in
der Bleiregion. Sie passt daher nicht in die Auf-
zahlung der tibrigen genannten Arten. bestindig
abgenommen. Das fiihrte letztlich zu dem o.g.
starken Absinken der Fischereiertrige, da die
nunmehr dominierenden Kleinfische fischer-
eilich nicht nutzbar sind. Eine spiirbare Erho-
lung der Bestinde nutzbarer Fischarten tritt
nicht ein, da einzelne Kormorane oder Gruppen
von Kormoranen in den Folgejahren auf ihren
winterlichen Wanderungen immer wieder an
diesen Gewissern entlang patrouillieren und
den geringen, aufkommenden Nachwuchs bzw.
die verbliebenen Fische wegfressen. Wie GOR-
NER (2006) zeigen konnte, nimmt selbst nach
einem totalen Fischbestandzusammenbruch
in einem FlieBgewidsser die Kormoranprisenz
nicht ab. Zwar fliegen die Vogel nach Leer-
fischen eines FlieBgewdssers dann weiter liegen-
de andere Gewisser an, doch werden von dort
aus in gewissen Abstinden bzw. spitestens bei
dem néchstjdhrigen Herbst/Winterzug immer
wieder auch die vorherigen Nahrungsgewasser
kontrolliert. Die dazwischenliegenden kurzen
Erholungspausen reichen, selbst wenn diese ei-
nen ganzen Sommer bzw. bei milden Wintern
wie 2013/14 auch mal ein ganzes Jahr betragen,
nicht aus, dass sich die betreffende Fischpopu-
lation wieder regenerieren kann (Aschen und
die meisten anderen Nutzfischarten werden frii-
hesten im dritten Lebensjahr laichreif). Selbst
bei bereits stark ausgediinntem Fischbestand
kommen die Kormorane aufgrund des enormen
Nahrungsbedarfs der iibergrolen Gesamtpopu-
lation regelmdBig wieder. Wegen der groflen
Anpassungsfahigkeit der Vogel wird dann auf
neue Jagdstrategien und/oder neue Nahrungs-
quellen umgestellt, d. h. die Kormorane jagen
jetzt selbst auf kleinsten Rinnsalen, vollig mit

Ufergeholzen zugewachsenen Béchen, fressen
bislang verschméihte Fischarten usw. (GORNER
2006). Deshalb nimmt der winterliche Kormo-
ranbeflug der Flisse auch nach weitgehendem
Zusammenbruch der Fischbestinde nicht ab,
insbesondere weil die europdische Gesamt-
population nach wie vor weiter expandiert
(STeFFENS 2010). Zudem ist seit einigen Jahren
das Phidnomen zu beobachten, dass Kormora-
ne teilweise auch ganzjdhrig im Bereich ihrer
winterlichen Fresshabitate verbleiben und dann
dort moglicherweise neue Brutkolonien bil-
den. Das ist z. B. im Bereich der Bode und der
Bodetalsperren im Harz der Fall. Unter diesen
Bedingungen kann eine Besserung des derzeit
schlechten Erhaltungszustandes der Fischbe-
stinde der Harz- und Vorharzfliisse nicht ein-
treten. Kolonieneubildungen miissen hier aus
Griinden des Fischartenschutzes unbedingt
unterbunden werden. Es sei in diesem Zusam-
menhang auch auf die besondere Verantwor-
tung des Landes Sachsen-Anhalt z. B. fiir den
Erhalt bestimmter Flussfischarten wie Zihrte
und Zope hingewiesen, die bis zum Beginn des
neuen Jahrtausends in unserem Bundesland ih-
ren Hauptverbreitungsschwerpunkt in Deutsch-
land hatten und in den iibrigen Bundesldandern
bereits verschwunden bzw. nur noch in Relikt-
vorkommen vorhanden waren. Die Nachweise
dieser fischereilich wenig genutzten Arten sind
in den letzten Jahren auch in Sachsen-Anhalt
infolge des Kormoranfra3drucks stark zuriick-
gegangen, so dass nicht mehr von einem guten
Erhaltungszustand der Bestinde ausgegangen
werden kann.

Die Ertragseinbuflen in der Berufs- und An-
gelfischerei des Landes Sachsen-Anhalt sind
durch die jéhrliche Binnenfischereierfassung
(Zuarbeit zum Jahresbericht iiber die deutsche
Binnenfischerei) belegt. So sanken unter dem
starken Kormoraneinfluss in Sachsen-Anhalt
die Fange der Angelfischerei von ca. 240-250 t
in den Jahren vor 2002 auf ca. 130-140 t in
den letzten Jahren. Noch stérker als die An-
gelfischerei haben gegenwirtig die Fluss- und
Seenfischereibetriebe (in Deutschland Berufsfi-
scherei genannt) unter dem starken Kormoran-
beflug der Gewisser zu leiden. Es handelt sich
hierbei um einen kulturhistorisch wertvollen
Berufszweig, der dhnlich wie die Jagd zu den
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iltesten Nahrungsbeschaffungszweigen der
Menschheitsgeschichte iiberhaupt zdhlt. Da-
bei hatten sich die Fangertrage der Fluss- und
Seenfischerei Sachsen-Anhalts am Anfang des
neuen Jahrtausends nach Uberwindung der
nahezu ein Jahrzehnt andauernden Umstruk-
turierungsphase des Fischereisektors nach der
Wende sowie in Folge der zunehmenden Was-
sergiiteverbesserung gerade zu stabilisieren
begonnen, als mit der exponentiellen Zunahme
der Kormoranbestinde in Europa ein neuer gra-
vierender Einflussfaktor entstand. So wurde der
erreichte Aufschwung innerhalb weniger Jahre
wieder zunichte gemacht. Unter dem Einfluss
wachsender Kormoranschidden in den letzten
Jahren sanken die Berufsfischereiertrige der
Fluss- und Seenfischerei in Sachsen-Anhalt wie
folgt:

Berufsfischereiertrage

Jahr der Flus's? und Seen-
fischerei in Sachsen-
Anbhalt

2003 156 t

2004 131t

2005 100 t

2006 95t

2007 92t

2008 81t

2009 72t

2010 70t

2011 62t

2012 64t

2013 37t

Das sind deutliche Hinweise darauf, dass selbst
die Fischbestinde der grofBten, berufsfischer-
eilich genutzten Gewdsser unseres Landes mit
Bestandsriickgdngen auf den permanenten Kor-
moranbeflug reagieren.

In der Karpfenteichwirtschaft unseres Bundes-
landes ist zu Beginn des neuen Jahrtausends
ein dhnlicher Riickgang aufgetreten, der aber
seit Inkraftsetzen der Einzelfallregelungen zum
Kormoranabschuss im Jahr 2007 gestoppt wur-
de. Da die Karpfenteichwirtschaften aufgrund
ihrer GroBe meist Eigenjagdbezirke darstellen

und hier dann Teichwirt und Jagdausiibungsbe-
rechtigter ein und dieselbe Person sind, hat sich
die Anwendung von Vergramungsabschiissen
dort vergleichsweise gut bewéhrt. Bei den na-
tiirlichen Gewdssern ist das aufgrund der grof3en
Flachenausdehnung der Gewisser leider nicht
der Fall. Die Pachtstrecken der Berufsfischer
und Fischereivereine (Anglervereine) erstre-
cken sich bei FlieBgewissern in der Regel iiber
viele Kilometer Flusslauf. Da hier die Fische-
reiausiibungsberechtigten nicht zugleich auch
Jagdausiibungsberechtigte sind, miissen diese
immer erst die verschiedenen Jagdpachter an
ihren Gewdssern ausfindig machen, ansprechen
und von der Notwendigkeit der Kormoranjagd
iiberzeugen. Das gelingt aber nur in den we-
nigsten Fillen. In der Regel hat die Jagerschaft
kein Interesse an Kormoranabschiissen, da die
Kormoranjagd einen hohen zeitlichen und ma-
teriellen Aufwand erfordert (z. B. fiir Munition
und Entsorgung). Deshalb bewegen sich die
Kormoranabschiisse in unserem Bundesland
zwischen Null (2013) und maximal 200 Stiick
(2010) pro Jahr. Das ist natiirlich zur Erzielung
eines nachhaltigen Vergraimungseffektes viel zu
wenig.

Maoglichkeiten der Verhinderung von
Fischereischiden durch Kormorane

Effektive Schutzmafinahmen bedrohter Fisch-
arten vor Kormoranfraf3 erfordern wegen des
europaweiten Aktionsradius der europdischen
Kormoranpopulationen auch internationale Ab-
wehr- und Managementmafnahmen. Da mitt-
lerweile bis auf Russland alle baltischen und
sogar viele ehemalige Ostblock-Staaten EU-
Mitglieder sind, sollte es eigentlich ein Leichtes
sein, hier messbare Resultate zu erzielen. Doch
leider ist dem nicht so. Die EU hat das Problem
zwar erkannt und bereits 1997 mit der Heraus-
nahme des Kormorans aus Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie den Handlungszwang weiter
nach unten auf die Mitgliedsstaaten verscho-
ben, aber mehr tat sich dann auch nicht. Eine
Aufnahme in den Anhang II zur Vogelschutz-
richtlinie, d. h. als jagdbare Art, hdlt die EU-
Kommission zur Zeit fiir nicht notwendig, da
der rechtliche Status des Kormorans es bereits
jetzt den Mitgliedsstaaten erlaubt, innerhalb
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ihres Staatsgebietes Mallnahmen zur Bewirt-
schaftung dieser Vogelart zu ergreifen.

Die EU-Kommission hat aufgrund einer Euro-
paparlamentsanfrage durch deutsche Abgeord-
nete im Jahr 2006 sogar ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es den Mitgliedsstaaten je-
derzeit moglich ist, bei starken Fischereischa-
den Abwehrmafinahmen gegen Kormorane zu
ergreifen.

Dariiber hinaus wurden durch die Européische
Union verschiedene Projekte angeschoben,
welche Losungsmoglichkeiten zur Reduzierung
des Konfliktes zwischen Kormoranschutz und
Fischerei aufzeigen sollten. Diese bereits o.g.
Projekte wie REDCAFE, INTERCAFE und CosT
sind aber allesamt an uniiberbriickbaren Dif-
ferenzen zwischen Vogelschutz, Fischerei und
Fischartenschutz gescheitert. Deshalb hat das
Europidische Parlament am 4. Dezember 2008
mit tiberwiltigender Mehrheit (96 % aller Ab-
geordneten stimmten dafiir) eine Resolution
iiber die Erstellung eines Europidischen Ma-
nagementplans zur Reduzierung der zunehmen-
den Schiden durch Kormorane fiir Fischbestén-
de, Fischerei und Aquakultur beschlossen.

In Artikel 7 dieser Resolution heilit es: ,, Das
Europdische Parlament fordert die Kommission
auf, einen mehrstufigen europdisch koordinier-
ten Bestandsmanagementplan fiir Kormorane
vorzulegen, der die Kormoranbestinde lang-
fristig in die Kulturlandschaft integriert, ohne
die Ziele von Vogelschutzrichtlinie und NATURA
2000 im Bereich der Fischarten und Gewdsser-
okosysteme zu gefihrden. Damit wollten die
gewihlten Volksvertreter endlich dem Natur-
schutz ganzheitlich Geltung verschaffen und
dem Fischartenschutz den gleichen Rang wie
dem Vogelschutz einrdumen. Doch stattdessen
ist eingetreten, womit weder die Interessenver-
treter der Fischerei und noch die EU-Parlamen-
tarier selbst gerechnet hatten: Die EU-Kom-
mission hat die mafigeblichen Forderungen der
Resolution des Parlaments als unbegriindet und
als nicht realisierbar abgelehnt, insbesondere
die nach einem einheitlichen Kormoranmana-
gement. Da eine internationale, bestandskund-
lich fundierte Herangehensweise hierdurch
unmdglich wurde, versuchen die betroffenen
Staaten derzeit im Alleingang MaBinahmen zu
ergreifen. Das Spektrum reicht dabei von Lén-

dern wie Frankreich, wo jahrlich mit Abschuss-
zahlen von 30.000—40.000 Stiick wirkliche
Vergramungen gelingen bis hin zu Sachsen-
Anbhalt, wo sich die jahrlichen Abschusszahlen
nahe Null bewegen. Aufgrund der bedrohlichen
Situation und akuten Gefahrdung vieler Fisch-
bestinde in Deutschland hat der von der Bun-
desregierung im Jahr 2003 berufene Fachaus-
schuss zur Erhaltung ,,Aquatisch Genetischer
Ressourcen” (AGR) bereits 2007 eine Petition
an die Bundesregierung gerichtet, mit der Bit-
te alle moglichen Maflnahmen zum Schutz der
nationalen aquatisch genetischen Ressourcen
vor Kormoranfral} zu ergreifen und sich fiir ein
europaweites Kormoranmanagement einzu-
setzen. Bereits die vorherige Bundesregierung
aus CDU/CSU und FDP hatte in ihrem Koali-
tionsvertrag eine Vereinbarung zur Losung des
Kormoranproblems aufgenommen, was aber
in der Folge nicht umgesetzt werden konnte.
Aus diesem Grund hat der Deutsche Bundestag
am 10. November 2011 den Beschluss gefasst
,Fischartenschutz voranbringen — vordring-
liche MaBlnahmen fiir ein Kormoranmanage-
ment” (Bundestagsdrucksache 17/7352). Darin
fordert der deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung u. a. auf:

* dem Schutz natiirlich vorkommender Fisch-
arten den gleichen Stellenwert einzurdumen
wie dem Vogelschutz,

» sich weiterhin entsprechend den Forderun-
gen des Europidischen Parlaments fiir einen
europaweit koordinierten Aktionsplan zur
nachhaltigen Bestandsregulierung des Kor-
morans einzusetzen,

* gemeinsam mit den Lidndern MaBnahmen
zur Verminderung des Kormoranbrutbestan-
des zu ergreifen und Neuansiedlungen und
Kolonieneugriindungen zu verhindern,

» bei nachgewiesener Gefdhrdung der Fisch-
fauna auch in Schutzgebieten Eingriffe in
Kormorankolonien zu ermdglichen,

» sowohl die Berufs- als auch die Angelfische-
rei effektiv vor erheblichen Schéden durch
Kormoranfral3 zu bewahren.

Da in Deutschland die Bundesldnder fiir die
Binnenfischerei zustindig sind, und auf Bun-
desebene bislang trotz o.g. Bundestagsbe-
schluss keine Fortschritte erkennbar sind, ha-
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ben mittlerweile die meisten Lénder eigene
Kormoranverordnungen erlassen. Danach sind
in der Regel auBlerhalb von Naturschutzgebie-
ten, Vogelschutzgebieten und Kernzonen von
Grof3schutzgebieten im Zeitraum zwischen
August und Mirz lokale Vergrdmungen und
Abschiisse von Kormoranen zuldssig. Diese
Kormoranverordnungen ermdglichen aller-
dings nur einen ortlich begrenzten, regionalen
Schutz der Fischbestéinde; erfordern jedoch
seitens der Fischereipdchter und Jager einen
hohen personellen und zeitlichen Aufwand.
Auch der biirokratische Aufwand ist enorm.
Da verscheuchte Kormorane auf benachbarte
Gewisser ausweichen und geschossene Vogel
bald durch nachriickende, neue Vogel aus der
riesigen Gesamtpopulation ersetzt werden, sind
lokale Vergramungsabschiisse ohne nachhaltige
Wirkung. Sie sind derzeit aber das einzig Mach-
bare, was den Fischereiausiibungsberechtigten
zum Schutz besonders gefahrdeter Gewisser
und Fischbestinde zur Verfiigung steht. Nicht-
letale Abwehrmafinahmen gegen Kormorane
haben sich bisher allesamt als unwirksam er-
wiesen.

Eine nachhaltige Vergramungswirkung durch
die nun erstmalig auch in Sachsen-Anhalt zu-
ldssige erlaubnisfreie Bejagung in einem Ab-
stand von bis zu 300 m um Gewasser und Fisch-
zuchtanlagen kann erst erzielt werden, wenn
sich eine ausreichende Anzahl von Jagdaus-
iibungsberechtigten an den Maflnahmen be-
teiligt. Um hier eine bessere Zusammenarbeit
zwischen Fischern und Jégern zu erzielen, fand
am 21. Oktober 2014 eine Zusammenkunft zwi-
schen Jagdverband und Fischereiverband (ein-
schlieBlich Anglerverbiande) in Langenwed-
dingen statt. Der Jagdverband Sachsen-Anhalt
hat den Interessenvertretern der Fischerei seine
Unterstiitzung beim Schutz der Fischbestinde
zugesagt. Gleichwohl hingt der Erfolg dieser
Zusammenarbeit mafigeblich davon ab, wie es
die Leitungen der ortlichen Anglervereine und
natiirlich auch die Berufsfischer verstehen, auf
die einzelnen Jagdpéchter zu zugehen und fiir
ihre Probleme zu sensibilisieren. Ohne eine
kameradschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Fischern und Jagern bis hin zur Erstattung der
nicht unbetrachtlichen Aufwendungen fiir die
Kormoranvergramung wird es nicht gehen. Eine
Zahlung von Abschussprimien wurde aber von

den Verbinden ausdriicklich ausgeschlossen, da
sie dem geltenden Jagdrecht widersprechen. Ob
die neue, seit 01.01.2015 giiltige Kormoranver-
ordnung des Landes Sachsen-Anhalt (KorVO
LSA, GVBI. LSANr. 19/2014 vom 25.09.2014,
S. 432) zur Verbesserung des Fischartenschut-
zes und der Fischerei beitriagt, wird die Zukunft
zeigen.

Info zur Kormoranjagd:

Der Kormoran gilt aufgrund der relativ hohen
Fluchtdistanz als schwer bejagbare Vogelart.
Lediglich in extrem kalten, langanhaltenden
Wintern, wenn nahezu alle Standgewisser zu-
frieren und sich die Vogel an wenigen eisfrei-
en Fliissen konzentrieren, ist die Fluchtdistanz
herabgesetzt. Dartliber hinaus sind Kormora-
ne aufgrund ihres Gefieders sehr robust und
schusshart, so dass fiir Beschuss mit Schrot
eine Entfernung von ca. 25 m nicht iiberschrit-
ten werden sollte. Aus tierschutzrechtlichen
Griinden ist deshalb Munition zu verwen-
den, die schnell und zuverldssig tétet. Fiir den
Schrotschuss eignen sich die Kaliber 12 und
16 und mindestens 3,5 mm Schrote. Fiir die
Wasserjagd sind nur Weicheisenschrote zuge-
lassen. Beim Kauf einer Schrotflinte ist deshalb
zu beachten, dass die Liufe fiir das dauerhafte
VerschieBen von Weicheisenschroten geeignet
sind. Alternativ kann auch das vergleichsweise
teure Wismutschrot verwendet werden.

Fiir den Kugelschuss auf Kormorane sind Ku-
gelbiichsen bis zu einer Geschossenergie von
etwa EO 2.000 Joule ausreichend. Wichtig fiir
einen sicheren Schuss auf gréfere Entfernun-
gen ist eine hohe Fluggeschwindigkeit des
Geschosses. Diese Kriterien erfiillen Kugel-
biichsen mit einem Kaliber von .17 Hornady
(HMR) bis 5,6 x 52 R (z. B. .17 Hornady
HMR; .22 Hornet; .222 Remington; .222Re-
mington Magnum/sako; .223 Remington;
5,6 x 50 Magnum; 5,6 x 50 R Magnum; 5,6
x 52 R; .22-250 Remington/Norma). Grofe-
re Kaliber besitzen eine hohere Geschoflener-
gie, die nicht erforderlich ist, aber die Gefahr
erhoht. Fiir den Kormoranabschuss haben sich
alle 0.g. Kaliber bewéhrt. Die Kaliber .17 HMR
und .22 Hornet haben im Vergleich zu den an-
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deren Kalibern eine niedrige Geschossenergie
und Fluggeschwindigkeit. Sichere Schiisse wei-
ter als 120 m sind damit schwierig. Die Treffer-
quote héngt bei leichten Kugeln stirker von der
regelmifBigen Reinigung des Gewehrlaufes ab.
Das Kaliber .17 HMR ist wegen des geringen
Geschofigewichtes auch sehr regen- und wind-
empfindlich. Am besten schneidet bei Schiissen
auf den Kormoran das Kaliber 5,6 x 50 R Mag-
num ab (PIwERNETZ 2012).

Aus Sicherheitsgriinden sollten keine Kugel-
biichsen mit einer hoheren Geschossenergie als
EO0 2.000 Joule verwendet werden. Der Schiitze
muss die Sicherheitsregeln strikt beachten und
sich der grundsitzlichen Gefahren vor allem an
Gewidssern bewusst sein. So liegen Fischteiche
und andere Standgewédsser meist in flachem
Gelédnde. Oft fehlt hier ein sicherer Kugelfang.
Die wichtigste Vorsichtsmaflnahme bei einem
Kugelschuss ist deshalb die Priifung auf ein
sicheres Hintergeldnde. Flache Kugelschiisse
auf die Wasseroberfliche sind aus Sicherheits-
griinden nicht erlaubt. Da Kormorane nach
dem Fischfang ihr Gefieder trocknen miissen,
bringen z. B. Teichwirte Stangen und Pféhle
im Teich an, auf denen die Vogel dann deutlich
iiber der Wasseroberflache sitzen. Bei einem
Fehlschuss kann so die Kugel nicht mehr von
der Wasseroberflache abprallen und der dahin-
ter liegende Teichdamm dient als Kugelfang.
Ein Wald hinter einem Gewdsser ist kein siche-
rer Kugelfang.

Bei groBeren Gewdssern ist die genaue Kennt-
nis der Kormoranschlafbdume bzw. Ruheplitze
notwendig, um effektiv Vergramungsabschiisse
durchfiihren zu kdnnen. Das sind insbesondere
Baumreihen (meist Pappelreihen) entlang von
Fliissen oder auch Waldrénder in unmittelbarer
Néhe von Standgewidssern. Kormorane suchen
thren Schlafplatz meist truppweise im Laufe
des spiten Nachmittags auf. In der Abenddam-
merung, wenn alle Vogel eingefallen sind, geht
man mit wenigen, guten Schiitzen die Kormo-
rane gedeckt an. Ist dies wegen mangelnder
Deckung nicht moglich, so kdnnen verblendete
Stinde/Schirme errichtet werden, die frithzeitig
vor dem Einfallen der ersten Kormorane be-
zogen werden miissen. In groferen Teichwirt-
schaften helfen Kormoranattrappen aus Holz
oder Plastik einfallende Vogel in schussgiins-
tigen Bereiche bzw. in die Ndhe des Schiitzen

zu locken. Sie sollen moglichst realitdtsgetreu
schwimmend im Teich und mit offenen Schwin-
gen auf Sitzstangen oder Bdumen drapiert wer-
den (KUBLBOCK 2013).

Drei bis acht Lockvogel reichen in der Regel
aus. Auch hier ist ein Ansitzschirm und geeig-
nete Tarnkleidung des Schiitzen unerldsslich.

Zusammenfassung

Mit einer statistisch ermittelten Gewisserfliche
von ca. 43.000 ha (= 2,3 % der Landesfldche),
von der aber nur ca. 45 % (19.500 ha) fische-
reilich nutzbar sind, gilt Sachsen-Anhalt als
ein vergleichsweise gewdsserarmes Bundes-
land. Trotzdem beherbergt dieses flichenméfig
kleine Land mit 1100 bis 1200 Brutpaaren der
kontinentalen Unterart Phalacrocorax carbo
sinensis gegenwartig den fiinftgrofiten Kormo-
ranbrutbestand aller deutschen Bundesldnder.
Hieraus errechnet sich ein Sommerbestand
von ca. 4000-5000 Kormoranen fiir dieses
Bundesland. Auch der Bestand iiberwintern-
der Kormorane, der sich im Herbst und Winter
vornehmlich durch Végel aus dem Baltikum re-
krutiert, wird gegenwirtig auf ca. 4000—-5000
Exemplare geschdtzt. Dadurch ergeben sich
enorme Probleme fiur die Binnenfischerei, da
die Kormorane bei einem geschétzten jahrli-
chen Fischverzehr von ca. 600 t/a mittlerweile
mehr als das Dreifache der Fénge der gesam-
ten Berufs- und Angelfischerei des Landes
Sachsen-Anhalt konsumieren. Die Fangertra-
ge der Berufs- und Angelfischerei haben sich
dadurch in den letzten 10 Jahren halbiert. Die
Fischereischidden erstrecken sich mittlerweile
auf alle vorkommenden Gewdssertypen vom
Mittelelbegebiet des norddeutschen Tieflandes
bis hinauf in die mittleren und héheren Harz-
lagen. Vor allem an FlieBgewéssern der Forel-
len-, Aschen- und Barbenregion, auf die sich
in strengen Wintern nach Zufrieren der Stand-
gewisser die Kormorane konzentrieren, kam
es seit dem Winter 2005/06 zum Zusammen-
bruch der Fischbestinde bei bestimmten, vom
Kormoran leicht zu fangenden Fischarten. Die
Bestinde groBer wiichsiger Flussfischarten wie
Bachforelle, Asche, Zihrte, Barbe, Hasel und
Dobel brachen darauthin zusammen. Die durch
den Kormoraneinfluss bei diesen Fischarten
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entstandenen Besiedlungsliicken, wurden in der
Folge durch einige wenige Kleinfischarten aus-
gefiillt, welche aufgrund ihrer geringen GrofB3e
oder versteckten, substratgebundenen Lebens-
weise fiir Kormorane schlecht greifbar sind.
Diese Kleinfische besetzen die Lebensrdume
der stark dezimierten Arten neu und entwickeln
durch das Fehlen von Fressfeinden und Nah-
rungskonkurrenten ungewohnte Massenpopu-
lationen. Dadurch kommt es bei regelméfBigem
Kormoranbeflug zu einer Verarmung des Fisch-
bestandes. Konkurrenzschwache Kleinfische,
die bei intakten Fischpopulationen nur in gerin-
gen Prozentzahlen vorkommen, bilden mittler-
weile iiber viele Jahre hinweg Massenbesténde.
Um die vollstdndige Ausrottung stendker Fluss-
fische wie Asche oder Zihrte zu verhindern,
sind ein europdisches Kormoranmanagement
und eine deutliche Reduzierung der gegenwiér-
tigen Kormoranpopulation erforderlich.
Solange sich die EU-Kommission gegen sol-
che Maflnahmen sperrt, miissen die betroffenen
Linder eigenstindig Kormoranabwehrmal-
nahmen zum Schutz heimischer Fischbestdnde
durchfiihren.

Summary

With a statistically calculated water surface
area of approximately 43,000 ha (106253 acre
= 2.3 % of the land area), but only about 45 %
(19,500 ha/ 48185 acre) are used by fisheries,
Saxony-Anhalt is considered as a federal-state
with a lack of waters. But the geographically
small country with its 1100 to 1200 breeding
pairs of the continental subspecies Phalacroco-
rax carbo sinensis has currently the fifth largest
Cormorant breeding population of all German
states. Out of this case we can calculate a summer
stock of about 4000—5000 cormorants for this
state. Furthermore, the existence of wintering
cormorants, which mainly recruited in autumn
and winter by birds from the Baltic countries is
currently estimated at about 4000—5000 cormo-
rants. This results in enormous problems for the
inland fisheries. Because the cormorants, with
an estimated annual fish consumption of about
600 t/ year, now consume more than three times
the total catches of all professional and recreati-
onal fisheries of Saxony-Anhalt. The catch rates

of occupational and recreational fisheries have
accordingly halved in the last 10 years. The da-
mage of fishery is now covering all occurring
water types from the Middle Elbe region of the
North German Lowlands up into the middle
and upper layers of the Harz-Mountains. Espe-
cially in rivers Trout, Grayling and Barbel regi-
on, where cormorants are focusing on in harsh
winters, it came (since the winter of 2005/06) to
the collapse of fish stocks of species that could
be catched easily by the cormorant. The stocks
of larger and more vigorous species’ of river
fish such as Trout, Grayling, Vimba, Barbel,
Chub and Dace collapsed. Resulting from the
cormorant influence on these fish species some
colonization gaps were subsequently filled by a
few small fish species, which can hide (because
of their small size or substrate-bound lifestyle)
from cormorants. These small fishes occupy the
habitats of the decimated species and develop
new (due to the absence of predators and food
competitors) an unusual mass population. This
results up to regularly cormorants visits to a
reduction of the fish stocks. Normally small fi-
shes with weaker competition, that occur only
in small percentages in intact fish populations,
can now form mass stocks for many years. To
prevent the complete extermination of river fish
such as Grayling or Vimba, a European cormo-
rant management and a significant reduction of
the current cormorant population are needed.
As long as the EU-Commission vetoes against
such measures the countries must develop in-
dependent cormorant defensive methods to pro-
tect the domestic fish stocks.
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