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1. Einleitung

Die Bestandserfassung von Bibern ist nicht pro-
blematisch, da einmal typische Anwesenheits-
merkmale vorhanden sind, zum anderen Biber 
sehr reviertreu sind. Biberreviere sind über-
schaubar und Biber sind durchaus bei entspre-
chendem Zeitaufwand zählbar. Die Erfahrun-
gen des Autors gehen dahin, dass es ausreicht 
in den Wintermonaten die besetzten Baue zu 
erfassen und zu kartieren (Reviere und Aktivi-
tätsradius der Biber sind in den Wintermonaten 
kleiner) und dann zwei- bis viermal je 4 Stun-
den gezielt ansitzen um die Sichtbeobachtun-
gen zu notieren. 
Der erste Ansitz sollte im zeitigen Frühjahr er-
folgen, da die Aktivität sehr groß ist, der zweite 
und dritte Ansitz kann Ende Juni bis Ende Juli 
erfolgen, um diesjährige Jungtiere festzustel-
len, ein weiterer Ansitz kann zu Beginn der 
herbstlichen und frühwinterlichen Fällaktivitä-
ten stattfinden. 
Inwieweit in den einzelnen Bundesländern so 
verfahren wird kann nicht gesagt werden. Die 
Methoden der Erfassung sind sehr differenziert, 
meist werden die Biberbestandszahlen hochge-
rechnet (dabei schwankt die Anzahl der Biber 
pro Revier von 2,8 bis 5,0; hauptsächlich wird 
mit 3,3 Bibern pro Ansiedlung gerechnet). Die 
Darstellung der Verbreitung in den einzelnen 
Bundesländern ist ebenfalls sehr unterschied-

lich. Alle Daten zu den Wiederansiedlungen in 
den einzelnen Bundesländern sind bei Nitsche 
(2014) zu finden. Die gegenwärtige Verbreitung 
ist in Abb. 1 dargestellt. Diese Karte bezieht 
sich allerdings nur auf das Vorkommen und gibt 
keine Auskunft über Bestandsgrößen.

2. Biberbestand und Status in  
den Bundesländern

2.1. Schleswig-Holstein und Hamburg

2.1.1. Schleswig-Holstein
Die Biberansiedlungen (Castor fiber albicus) 
in Schleswig-Holstein entstanden durch natür-
liche Zuwanderung. Seit 1990 siedelten sich 
Biber sporadisch, ab 1996 dauerhaft bei Geest-
hacht-Lauenburg (Elbe) an. 
Ab 2001 gab es sporadische Vorkommen in 
der Haseldorfer Marsch (Elbe). In den Jahren 
2003/2004 gab es 3 Reviere und 2005 5 Reviere 
an der Elbe bei Geesthacht-Lauenburg (Arbeits-
kreises Biberschutz Schleswig-Holstein, 2005). 
2005/2006 bestanden Ansiedlungen in Müh-
lenau-Bekau (Stör) und 2005/2006 in der Bün-
zener Au (Stör) (Arbeitskreises Biberschutz 
Schleswig-Holstein 2, 2006). Die Verbreitung 
im Jahr 2011 ist in Abb. 2 dargestellt. Ein Mo-
nitoring besteht seit 2011 nicht mehr (Borken-
hagen, Mitt. am 27.07.2015).
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Abb. 1   Verbreitung des Bibers in Deutschland 2013 (Quelle: Bundesamt für Naturschutz)
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2.1.2. Hamburg 

Biber (Castor fiber albicus) wurden bedingt 
durch Hochwasser und Eisgang schon immer 
vereinzelt in den Hamburger Raum verdriftet. 
Ab 2010 erfolgten erste feste Ansiedlungen. 
2013 gab es bereits sieben Biberreviere (Abb. 3) 
vor allem in der Dove- und Gose-Elbe (Land-
wehr, 2014). Mit einer weiteren natürlichen 
Zuwanderung ist zu rechnen und im Elbegebiet 
ist die Ausbreitung nach Schleswig-Holstein 
bereits erfolgt. Bestand: ca. 20–25 Biber. 

2.2. Niedersachsen

Eine natürliche Einwanderung erfolgte schon 
immer nach Niedersachsen (Nitsche, 1995; 
Schulte, 1996) besonders im Einzugsgebiet 
der Elbe. Bedingt durch die Hochwässer der 
Elbe 2002, 2012 und 2013 wurde eine verstärk-
te Einwanderung verzeichnet. Eine Wiederan-
siedlung mit Castor fiber albicus erfolgte an 
der Hase im Emsland im westlichen Nieder-
sachsen (Nitsche, 2014). Diese Population hat 
keine größere Bestandszunahme und die Anga-
ben aus dem Jahr 2006 und denen von Ramme 
& Klenner-Fringes, 2014, sind unstimmig 
(Tab. 1). Stromaufwärts ist die Ausbreitung in 
das nördliche Nordrhein-Westfalen möglich 

Abb. 2   Verbreitung des Bibers in Schleswig-Holstein 2011 (nach Borkenhagen, 2011, leicht verändert)
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(vgl. Abb. 20). Nach Klenner-Fringes (2015) 
werden für 2014 im Emsland und Hasegebiet 
170 Biber geschätzt in 58 Revieren, davon 34 
Familienreviere. Im Raum Hannover (Leine 
und Leineeinzugsgebiet) bestehen 4 Familien-
reviere mit geschätzten 24–26 Bibern und ab 

Jahr Anzahl Reviere Quelle
1990 350 87 www.umwelt.niedersachsen.de
1998 45)1 - Steinhoff, 2002
2002 100–120)1 - Kaiser, o. J.
2006 240* 60* www.umwelt.niedersachsen.de
2008 500 - www.welt.de; Die Welt, 1.3.2008
2013 500 –1.000 - www.nabu-laatzen.de
2013 177* 52 Ramme & Klenner-Fringes, 2014
2015 170* 58 Klenner-Fringes, 2015
* nur im Emsland, )1 Niedersächsische Elbtalaue

Tabelle 1   Biberbestände in Niedersachsen von 1990 bis 2013

Abb. 3   Hamburger Biberreviere (Stand März 2014): 1: Alte Süderelbe (Finkenwerder), 2: NSG Rhee (Wilhelms-
burg), 3: Tatenberger Schleuse; 4: Gose-Elbe (Reitbrook); 5: Sandbrack (Fünfhausen), 6: Dove-Elbe (Neuen-
gamme), 7: NSG. Borghorster Elbwiesen, Stand: März 2014 (Landwehr, 2014)

2003 im Raum Wolfsburg 27 besetzte Reviere. 
Die Verbreitungsschwerpunkte in Niedersach-
sen sind: Elbeeinzugsgebiet, Emsland und das 
östliche Niedersachsen, wo eine zögerliche 
Ausbreitung aus dem Drömlingsgebiet westlich 
erfolgt (Abb. 4).
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2.3. Mecklenburg-Vorpommern

Neben der natürlichen Einwanderung von Bi-
bern aus dem Elbeeinzug fanden an der Peene 
und an der mittleren Warnow Wiederansiedlun-
gen statt. Die kleine Population von Woronesh-
Bibern im Schweriner Seengebiet ist erloschen 
(Heidecke & Labes, 1991). 
Eine Überlappung ist gegenwärtig mit zu- und 
abwandernden Bibern von und nach Bran-
denburg sowie mit Bibern aus Polen (Castor 
fiber vistulanus) zu beobachten (Abb. 5). Ver-
breitungsschwerpunkte sind die Peene mit ih-
ren Nebenflüssen und der Einzugsbereich der 

Abb. 4   Verbreitung des Bibers in Niedersachsen 2010 (Quelle: NLWKN)

mittleren Warnow. Die Erfassung erfolgt an 
ausgewählten Flussabschnitten punktuell aller 
zwei Jahre und ergab für 2007 einen Biberbe-
stand von 1.200 Tieren (Neubert & Wachlin, 
2008). Eine jährliche Bestandskontrolle erfolgt 
im Naturpark Sternberger Seenlandschaft. Eine 
Statistik hierzu ist nicht veröffentlicht. Im War-
now-Einzugsgebiet wurden für 2009 von Neu-
bert (2009) 314 Biber in 114 Revieren hoch-
gerechnet; das sind 2.75 Biber pro Ansiedlung 
(Tab. 2). Auf der Insel Usedom gibt es aktuell 
37 besetzte Reviere (F. Schröder, pers. Mitt., 
24.05.2016).
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Abb. 5   Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern (besetzte Reviere) 2007/2008 (Neubert & Wachlin, 
2008)

Jahr Anzahl Besetzte 
MTB

Erfassung Quelle

1998 - 38 Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2002 350 - Hochrechnung Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2003 - 54 - Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2005 720 - Hochrechnung Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2006 - 77 - Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2008 1.000 - Hochrechnung Landtag M-V, Drucksache 5/1972
2008 1.200 - Hochrechnung Neubert & Wachlin, 2008
2009 314* 114 Reviere Hochrechnung Neubert, 2009
* nur Warnow-Einzugsgebiet

Tabelle 2   Biberbestände in Mecklenburg-Vorpommern von 1998 bis 2009

2.4. Brandenburg und Berlin

2.4.1. Brandenburg

Die Biber-Population in Brandenburg entstand 
durch natürliche Einwanderung und aus An-
siedlungsprojekten von Castor fiber albicus 
(Nitsche, 2014). Im Grenzgebiet zu Polen gibt 
es Überlappungen mit der polnischen Biber-Po-
pulation von Castor fiber vistulanus (Abb. 6). 

Während für 1995 noch 3.5 Biber pro Ansied-
lung gerechnet werden, sind es für das Jahr 
2000 schon 3.7 Biber pro Ansiedlung (Abb. 7). 
Die Bestandszahlen sind sehr unterschiedlich. 
Für das Jahr 2015 werden von DPA (2015a) 
3.000 Biber geschätzt, vom Landesamt für Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz aber 
nur 2.200. Dagegen führt Schibilsky (2015) 
für 2015 die geschätzte Anzahl von 4.000  
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Abb. 6   Biber in Brandenburg 2007
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Abb. 7   Entwicklung des Biberbestandes in Brandenburg 1890 bis 2000 (Dolch, Heidecke, Teubner & Teubner, 
2002)

Bibern an (Tab. 3). Im Bundesland Brandenburg 
gibt es Probleme mit dem Bibermanagement, 
die mit großer Wahrscheinlichkeit auf die nicht 
zuverlässigen Bestandszahlen (Überschätzung) 
sowie auf eine nicht vorhandene Toleranz sei-
tens von Rechtsträgern und Nutzern, des Hoch-
wasserschutzes, der Land- und Forstwirtschaft 
und der Fischwirtschaft zurück zu führen sind. 
Das betrifft besonders einige, wenige Gebiete 
im Bereich des Oderbruchs. 
Die angestrebte Bejagung des Bibers nach bay-
erischem Vorbild dürfte allerdings nicht die Er-
wartungen einer Dezimierung von Biberschä-
den erfüllen (DPA, 2015d). Mit einer weiteren 
Ausbreitung des Bibers im Gebiet des Spree-
waldes ist zu rechnen. 

2.4.2. Berlin

Durch das Anwachsen der Biberpopulation in 
Brandenburg erfolgte eine natürliche Zuwande-
rung. Bereits 1991 wurden im Stadtrandbereich 
von Berlin die ersten Bibervorkommen regist-
riert, ab 1994 ist auch das gewässerreiche Ber-
liner Stadtgebiet über die Oberhavel im Norden 
Berlins wieder vom Biber besiedelt. Seitdem 
hat sich die Biberpopulation schnell entwi-
ckelt, so dass im Winter 2013/2014 auf 220 km 
Uferlänge bereits über 45 Ansiedlungen kartiert 
wurden. Waren es 2005/2006 13 Reviere und 
30 Tiere, so konnte W. Recker (†) 2010/2011 
bereits 31 Reviere und 71 Biber feststellen. 

Im Rahmen der Erhebung 2013/2014 wird 
der Bestand auf ca. 108 Biber in 47 Revieren 
geschätzt, wobei es durchaus noch eine Dun-
kelziffer bei den von derzeit nicht begangenen 
kleineren Gewässern und Schifffahrtskanälen 
gibt (Abb. 9). Das heißt, die Population befin-
det sich noch in der Phase des exponentiellen 
Wachstums und in Ausbreitung (von Lührte & 
Krauss, 2014). Die Ausbreitung des Bibers in 
Berlin wird in Abb. 8 gezeigt.

2.5. Sachsen-Anhalt

Bestandserfassungen reichen bis in das Jahr 
1890 zurück. Dank umfangreicher Schutzmaß-
nahmen und gesetzlicher Grundlagen hat die 
Unterart Castor fiber albicus in diesem Bun-
desland die Ausrottung überlebt. Ab den 70er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts erfolgten kon-
tinuierliche Bestandserfassungen über ein eh-
renamtliches Biberbetreuernetz, das vor allem 
von Dr. Dietrich Heidecke (†), der auch die 
Auswertung der Zählergebnisse dokumentierte, 
aufgebaut wurde. Die Bestandszahlen sind in 
Tabelle 4 zu finden, die Verbreitung ist in der 
Abb. 10 dargestellt. Für innerdeutsche Wieder-
ansiedlungen und für den Export nach Holland, 
Dänemark und Belgien wurden über 500 Biber 
aus dem Stammsiedlungsgebiet gefangen (Bio-
sphärenreservatsverwaltung Mittelelbe, 2014). 
Die Umweltkapazität für den Biber ist stark 
ausgelastet und ein weiteres progressives Popu-
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Jahr Anzahl Reviere Erfassung Quelle
1926 16 4 - Wiesel, 1929
1939 88 19 Schätzung Hoffmann (Bisamfänger)
1947 48 13 - Hoffmann
1948 28 11 - Hoffmann, 1967
1957 48 14 Zählung Hinze, 1958 (Biberbetreuer)
1961 72 19 Zählung Hinze, 1962 (Biberbetreuer)
1973 149 47 Zählung Heidecke (Biberbetreuer)
1974 156 59 Zählung Heidecke (Biberbetreuer)
1978 235 92 Zählung Heidecke (Biberbetreuer)
1983 551 143 Zählung Heidecke (Biberbetreuer)
1988 648 184 Zählung Heidecke (Biberbetreuer)
1992 754 210 Zählung Dolch (Biberbetreuer)
1995 1.141 319 Zählung Dolch (Biberbetreuer)
2000 1.700 458 Zählung Dolch (Biberbetreuer)
2003 1.700 - Hochrechnung Koskowski, 2003
2008 2.500 - Schätzung NABU-Positionspapier 2010

2008/2009 2.500–2.700 - Schätzung Ministerium für Umwelt, Gesundheit 
und Verbraucherschutz

2013 1.200 - Schätzung www.elbetal-mv.de
2014 3.000 - Hochrechnung LUGV, in Pokorny et al., 2014
2015 2.200 - Schätzung Landesamt für Umwelt, Gesundheit 

und Verbraucherschutz
2015 3.000 - Schätzung www.focus.de / www.bild.de
2015 3.000 - Schätzung DPA, 4.3.2015a
2015 4.000 - Schätzung Schibilsky, 2015

Tabelle 3   Entwicklung des Biberbestandes in Brandenburg von 1926 bis 2015
(grau verschiedene Zahlenangaben im gleichen Jahr)

lationswachstum ist daher kaum möglich. Für 
die Jahre 2012/2013 wird der Bestand auf 3.200 
Biber in 960 besetzten Revieren geschätzt. Der 
Erfassungsgrad für diese Angaben lag bei 59 % 
(Schumacher, 2015).
Die Reproduktionsrate im Stammsiedlungsge-
biet ist seit 2005 sehr niedrig, wie die Ergeb-
nisse der jährlichen Bestandserfassungen des 
AK Biberschutz Sachsen-Anhalt belegen (vgl. 
Heidecke, 2007). Ausbreitung erfolgt bedingt 
durch Hochwasserwellen vorrangig nach Nie-
dersachsen und Hamburg. Biber wandern auch 
nach Sachsen und Tschechien.

2.6. Sachsen

Der Verbreitungsschwerpunkt (Abb. 11) des  
Bibers liegt in Nordwestsachsen (Einzugsge-
biet der Mulde) und im Einzugsgebiet der Elbe. 
Für 2008 werden 700–800 Biber (250 bewohn-
te Reviere) geschätzt (Rau, Ulbricht & Zö-
phel, 2009) mit 2.8–3.2 pro Ansiedlung. Für 
2014 wird der Bestand auf 1.200–1.400 Biber 
in 416 besetzten Revieren (Tab. 5) angegeben  
(Zöphel, Vortrag 9. Fachtagung zum Schutz des 
Elbebibers in Sachsen, Eilenburg, 29.08.2015). 
Die Ausbreitung erfolgt in Ostsachsen nach 
Tschechien entlang der Elbe. Eine Überlappung 
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Abb. 9   Entwicklung des Biberbestandes in Berlin von 1993/94 bis 2013/14 (Winterdaten).
Erfassung 2007/2008 W. Recker (†); 1993/94 bis 2010/11; 2013/2014 (von Lührte & Krauss, Nationale Biber-
tagung Dessau 1.–3. Mai 2014 – Vortrag)

Abb. 8   Ausbreitung des Bibers im Stadtgebiet Berlin seit 1994: o. l. 1996, o. r. 2001, u. l. 2007, u. r. 2013.
Familie/Revier: roter Punkt, Einzeltier bzw. unklare Ansiedlung: rotes Dreieck, Schleusen und Wehre: lila Balken. 
(von Lührte & Krauss, 2014)
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Jahr Anzahl Reviere Erfassung Autor

1890 200 - Schätzung Friedrich, 1894
1913 188 - Zählung Behr
1919 276 - Berechnung Behr
1922 200 - Schätzung Mertens
1924 100 - Schätzung 

(Teilgebiet)
Behr

1926 164 - Zählung Wiesel, 1929
1926 151 - Hochrechnung Faltblatt AK Biberschutz, o. J.
1929 264 - Zählung Behr
1939 330 - Schätzung Bisamjäger
1948* 175 - Hochrechnung Faltblatt AK Biberschutz, o. J. 
1973* 670 - Hochrechnung Faltblatt AK Biberschutz, o. J.
1975* - 131 Zählung Inf. zum Biberschutz 6 (1), 1976
1976* - 223 Zählung Inf. zum Biberschutz 9 (1), 1979
1977* - 235 Zählung Inf. zum Biberschutz 9 (1), 1979
1977# 187 (117) 80 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Magdeburg 5/78
1979# 215 (145) 101 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Magdeburg 3/80
1981* 940 Hochrechnung Faltblatt AK Biberschutz, o. J.
1982* 710 (417) 180 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Magdeburg 6 (5), 

1983
1982** 416 (232) 187 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Halle, 1982
1983** 407 (262) 212 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Halle Nr. 2, 1983
1984# 299 (148) 171 Zählung / Schätzung Mitt. BAG Artenschutz Magdeburg 9 (2), 

1986
1986* 696 196 Schätzung AdL, Biol. Station Steckby, 1986
1988** 471 191 Schätzung BAG Artenschutz, 1988
1988* 962 482 Hochrechnung Mitt. BAG Artenschutz Magdeburg 13 

(1), 1990
1990 1348 (945) 600 Zählung / Schätzung Mitt. AK Biberschutz Halle 1 (1), 1991
1992 1443 663 Hochrechnung AK Biberschutz, 1994
1994 1621 680 Zählung/

Hochrechnung
Mitt. AK Biberschutz, 1995

1996 1760 (1006) 721 Zählung/
Hochrechnung

Mitt. AK Biberschutz, 1996

1997 1.949 - Hochrechnung Faltblatt AK Biberschutz, o. J.
1998 1937 (1071) 759 Zählung/

Hochrechnung
Mitt. AK Biberschutz, 1998

1999 1882 (861) 796 Zählung/
Hochrechnung

Mitt. AK Biberschutz, 1/2000

Tabelle 4   Sachsen-Anhalt – Bestandszahlen von 1890 bis 2014
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Abb. 10   Verbreitung des Bibers in 
Sachsen-Anhalt 2007 (Heidecke, 2007)

Fortsetzung Tabelle 4

2000 2186 (1563) 841 Zählung/
Hochrechnung

Mitt. AK Biberschutz, 2/2000

2000 1980-2230 644 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2003
2001 2297-2420 720 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2003
2002 1633-2137 654 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2003
2003 2055-2300 993 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2004
2004 1754-2305 1023 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2006
2005 2215-2679 1068 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2007
2006 2206-2464 1107 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2009
2009 2690 1181 Hochrechnung Mitt. AK Biberschutz, 1/2012
2010 2.500 - Hochrechnung Biosphärenreservat Mittelelbe,  

Der Elbebiber, Faltblatt, o. J.
2010/11 3.175 962 Schätzung Mitt. AK Biberschutz, 1/2015
2011/12 3.244 983 Schätzung Mitt. AK Biberschutz, 1/2015
2012/13 3.200 960 Hochrechnung Schumacher, Vortrag 2015

2014 3.000 960-970 Hochrechnung Schumacher, Vortrag 2014
* ehemalige Bezirke Halle und Magdeburg, ** ehemaliger Bezirk Halle, # ehemaliger Bezirk Magdeburg, 
(   ) beobachtete Biber
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Abb. 11   Verbreitung des Bibers in Sachsen bis 2015 (verändert, nach Hertweck & Hieke, 2000/2001; 
Zöphel ab 2002, Zöphel, 2015), grüne Raster besetzt

im Einzug der Neisse mit Bibern aus Polen 
wurde nachgewiesen. Gegenwärtig finden sich 
im Südwesten (Vogtland) neue Biberansiedlun-
gen, die eine Verbindung nach Thüringen bil-
den können. Im nördlichen Sachsen hatte die 
Population von 1997 bis 2011 kaum Zuwachs 
und beträgt um die ± 300 Biber, was eindeu-
tig die natürliche Kapazitätsauslastung anzeigt 
(Abb. 12). Ebenso erfolgte keine große Revier-
Neubildung in den Jahren ab 1999 in Sachsen 
(Abb. 13). 

2.7. Thüringen

In den Jahren 1995–2000 konnten vereinzel-
te Spuren von Bibern an der Auma registriert 
werden (Görner, 2007).Von 1995–2001 lebte 
1 ad. Biber unbekannter Herkunft am Tremnitz-
speicher. 
Ab 2003 wandern Biber aus Bayern an die Fö-
ritz in Südthüringen ein. Ab Februar 2007 sind 

Jahr Anzahl Reviere Quelle

1973 103 - Kohlhase  
& Ebert, o. J

1997 340 - Kohlhase  
& Ebert, o. J

2002 650 - Kohlhase  
& Ebert, o. J

2008 700-800 Rau et al., 
2009

2014 1.200 - Meissner & 
Heinitz, 2015

2014 280* 177* Meissner & 
Heinitz, 2015

2015 1.200–1.400 416 Zöphel, 2015

* nur Nordsachsen

Tabelle 5   Biber-Bestandszahlen in Sachsen von  
1973–2015
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Abb. 13   Anzahl der besetzten Biberreviere in Sachsen 1972–2006 (Quelle: Zentrale Artdatenbank des LfULG)

nördlich von Jena 4 Ansiedlungen (4 ad./4 juv.) 
an der Saale (Genssler & Klaus, 2009). 
Für das Jahr 2012 wurden 14 Biberreviere an 
der Saale (ab Weißenfels aufwärts), 5 Reviere 
an der Werra, 3 Reviere an der Roda, 2 Reviere 
an der Wisenta und 1 Revier an der Ulster 
registriert, ein nicht bestätigtes Revier an der 
Krech bei Bielen/Nordhausen (Vortrag Dr. S. 
Klaus, Schleiz, 27.11.2012). 
Drei totaufgefundene Biber wurden auf ihre 
genetische Herkunft überprüft (28.06.2010: 

Abb. 12   Biberbestand in Nordsachsen 1997–2011; Betreuungsgebiete Delitzsch und Torgau-Oschatz 
(nach: Mitzka, Meissner, Kohlhase & Klausnitzer, 2013)

Totfund Talsperre Burgkhammer (Saale), 
02.08.2010: Totfund Talsperre Lössau, 
07.03.2011: Totfund Talsperre Lössau). 
Sie konnten Castor fiber galliae zugeordnet 
werden (Müller, 2013). Die gegenwärtige 
Verbreitung wird in Abb. 14 dargestellt. Bisher 
nicht klar definiert ist die Einwanderung von 
Castor fiber albicus entlang der Saale und der 
Weißen Elster.



Bestand des Bibers (Castor fiber L.) in der Bundesrepublik Deutschland 153

Abb. 14   Nachweise des Bibers von 1994–2010 in Thüringen, rote Punkte (Quelle: Thüringer Landesanstalt für 
Umwelt und Naturschutz, Müller, 2013)

2.8. Hessen

Die Biberpopulation basiert auf Wiederansied-
lung von Castor fiber albicus (18 Tiere). Bereits 
für die ersten 10 Jahre gab es unterschiedliche 
Angaben zum Bestand (Heidecke & Langer, 

1998; RP Darmstadt). In Abb. 15 wird die Ent-
wicklung in den ersten zehn Jahren nach der 
Wiederansiedlung dargestellt. Während an der 
Jossa und im Aussetzungsgebiet Gronau der Be-
stand stagniert bzw. rückläufig war, stellt sich 

Abb. 15   Entwicklung des Biberbestandes in Hessen in 10 Jahren nach Wiederansiedlung (Heidecke & Langer, 
1998)
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Abb. 16   Entwicklung des Biberbestandes in Hessen (nach RP Darmstadt)

Abb. 17   Entwicklung der Biberpopulation in Unterfranken (nach: Schmidbauer, 2014) 
               2014: 322 Reviere mit ca. 1063 Bibern

die Bestandsentwicklung insgesamt positiv dar. 
Das entspricht durchaus den Erfahrungen aus 
anderen Wiederansiedlungsprojekten. Während 
im Jahr 2001 mit 5,56 Bibern pro Ansiedlung 
gerechnet wurde, waren es 2004 noch 4,69 
Biber pro Ansiedlung. 
Ab 2006 wurde dann mit 3,3 Bibern pro 
Ansiedlung gerechnet. Die Anzahl der Reviere 
nahm ständig zu, damit auch die Anzahl der 

Biber (Abb. 16 und Abb. 17). 2009 wurden für 
Hessen 300 Biber geschätzt (Pfahls, 2009), im 
Jahr 2015 waren es 447 Biber in 135 besetzten 
Revieren (SAR, 2015). Eine natürliche Ein-
wanderung aus Bayern erfolgt seit etwa 8 Jah-
ren. Eine illegale Freilassung von Bibern aus 
Bayern soll im westlichen Verbreitungsgebiet 
erfolgt sein (Abb. 18). Dazu können keine wei-
teren Angaben gemacht werden.
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Abb. 18   Biberverbreitung in Hessen und Anzahl der Ansiedlungen 2013 (Quelle: RP Darmstadt)
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2.9. Nordrhein-Westfalen

Wiederansiedlungen von Castor fiber vistula-
nus 1981 im Gebiet des Hürtgenwaldes (Ei-
fel) und Castor fiber albicus am Niederrhein 
nördlich der Stadt Wesel im Oktober 2002 mit 
12 Bibern aus dem Gebiet der mittleren Elbe 
(Bünning, Bräsecke & Geiger-Roswora, 
2004). Der Bestand von Castor fiber vistula-
nus wird von Fink (2002, in: Bünning et al., 
2004) auf etwa 100 Biber geschätzt (Abb. 19). 

Abb. 19   Bibervorkommen in der Eifel und im Landkreis Düren in Nordrhein-Westfalen 2010 (Dalbeck, 2011)

Eine Ausbreitung erfolgt von beiden Subspe-
zies vom Niederrhein über das Gewässernetz 
der Lippe nach Ostwestfalen; eventuell auch 
in das Sauerland über Ruhr, Möhne und Lenne, 
von der Maas in grenznahe Fließgewässer in 
das nordwestliche Rheinland. Im Münsterland 
können Biber über die Ems einwandern (Castor 
fiber albicus aus dem Aussetzungsgebiet an der 
Hase). Es besteht Kontakt zu Bibern in den Nie-
derlanden und Belgien (Abb. 20). 
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Abb. 20   Verbreitung des Bibers in Nordrhein-Westfalen 2004 (Quelle: LÖBF, verändert)
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2.10. Rheinland-Pfalz

Wiederansiedlungen erfolgten mit Castor fiber 
und illegale Aussetzungen durch lokale Tier-
parks von Castor canadensis (Abb. 22). Na-
türliche Zuwanderungen über die Blies in den 
Schwarzbach, über die Löster und Wadrill in 
den Schwarzwälder Hochwald, über die Mo-
der und Rhein aus Frankreich in den südlichen 
Kreis Germersheim, ebenfalls über die Moder 
in den südlichen Pfälzerwald, weiterhin aus 
Belgien und Nordrhein-Westfalen (www.biber-
rlp.de). Bestand: 100–150 geschätzt (Venske, 
Mitt. am 14.08.2015). Über 50 Amerikanische 
Biber (Castor canadensis) wurden ab 2009 bis-
her gefangen und kastriert/sterilisiert (Kosten 
pro Tier: 300,- €) und danach wieder ausgesetzt 
(Venske, Mitt. August 2015). Diese Aktion wird 
nach einer Verfügung des Umweltministeriums 
Rheinland-Pfalz durchgeführt (Venske, Mitt. 
August 2015). Im benachbarten Luxemburg 
und Belgien gibt es auch Castor canadensis, 
die über Fließgewässer nach Rheinland-Pfalz 
gelangen, dort werden diese allerdings nicht 
gefangen und unfruchtbar gemacht (Schley et 
al., 2012). Das Problem mit illegal ausgesetz-
ten amerikanischen Bibern in Rheinland-Pfalz 
soll in 15–20 Jahren durch die Fangaktionen 
und die Unfruchtbarmachung gelöst sein. Auf 
dem 6. Internationalen Biber Symposium 2012 

Abb. 21   Biberreviere in der Eifel (Nordrhein-Westfalen) von 1980 bis 2004 (nach: Fink, 2002 und Schadewin-
kel, 2006, verändert in: Dalbeck, Fink & Landvogt, 2008)

Der Gesamtbestand 2015 wird auf 630 Bi-
ber in 190 Revieren (Tab. 6) geschätzt (DPA, 
2015b, 2015c). Weitere Informationen, auch 
über das Bibermanagement, sind bei Dalbeck 
et al. (2008) zu finden. Nach Geiger-Roswora 
(2016) gibt es ca. 750 Biber in Nordrhein-West-
falen.

Jahr Anzahl besetzter Reviere
Kreis 
Düren

Rur 
Atlantische 

Region

Rur
Kontinentale

Region
2000 24 - -
2004 46 - -
2009 62 19 11
2012 74 23 12

Anzahl
Biber

Besetzte 
Reviere Quelle

2015 250-300* - DPA, 2015

2015 630 190 DPA,  
2015a u. b

* nur Kreis Düren

Tabelle 6   Biberbestand in Nordrhein-Westfalen von 
2000 bis 2015 (nach Dalbeck, 2012)
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Abb. 22   Bibernachweise in Rheinland-Pfalz 2014 (Quelle: Biberzentrum Rheinland-Pfalz)
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in Kroatien wurde nach den Ausführungen von 
Parker et al. (2012a) vom internationalen wis-
senschaftlichen Komitee des Symposiums eine 
Resolution verfasst und unterzeichnet Castor 
canadensis als Alien-Art zu betrachten und zu 
eliminieren (vgl.: Parker et al., 2012b).

2.11. Saarland

Die Population der Biber im Saarland basiert 
ausschließlich auf Wiederansiedlungen von 
Castor fiber albicus (Nitsche, 2014). 
Die derzeitige Verbreitung mit Angaben zur 
Aussetzung wird in Abb. 23 dargestellt. Die 
Bestandsentwicklung zeigt Tab. 7. 
Die weitere Ausbreitung des Bibers innerhalb 
des Saarlandes ist begrenzt, da bereits zum ge-
genwärtigen Zeitpunkt fast alle größeren Fließ-
gewässer besiedelt sind. Mit einer weiteren 
Ausbreitung nach Nordrhein-Westfalen ist zu 
rechnen.

Abb. 23   Verbreitung des Bibers im Saarland 2015 (Quelle: NABU Landesverband Saar, Biber AG)

Jahr Anzahl Quelle
1994 5 -
1995 10 -
1996 25 Denné, 2003
1996 28 -
1997 >31 -
1997 44 Denné, 2003
1998 ca. 70 Denné, 2003
1999 110 Denné, 2003
2000 153 Denné, 2003
2001 ca. 200 Denné, 2003
2003 250 -
2005 350 -
2012 500 -
2013 550 -
2015 600 NABU Saarland

Tabelle 7   Saarland – Biber-Bestandszahlen im Saar-
land von 1994 –2015 (nach Fritsch & Heintz, 1994; 
NABU Saarland.htm)
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2.12. Bayern

In Bayern erfolgten Wiederansiedlungen mit 
Bibern unterschiedlicher Herkunftgebiete  
(Nitsche, 2014). Eine gezielte Bestandser-
fassung erfolgte erst ab Anfang 1990. Die Be-
standszahlen basieren allerdings nur auf Schät-
zungen. Ab 1996 erfolgte die Entnahme für 
Wiederansiedlungsprojekte. 
Ein Biber-Export von 1996 bis 2012 mit ins-
gesamt 971 Bibern nach Kroatien, Rumänien, 
Ungarn, Serbien, Bosnien, Belgien (illegal), 
Spanien (illegal), Mongolei und Bundesland 
Hessen (illegal) fand statt. 45 gefangene Biber 
wurden an zoologische Einrichtungen (Zoos, 

Gehege) abgegeben (Schwab, 2012). Ab 2000 
werden Biber in Bayern in Gebieten in denen 
sie nicht geduldet werden, gefangen und getötet 
(von 2000 bis 2010 waren es insgesamt 4.248 
Biber mit steigender Tendenz). 
Tabelle 8 gibt Auskunft über die unterschiedli-
chen Bestandsangaben. 
Die Verbeitungskarte (Abb. 24) zeigt, dass in 
Bayern bereits der Biber flächendeckend vor-
kommt. Eine Ausbreitung erfolgt derzeitig 
noch in der Oberpfalz nach Hessen im Main-
Einzugsgebiet und westlich nach Baden-Würt-
temberg sowie in die Tschechische Republik 
(Uhliková, 2015).

Abb. 24   Verbreitung des Bibers in Bayern 2010, grün gefärbte Raster (Quelle: www.cscf.ch; Schwab, 2009)
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Jahr Anzahl Reviere Quelle

1990 500 - Weinzierl, 1990
1992 800–1.200 Schwab et al. 1994
1993 1.000 200 Schwab, G. (1993): Wild und Hund 6: p. 48
1993 800–1.200 - anonym, 1993
1994 1.000–1.500 - Schwab, 1994
1994 800-2.000 - Bach, 1994
1995 1.200 - Fengewisch (1997): Wild und Hund 15: 10–11
1995 1.000–1.500 - Frobel & Weinzierl, 1995
1996 1.500–1.600 - Fisel, Luding & Fisel, 1996
1997 2.000 - Eder, 1997
1997 1.500–2.000 - Schwab, 1997
1997 1.700 - Frobel, 1997
1997 1.700–2.000 - Riedl, 1997
1998 1.400 - DuH Welt, 1998
1998 1.600 350 Müller (1998): Deutsche Jägerzeitung 7: 32–33
1998 1.500–1.700 - Schulz, 1998
1998 1.700–2.000 - Weinzierl & Frobel, 1998
1999 2.000–2.500 - Frobel, 1999
1999 1.500–1.700 350-400 Unsere besten Freunde-Tiermedizin aus der Apotheke, 

April 1999: 18–19
2000 3.500 - Hornung, H. (2000), Wild und Hund 15: 44– 47
2000 2.000 400 Sielmann, H. (2000): Frau im Spiegel, Nr. 7: 52–53
2000 3.000 - Bloch, 2000
2001 5.000 1.200 lby/red. (2001): Alt-Neuöttinger Zeitung, Nr. 103, 

4.1.2001
2001 6.000 - Macker, 2002
2002 7.000 - Meyer, 2002
2003 7.000 - Schwab & Sorg, 2003 
2003 5.000–8.000 - Reichholf, 2004
2004 10.000–15.000 - anonym, 2004
2006 8.000 - eb, 2006
2008 10.000 - Bernhard in: Alt-Neuöttinger Anzeiger 5.6.2008/obb 

ebd. Nr. 143, 21.6.2008
2010 - 3.500 Frobel, K. (2010): Natur+Umwelt BN-Magazin 92 (1): 

17–18
2010 6.000 - Rackow, F. (2010): Deutsche Jagdzeitung 3: 21
2011 12.000

14.000–18.000
- Schmidt, T. (2011) laut Bund Naturschutz Bayern

Schmidt, T. (2011) laut BBV (Bauernverband)

Tabelle 8   Biberbestände in Bayern 1990 bis 2015 (grau/gelb verschiedene Zahlenangaben im gleichen Jahr)
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2011 14.000 - Stumberger, R. (2011)
2012 14.000 - Bodenbach, N. (2012)
2013 14.000 - www.nabu-laatzen.de
2014 14.000 - Leichsenring, T. (2014)
2014 16.000 - Korn, C. (2014)
2015 16.000 4.500 mr, 2015
2015 17.000 - Schwab, Mitt. März 2015

Fortsetzung Tabelle 8

2.13. Baden-Württemberg

Die Biber-Population basiert auf natürliche Zu-
wanderung. Es erfolgt keine systematische Er-
fassung und es gibt keine zentrale Datenbank 
für Baden-Württemberg, da vier Regierungs-
präsidien für Biber zuständig sind. Die letzte 
Erfassung erfolgte 2004 (Mitt. M. Frosch, RP 
Stuttgart, 10.3.2015). Im Rahmen der FFH-
Beitragspflicht erfolgte im Jahr 2012 eine Kar-
tierung (Abb. 25). Eine systematische Biber-
erfassung ist nicht vorgesehen. Für zukünftige 
FFH-Beitragspflichtmeldungen werden 6 Re-
ferenzflächen ausgewiesen; für 2012 wird der 
Biberbestand auf 2000 Tiere geschätzt (Mitt.  
S. Schweizer, LUBW, 11.3.2015).

3. Diskussion

Schätzungen, Hochrechnungen, Annahmen 
und Vermutungen, gepaart mit Meldungen in 
der lokalen und überregionalen Presse, lassen 
eine starke Vermehrung des Biberbestandes in 

Jahr Anzahl Erfassung Quelle
2002 350 Schätzung Schweizer, LUBW. Mitt. 11. März 2015
2003 350 - NABU Baden-Württemberg
2005 600 - NABU Baden-Württemberg
2005 650 Schätzung Schweizer, LUBW. Mitt. 11. März 2015
2008 800 - Schulte, 2006
2010 1.500 Schätzung Sättele, B. unter: www.cscf.ch
2012 2.000 Schätzung Schweizer, LUBW. Mitt. 11. März 2015
2013 2.500 Schätzung Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz 

unter: www.cscf.ch
2014 2.500–3.000 - Stüwe, C.: www.swp.de, 19.09.2013

Tabelle 9   Biberbestand in Baden-Württemberg von 2002 bis 2014

Deutschland vermuten. Populationsökologi-
sche Daten werden jedoch oft vernachlässigt. 
Eine Biberpopulation, die ständig zunimmt 
gibt es nicht, da bereits in vielen Verbreitungs-
gebieten die Umweltkapazität erschöpft ist  
(vgl. hierzu Abb. 17). Nach populationsöko-
logischen Untersuchungen erfolgt bei Bibern 
nach einer exponentiellen Wachstumsphase in 
den ersten zehn bis fünfzehn Jahren eine An-
gleichung (Dämpfung) und eine Populations-
regulation (Begon et al., 1997). Das heißt: In 
einem limitierten Lebensraum kann die Biber-
population nicht ständig zunehmen. Ein gutes 
Beispiel dafür ist der mehr oder weniger stag-
nierende Biberbestand im Stammsiedlungsge-
biet an der mittleren Elbe, wo die Reprodukti-
onsraten minimal sind.
Die Schätzung des Biberbestandes bleibt den-
noch problematisch, weil über die Anzahl der 
Burgen und Baue auf den Bestand geschlossen 
werden muss (Briedermann, 1982). Innerhalb 
einer Biberansiedlung können aber durchaus 
mehrere Baue bewohnt sein. 
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Abb. 25   Verbreitung des Bibers in Baden-Württemberg 2012 (Quelle: LUBW, 2012)
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Referenzflächen zur Bestandsaufnahme sind 
und bleiben problematisch, da hier oft subjek-
tiv gewählt wird – eine folgende Hochrechnung 
verursacht eine entsprechende Fehlerquote. 
Eine jährliche Erfassung ist unbedingt notwen-
dig in Gebieten, die eine hohe Dynamik der 
Umwelt aufweisen (z. B. an Flüssen mit perio-
dischen Hochwässern). Die Ausführungen zur 
Hochrechnung nach Heidecke (1997) sind gut, 
aber nicht praxisrelevant umsetzbar, da zu vie-
le Faktoren nicht erfasst werden können. Die 
Dichte kann nicht hochgerechnet werden, da 
auf verschiedenen Flächen auch unterschiedli-
che Dichten zu finden sind.
Eine Schätzung und Berechnung nach Anzahl 
pro Ansiedlung ist problematisch, da hierbei 
kaum die Revierdichte und die Umweltkapazi-
tät berücksichtigt wird. 

Bei der gegenwärtig praktizierten Methodik der 
Biberbestandserfassung werden fast niemals 
die Reproduktionsrate, Verluste; nicht besetz-
te Reviere, Totfunde und andere populations-
ökologische Parameter einer Biberpopulation 
einbezogen. Um auf die Anzahl der Biber zu 
kommen werden Reviere erfasst und zumeist 
mit 3.3 Biber pro Ansiedlung multipliziert – 
das kann funktionieren, muss aber nicht, weil 
Umweltbedingungen, populationsökologische 
Parameter, anthropogene Einflüsse u. a. nicht 
berücksichtigt werden. Es existieren ungenü-
gende Kenntnisse, weil Sichtbeobachtungen 
meistens fehlen. 
Alle in diesem Beitrag genannten Bestandszah-
len (Tab. 10) sind kritisch zu werten, da eine 
unterschiedliche Methodik (subjektive Beur-
teilung) der Erfassung verwendet wird, Schät-

Bundesland Geschätzer Bestand Jahr Quelle / Jahr
Schleswig-Holstein 25–30 2012 Arbeitskreis Biberschutz Schleswig-

Holstein
Hamburg 20 –25 2014 Landwehr, 2014

Niedersachsen 500 –1.000 2013 NABU Laatzen e. V., 2013

Mecklenburg-Vorpommern 1.200 2008 Neubert & Wachlin, 2008

Brandenburg 3.000 2015 DPA, 2015a

Berlin 100 –110 2014 von Lührte & Krauss, 2014

Sachsen-Anhalt 3.244 2012 Mitt. Arbeitskreis Biberschutz 1/2015
Hessen 444 2014 RP Darmstadt, 2014
Rheinland-Pfalz 100 –150 2014 Venske, Mitt. 14.08.2015
Baden-Württemberg 2000 2012 Schweizer, Mitt. 2015
Nordrhein-Westfalen 630 2015 DPA, 2015b; DPA, 2015c
Bayern 17.000 2015 Schwab, pers. Mitt. 26. März 2015
Saarland 600 2015 NABU Saarl.htm, 2015; NABU Saar, 

Biber AG
Thüringen 20 –30 2009 Artensteckbriefe Thüringen
Sachsen 1.200– 1.400 2014 Zöphel, 2015
gesamt 30.083 – 30.836 2015 Differenz: 735

Tabelle 10   Biber – Deutschland
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Stefen (2015) äußert Gedanken zum Biberma-
nagement, die altbekannt sind und hier aufge-
frischt wurden, bringt außerdem auch Ansätze 
für das Bibermonitoring. Wie diese in der Pra-
xis umgesetzt werden sollen wird leider nicht 
diskutiert. Ebenso ist eine klare Stellungnahme 
zum Umgang mit Castor canadensis sowie zur 
Jagd auf den Biber nicht dargelegt.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird ein Überblick 
über den Biberbestand in der Bundesrepublik 
Deutschland und in den einzelnen Bundeslän-
dern gegeben. Da die Bestandsangaben fast 
ausschließlich auf Hochrechnungen oder Schät-
zungen erfolgten ist die Anzahl von rund 30.000 
Bibern vermutlich zu hoch. Unterschiedliche 
Methoden bei der Erfassung, Berechnungen 
von 2.8 bis 5.0 Biber pro Ansiedlung (meistens 
wird mit 3.3 Bibern pro Ansiedlung gerechnet) 
lassen Zweifel am tatsächlichen Bestand auf-
kommen, der demzufolge auch ständig weiter 
ansteigt. Zu hoch berechnete Bestandszahlen 
haben negative Auswirkungen auf die gesell-
schaftliche Toleranz des Bibers und führen 
außerdem zum Fehlverhalten im Bibermanage-
ment.

Summary

Beaver (Castor fiber L.) inventory in  
the Federal Republic of Germany
The present report gives an overview over the 
beaver inventory in the Federal Republic of 
Germany as well as in the single federal states. 
Since these stocks are based almost exclusi-
vely on estimate sandprojections, the number 
of about 30.000 beavers is presumably to high. 

zungen und Hochrechnungen aber nicht die 
wirklichen Bestandszahlen nennen. Auf Grund 
der differenzierten Bestandsangaben lassen sich 
Zuwachsraten nicht berechnen. Selbst die bild-
liche Darstellung der Verbreitung erfolgt nicht 
einheitlich.
Alle Angaben von nicht kritisch hinterfragten 
(hohen) Bestandszahlen führen zu Fehlein-
schätzungen und Fehlhandlungen im Biber-
management! Falsche Bestandszahlen min-
dern den gesellschaftlichen Stellenwert des 
Bibers und dienen kaum zur Akzeptanz der Art  
(Nitsche, 2015).
Die Anzahl von geschätzten 30.000 Bibern in 
Deutschland ist selbst bei einer Überschätzung 
nicht zu hoch, wenn vergleichsweise die Stre-
cken aus 2013/14 von Waschbären (96.162 
Stück), Füchsen (380.409 Stück) oder Rehwild 
(1.192.583 Stück) betrachtet werden (Internet: 
htlps://www.jagdverband.de/node/719). Eine 
Bestandsreduzierung durch legale Entnahme 
und Tötung (nicht Jagd!) wie sie in Bayern 
praktiziert wird und in Brandenburg angefangen 
hat (auch in anderen Bundesländern wird dar-
auf orientiert), erscheint dem Autor fragwürdig. 
Eine angestrebte Bestandsregulierung kann nur 
Erfolg haben wenn über 50 % des gesamten Bi-
berbestandes jährlich bejagt wird. Das ist in der 
Praxis schwer oder nicht realisierbar, da gegen-
wärtig auch nicht die notwendigen rechtlichen 
Bedingungen gegeben sind, die Jagd auf den 
Biber nicht einfach ist und ebenso kontinuier-
liche Bestandskontrollen (Erfassung) unter den 
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen auf 
der Basis eines ehrenamtlichen Engagements 
immer schwieriger zu realisieren sind. Eine ob-
jektive Bestandserfassung des Bibers nach ein-
heitlichen Vorgaben ist dringend in allen Bun-
desländern notwendig, da sich nur auf dieser 
Grundlage effektive Management-Maßnahmen 
begründen lassen. Die auf illegale Aussetzung 
entstandene Population des Nordamerikani-
schen Bibers (Castor canadensis) darf nicht 
geduldet werden und ist zu eliminieren (vgl. 
Abb. 22). Weitere illegale Aussetzungen von 
Castor canadensis sind strafrechtlich zu verfol-
gen und müssen verboten werden. Ebenso soll-
ten einwandernde Biber anderer Subspezies wie 
beispielsweise in Thüringen oder an der Grenze 
zu Polen konsequent entnommen werden, was 
sich in der Praxis als extrem schwierig gestaltet. 
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Varied methods in recording and calculations 
of 2.8 to 5.0 beavers per settlement (usually 
calculations are made with 3.3 beavers per sett-
lement) cast doubts on the true number, which 
consequently rises further. Numbers calculated 
to high have negative consequences on the so-
cial tolerance for the beaver and lead to miscon-
ducts in the beavermanagement.
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