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1. Einleitung

Auf der Grundlage der Datenbank von MEROS 
(Monitoring of European Raptors and Owls), 
in Deutschland besser bekannt unter dem Na-
men „Monitoring Greifvögel und Eulen Euro-
pas“, ist es möglich, Bestandstrends für 19 der 
24 regelmäßig in Deutschland brütenden Greif-
vogel- und Eulenarten zu berechnen (Mammen 
& Thümmler 2014). 
Fast 600 Ornithologen haben seit 1988 Daten 
zu etwa 250.000 Revieren von Greifvögeln und 
Eulen ehrenamtlich zusammengetragen. Alle 
erfassten Daten laufen in Halle (Saale), beim 
Förderverein für Ökologie und Monitoring von 
Greifvogel- und Eulenarten, zusammen und 
werden hier auf Bundes- bzw. Bundesland-
ebene bezogen ausgewertet. Der Förderverein 
ist auch Mitglied im Dachverband Deutscher 
Avifaunisten (DDA) und arbeitet mit diesem 
eng zusammen. Dennoch ist MEROS kein 
„DDA-Monitoring“, sondern selbstständig und 
unabhängig.
In der vorliegenden Arbeit sollen ein kurzer 
Überblick über das Projekt sowie ausgewählte 
Anwendungsmöglichkeiten gegeben werden.
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2. Das Monitoring Greifvögel  
    und Eulen Europas – MEROS
2.1. Organisation
Im Jahr 1986 – bei der 1. Tagung „Populations- 
ökologie von Greifvogel- und Eulenarten“ 
– entstand die Idee, Einzelaktivitäten zur Be-
standserfassung von Greifvögeln und Eulen zu-
sammenzufassen und die Methoden zu standar-
disieren (Stubbe 1987). 2 Jahre später wurde 
das Projekt an der Martin-Luther-Universität in 
Halle (Saale) ins Leben gerufen.
Ein eigenes Monitoring-Programm für Greif-
vögel und Eulen ist insbesondere deshalb 
von Belang, da sich diese Artengruppen nicht  
„nebenbei“ bei den üblichen Kartierungsmetho-
den (Punkt-Stopp-Kartierung, Revierkartierung 
auf 1 km²) in ausreichender Anzahl oder Quali-
tät erfassen lassen. Angaben zum Bestandstrend 
auf regionaler und nationaler Ebene sind auch 
auf lange Sicht nur im Rahmen eines auf Greif-
vögel und Eulen zugeschnittenen Zählgebiets-
monitorings zu erreichen.
Das „Monitoring Greifvögel und Eulen“ ver-
folgt den Ansatz eines integrierten Monito-
rings, d. h. die Bearbeiter erfassen neben den 
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Bestandsdaten in der Regel auch die Reproduk- 
tionswerte (Anzahl der ausgeflogenen Jung-
vögel je Brutpaar) auf den Kontrollflächen. 
Insgesamt verfügt das Monitoringprogramm 
bisher über fast 600 Kontrollflächen in 18 euro-
päischen Ländern, wovon etwa 200 pro Jahr 
bearbeitet werden.
Die Projektzentrale befindet sich in Halle (Saa-
le). Träger des Projekts war über anderthalb 
Jahrzehnte die Martin-Luther-Universität in 
Halle. Seit 2002 ist das Monitoring beim „För-
derverein für Ökologie und Monitoring von 
Greifvogel- und Eulenarten“ angesiedelt. 

2.2. Kontrollflächen

Das Kontrollflächennetz umfasst alle deutschen 
Bundesländer. Die Flächen sind unterschied-
lich groß, im Mittel haben sie eine Größe von 
120 km². Lage und Ausdehnung der Kontroll-
fläche sind von den Bearbeitern frei wählbar. 
Die einmal festgelegte Fläche darf in ihren 
Grenzen dann aber nicht mehr verändert wer-
den, andernfalls wird eine neue Kontrollfläche 
definiert. Die Flächengröße hängt von der Land-
schaftsstruktur, den zu bearbeitenden Arten und 
der den Bearbeitern zur Verfügung stehenden 
Zeit ab. Von der Projektzentrale wird ange-
strebt, dass die Kontrollflächen einerseits eine 
Größe nicht überschreiten, die mit konstantem 
Aufwand in guter Qualität dauerhaft bearbeitet 
werden kann, andererseits aber eine Mindest-
größe von 25 bis 30 km² nicht unterschritten 
wird. Bewährt hat sich die Bearbeitung von 
Messtischblättern (TK25) bzw. Messtischblatt-
Quadranten. Die klaren Kartenblattgrenzen 
wirken dem Bestreben entgegen, sich ornitho-
logisch möglichst ergiebige Bereiche aus der 
Landschaft herauszusuchen und sind außerdem 
unabhängig von wechselnden Verwaltungs-
grenzen, d. h. langfristig eindeutig. 
Obwohl Ornithologen oft „Einzelkämpfer“ 
sind, ist die Erfassung von Greifvögeln und Eu-
len im Team genauso, meist sogar noch besser, 
möglich. Für manche Arten bzw. Landschafts-
räume sind große Kontrollflächen sinnvoll, die 
sich besser im Team bewältigen lassen. Die 
Teamarbeit sichert die Kontinuität der Kon-
trollflächenbearbeitung auch beim Wechsel ein-
zelner Mitstreiter. 

Bedingt durch die freie Wählbarkeit der Flä-
chen (meist in der Nähe des Wohnortes), die 
regional unterschiedliche „Ornithologendichte“ 
und die wohl regional unterschiedlich ausge-
prägte Bereitschaft, sich an überregionalen Pro-
jekten zu beteiligen, gibt es im Nordwesten von 
Deutschland sowie in weiten Teilen von Bay-
ern, Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz 
noch größere Lücken. Eine ganz hervorragende 
Kontrollflächendichte ist hingegen in Branden-
burg, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen 
zu verzeichnen (Abb. 1). 

2.3. Erfassungsmethode

Untersuchungsziel des Greifvogel- und Eulen-
monitorings ist die (hinlänglich) genaue Er-
fassung des Brutbestandes auf der gewählten 
Kontrollfläche, wobei der Verzicht auf die Er-
fassung von Nichtbrüterrevieren toleriert wird. 
Die Methoden der Bestandserfassung sind art-
bezogen sehr unterschiedlich: Während z. B. für 
die genaue Kartierung baumbrütender Greifvö-
gel die vorherige Horstsuche unabdingbar ist, 
reicht für die Erfassung von Waldkäuzen eine 
exakte Revierkartierung mittels Klangattrap-
pe aus. Auch kann es für ein und dieselbe Art 
mehrere geeignete Methoden für die Erfassung 
des Brutbestandes geben. Wird der Bestand 
hinlänglich genau erfasst, bleibt die Wahl der 
Methode den Bearbeitern freigestellt. Die ver-
wendete Methode muss jedoch dokumentiert 
werden. Die Untersuchungen sind über meh-
rere Jahre (mindestens zwei) durchzuführen. 
Während der Bearbeitungszeit dürfen Erfas-
sungsmethode und Bearbeitungsintensität nicht 
verändert werden.
Im Sinne eines integrierten Monitorings sollen 
neben Angaben zum Bestand nach Möglichkeit 
auch Angaben zur Reproduktion der festgestell-
ten Paare erbracht werden, was weitere Bege-
hungen erfordert. Die zu erfassenden Parameter 
sind Bruterfolg und möglichst auch die Anzahl 
der ausgeflogenen Jungvögel. Angegeben wer-
den muss, wie die Jungenanzahl ermittelt wurde 
(bei der Beringung, Zählen von Ästlingen). 
Es ist nicht erforderlich, auf einer Kontroll-
fläche alle Greifvogel- und Eulenarten zu be-
arbeiten. Die meisten Mitarbeiter untersuchen 
nur eine oder wenige Arten, was zum Teil auch 
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Abb. 1   Kontrollflächennetz in Deutschland
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durch Methodik und Aufwand der Erfassungen 
bedingt ist. Es sollte besser eine Art gründlich, 
als alle Arten nur halbquantitativ kartiert wer-
den.
Ein großer Bedarf besteht gegenwärtig an der 
Übernahme weiterer Kontrollflächen zum Wes-
penbussard, zum Waldkauz und zur Waldohr-
eule. 

2.4. Erfassungsfläche je Art 

Da nicht auf allen Flächen alle Arten erfasst 
werden müssen, ist der Erfassungsgrad von Art 
zu Art unterschiedlich. So wird alljährlich auf 
über 20.000 km² – das entspricht ca. 6 % der 
Fläche der Bundesrepublik – der Bestand der 
Rohrweihe und des Schwarzmilans kartiert. 

Viel kleiner ist dagegen mit ca. 4.500 km² die 
Fläche, auf der jährlich der Bestand des Wald-
kauzes erfasst wird. Abb. 2 verdeutlicht den un-
terschiedlichen Erfassungsgrad am Beispiel der 
Jahren 2000 bis 2004: 14 Arten (nicht darge-
stellt ist der Wanderfalke) werden im Rahmen 
des Projektes jährlich auf über 5 % der Lan-
desfläche Deutschlands reviergenau kartiert. 
Deutlich wird, dass seltene Arten viel besser 
erfasst werden, als die häufigen Arten. Zudem 
ist es bei den meisten seltenen Greifvögeln und 
Eulen relativ einfach, einen „Negativnachweis“ 
zu erbringen – insbesondere dann, wenn die be-
trachtete Kontrollfläche außerhalb des bekann-
ten Areals liegt. So ist es z. B. beim Seeadler 
oder beim Fischadler auf vielen Kontrollflächen 
relativ einfach, diesen mit Sicherheit als Brut-
vogel auszuschließen. 

Abb. 2   Von 2000 bis 2004 in Deutschland im Rahmen des „Monitorings Greifvögel und Eulen“ kartierte Fläche 
(in % der Flächengröße Deutschlands). Die meisten Flächen wurden über mehrere Jahre untersucht. 
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3. Anwendungsbeispiele der 
    MEROS-Datenbank

Die Datenbank des Projektes kann zur Beant-
wortung zahlreicher Fragestellungen genutzt 
werden. Im Folgenden werden einige Beispiele 
herausgegriffen.

3.1 Rote Listen

Die Gefährdung von einheimischen Brutvö-
geln wird anhand von vier Kriterien analysiert 
(Grüneberg et al. 2015). Ein Kriterium dabei 
ist der „kurzfristige Bestandstrend“, worunter 
entsprechend der Terminologie der Roten Lis-
ten Bestandsveränderungen über 25 Jahre ge-
meint sind.
Die MEROS-Datenbank lieferte für die zuletzt 
erschienene Rote Liste der Brutvögel Deutsch-
lands (Grüneberg et al. 2015) für viele Greif-
vogel- und Eulenarten die entsprechenden In-
formationen zum Trend in den letzten 25 Jah-
ren.

3.2. Atlas Deutscher Brutvogelarten –  
      ADEBAR

Der im Jahr 2014 erschienene Atlas Deutscher 
Brutvogelarten (Gedeon et al. 2014) ist ein ein-
drucksvolles Ergebnis der Zusammenarbeit von 
mehr als 5.000 Ornithologen. 
Neben der eigentlichen Kartendarstellung gibt 
es zu vielen Arten eine Abbildung zur Be-
standsentwicklung. Aus dem MEROS-Pro-
gramm stammen die Bestandstrends zu Wes-
penbussard, Rohrweihe, Habicht, Sperber, Rot-
milan, Schwarzmilan, Mäusebussard, Baumfal-
ke, Turmfalke, Schleiereule, Steinkauz, Wald-
ohreule und Waldkauz.

3.3. Lieferung von Sachargumenten

a) Greifvogelverfolgung

Als NABU und LBV im Herbst 2014 den Ha-
bicht (Accipiter gentilis) zum Vogel des Jahres 
ausriefen, waren vor allem die Taubenzüchter 
nicht begeistert. Seit Jahren beklagen sie eine 
„Raubvogelplage“, dass die „Überpopulation 
der Raubvögel“ schuld am Rückgang der Sing-

vögel sei und dass eine verfehlte Naturschutz-
politik den Brieftaubensport zunichte mache 
(vgl. z. B. www.tippler-club-deutschland.de/
raubvogelplage, von Ramin 2014). Das Mo-
nitoring Greifvögel und Eulen kann dazu bei-
tragen, die Diskussion zu versachlichen. So 
zeigt Abb. 3 den Bestandstrend des Habichts in 
Deutschland von 1988 bis 2013 auf Grundlage 
von 208 Gebieten und 9.929 Brutpaaren. Der 
Bestand hat sich in den letzten 25 Jahren weder 
positiv noch negativ verändert.

b) Windkraftnutzung

Rotmilane (Milvus milvus) meiden in ihrem 
Aktionsraum mit Windkraftanlagen belegte 
Flächen nicht. Deshalb kollidieren sie häufig 
mit diesen. 
Die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesum-
weltamt Brandenburg erfasst WKA-Kollisions-
opfer in einer zentralen Fundkartei. Mit Stand 
vom 15.09.2016 sind dort insgesamt 324 Funde 
an WKA verunglückter Rotmilane registriert. 
Angeführt wird die Liste vom Mäusebussard 
mit 420 Todfunden. Bedenkt man, dass der 
Mäusebussard in Deutschland etwa 10 Mal so 
häufig ist wie der Rotmilan, wird die besondere 
Betroffenheit des Rotmilans durch den Ausbau 
der Windkraftnutzung sichtbar. 
Bellebaum et al. (2013) kalkulierten allein für 
das Bundesland Brandenburg durchschnittlich 
308 mit WKA kollidierte Rotmilane (bei einer 
Spanne von 159 bis 488). Dem wird neuerdings 
entgegengehalten, dass parallel zum Ausbau 
der Windkraftnutzung in den letzten 15 Jahren 
auch ein Anstieg des Rotmilan-Bestandes in 
Deutschland stattgefunden haben soll und zwar 
um 40 % (Kohle 2016). 
Dieser Behauptung stehen die Ergebnisse 
von MEROS entgegen: Abb. 4 zeigt die Be-
standsentwicklung des Rotmilans in Deutsch-
land von 1988 bis 2014. Der Trend über alle 
Jahre ist mit -1,6 % ± 0,9 % rückläufig. Be-
trachtet man nur die letzten 15 Jahre, so ist der 
Bestand nahezu konstant und nur eine leichter 
Rückgang (mit dem niedrigsten Stand 2009) er-
kennbar. Keinesfalls soll damit gesagt werden, 
dass die negative Bestandsentwicklung auf die 
Verluste an Windkraftanlagen zurückzuführen 
sind. Dafür reicht ein bloßes Aufzeigen von 
parallelen Entwicklungen nicht aus. Es zeigt 
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aber, wie haltlos die Behauptung von Kohle 
(2016) bezüglich eines vermeintlich enormen 
Bestandsanstiegs des Rotmilans in Deutschland 
ist. Unstrittig ist natürlich, dass der Brutbestand 

des Rotmilans in einigen Regionen, so z. B. in 
der naturräumlichen Großlandschaft „Östliche 
Mittelgebirge“ oder in Baden-Württemberg, 
teils deutlich zugenommen hat.

Abb. 4   Brutbestandsentwicklung des Rotmilans (Milvus milvus) in Deutschland von 1988 bis 2014. 
(Berechnung mit TRIM auf Grundlage von 232 Gebieten und 18.092 Paaren, mit Wichtung und Covariablen; 
Trend: ‑1,6 % ± 0,9 %). 

Abb. 3   Brutbestandsentwicklung des Habichts (Accipiter gentilis) in Deutschland von 1988 bis 2013. (Berech‑
nung mit TRIM auf Grundlage von 208 Gebieten und 9.929 Paaren; Trend: 0,0 % ± 0,4 %). 
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Spätestens mit der Veröffentlichung der soge-
nannten PROGRESS-Studie (Grünkorn et al. 
2016) ist auch der Mäusebussard (Buteo bu‑
teo) in den Fokus als durch Windkraftnutzung 
gefährdete Art gerückt. Auf der Grundlage von 
intensiven, standardisiert durchgeführten Tod-
fundsuchen wurde für den Bereich des Nord-
deutschen Tieflands berechnet, dass jährlich ca. 
7.800 Mäusebussarde an WKA zu Tode kom-
men. Dies entspricht 7 % des Brutbestandes. 
Mittels Modellen wurde nachgewiesen, dass 
die zusätzliche Mortalität so groß ist, dass es 
zu Bestandsrückgängen kommen wird und teils 
auch schon gekommen ist (Grünkorn 2016).
In Deutschland stieg der Bestand des Mäuse-
bussards von 1988 bis 2005 deutlich an, von 
2005 bis 2013 dagegen ist ein Rückgang zu 
verzeichnen (Abb. 5). Grünkorn et al. (2016) 
bieten für diesen Rückgang eine plausible Er-
klärung. 

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird das seit 1988 
bestehende Programm MEROS (Monitoring of 
European Raptors and Owls) vorgestellt. Ein-

Abb. 5   Brutbestandsentwicklung des Mäusebussards (Buteo buteo) in Deutschland von 1988 bis 2013. 
(Berechnung mit TRIM auf Grundlage von 214 Gebieten und 48.059 Paaren; Trend: 0,0 % ± 0,3 %). 

gangs werden Aufbau und Ziele erläutert. Die 
Kontrollflächen haben eine durchschnittliche 
Größe von 120 km² und sind von den Bearbei-
tern frei wählbar. Zur Mitarbeit weiterer Orni-
thologen an dem Projekt wird aufgerufen.
Mit Hilfe der Datenbank ist es möglich, Be-
standstrends für 19 der 24 regelmäßig in 
Deutschland brütenden Greifvogel- und Eulen-
arten zu berechnen. Neben der Beantwortung 
rein wissenschaftlicher Fragestellungen liefert 
die Datenbank unter anderem Grundlagendaten 
zur Erstellung Roter Listen aber auch Sachar-
gumente bei der Diskussion um Greifvogelver-
folgung und Windkraftnutzung. 

Summary

Possible applications for a database of
long-term dynamics of raptors and owls

The MEROS (Monitoring of European Rap-
tors and Owls) programme, which has been 
conducted since 1988, is presented in this ar-
ticle. To begin with, the structure and aims are 
explained. The control plots have an average 
size of 120 km² and can be selected at will by 
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the individuals or teams. An appeal is made for 
participation in the project by more ornitholo-
gists. With the help of the database it is pos-
sible to calculate population trends for 19 of the 
24 raptor and owl species that breed regularly 
in Germany. In addition to providing answers 
to purely scientific questions, the database 
also provides basic data for the compilation of 
Red Lists, as well as factual arguments when 
discussing raptor persecution and use of wind 
power.
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