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Vernunft und Augenmaß müssen der euphori-
schen Willkommenskultur der ausschließlichen 
Wolfbefürworter entgegen gesetzt werden und 
den Weg in die Zukunft weisen. Aus der ge-
genwärtigen und zu erwartenden Situation des 
Wolfes in Mitteleuropa werden folgende Hand-
lungsszenarien im Sinne einer Proklamation 
umrissen und den zuständigen staatlichen 
Organen zur dringenden Umsetzung emp-
fohlen. Ein Kompromiss aus Schutz und Be-
grenzung der Wolfpopulation ist unausweich-
lich.

Die Verkehrsopfer an Wölfen und die nicht 
akzeptablen illegalen Abschüsse können das 
explosive Reproduktions- und Verbreitungsge-
schehen des Wolfes nicht regulieren. Daraus 
ergeben sich nicht aufschiebbare Forderungen, 
da sich andererseits eine unbeherrschbare 
Entwicklung von Konflikten prognostizieren 
lässt. Der Einsatz mobiler Staffeln von Herden-
schutzhunden stellt keine Lösung des Problems 
dar. Ebenso ist die Durchsetzung einer vor Wöl-
fen gesicherten Gehegehaltung und Weidewirt-
schaft aus wirtschaftlicher, finanzieller und na-
turschutzrelevanter Sicht völlig undenkbar und 
somit irrelevant (s. a. Herzog 2016). 

Wissenschaft, Weidewirtschaft und Jagdver-
bände erheben ihre Stimme und warnen vor 
einer unkontrollierbaren Populationsentwick-
lung, finden bisher aber kaum Gehör (Stubbe 
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2014), obwohl alle Fakten einschließlich der 
aktuellen Monitoringergebnisse (u. a. Trost 
2016) in reichem Maße als umsetzbare Kom-
petenz in der Literatur vorliegen. Gehandelt 
werden muss jetzt, bevor es zu spät ist!

Der deutsche Problemwolf (Computergraphik von  
K.-A. Nitsche)
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Das Fehlen von Fakten und Wissen über Wöl-
fe in der Öffentlichkeit verursacht ein Vakuum, 
das sich schnell mit Gerüchten, Sehnsüchten, 
Fabeln und Wünschen füllt. Zusammen bilden 
sie die Grundlage für Fanatismus, Politik und 
falsche Führung (Granlund 2015, Herzog 
2016).

Die Szenarien der Eigendynamik des Wolfes 
werden von Granlund (2015) für unterschied-
liche Reproduktionsprozente klar ausgewiesen. 
Bei einer sehr geringen Reproduktionsrate von 
30 %/Jahr würden, sofern keine Eingriffe erfol-
gen, allein in Deutschland 2021 1000 und 2025 
2000 Wölfe leben! Begleitforschungen zur Re-
produktion, Mortalität und Dismigration sowie 
deren finanzielle Absicherung sind dringend 
erforderlich.

Der Wolf gehört in die europäische Säugetier-
fauna. Sein Bestand ist grenzüberschreitend 
gesichert (IUCN-Deklaration 1973, s. Stubbe 
1989) und in Zukunft zu sichern. Der Bestand 
ist nicht gefährdet und befindet sich in einem 
selbst erhaltenden Zustand. Die Übernahme 
des Wolfes aus Anhang IV in Anhang V der 
FFH-Richtlinie ist ein Gebot der Stunde 
und schnellst möglich von der Administration 
in Deutschland und der EU umzusetzen (s. a. 
Meyer-Ravenstein 2011, With & Kotzur 
2016), so wie dies in den Ländern des Balti-
kums (Ozolinš et al. 2011, 2014, 2016) und 
den Balkanstaaten (u. a. Obretenov et al. 
2014, Volokh 2011) seit langem geregelt ist, 
ohne den Bestand des Wolfes zu gefährden.

Zwischen der Lüneburger Heide und Weißruss-
land leben mehrere tausend Wölfe in einem 
Verbreitungskontinuum, das in Russland bis 
zum Fernen Osten reicht. Der genetische Aus-
tausch ist durch intraspezifische Mechanismen 
seit jeher, selbst bei 100 Wölfen auf deutschem 
Territorium, gesichert.

Der Wolf ist nach wie vor ein Konkurrent von 
Mensch, Weidewirtschaft und Schalenwild 
(Geist 2014, Mishin & Romashov 2014, Ko-
rytin & Bolshakov 2014, Eregdenedagva 
et al. 2016), z. T. von existenzieller Bedeu-
tung. Welche Schritte sind erforderlich? Die 
Ausweisung von administrativ festgelegten 

Wolfschongebieten in den Bundesländern mit 
reproduzierenden Wolfsrudeln wäre ein erster 
Schritt zur Sicherung des langfristigen Schut-
zes der Art. Gleichzeitig ist die Übernahme 
des Wolfes in die Jagdgesetze der entspre-
chenden Länder mit festgelegten Schusszei-
ten (Vorschlag 01.10.–31.01.) außerhalb der 
Vollschongebiete zu realisieren.

Artenschutz ist in einer arg veränderten Kul-
turlandschaft nicht teilbar (Bundesjagdgesetz 
§ 1). Insofern darf das Muffelwild im Ostharz 
und der Görde, den bedeutendsten Gebieten zur 
künftigen Erhaltung von Ovis ammon musimon, 
nicht den Beutegreifern Wolf und Luchs geop-
fert werden. Administrative Festlegungen von 
gesicherten Muffelwildeinstandsgebieten, in 
denen Wolf und Luchs zu festgelegten Zeiten 
bejagt werden können/müssen, sind unumgäng-
lich (s. a. Herzog 2016).

Die Duldung von Wolf-Haushund- und Wolf-
Schakal-Hybriden steht der Erhaltung des 
echten Wolfes konträr entgegen (Geist 2016, 
Moura et al. 2014). Die DNA von Canis lupus 
lupus und seiner Unterarten ist nach internatio-
nalen Kriterien eindeutig zu definieren und als 
Standard für Referenzlabore auszuweisen.

Aus human- und veterinärökologischer Sicht ist 
der Wolf ein Vektor im epizootiologischen und 
parasitologischen Geschehen was umsetzbare 
Handlungsszenarien erfordert. Diese Aspekte 
sind in Managementplänen dringend auszuwei-
sen. Jedes Kompetenzgerangel von Behörden 
ist zu vermeiden (s. a. Herzog 2016).
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