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Einleitung und Ausgangssituation

Der Wolf wurde in Deutschland spitestens Mit-
te des 19. Jh. ausgerottet. Danach gab es von
Osten her lediglich noch eine sporadische Ein-
wanderung einzelner nicht-residenter Wolfe. In
der ehemaligen DDR wurden eingewanderte
Wolfe legal geschossen oder fielen dem Stra-
Benverkehr zum Opfer (BuTzEck et al. 1988).
Seit der deutschen Wiedervereinigung war der
Wolf in ganz Deutschland nicht mehr jagdbar.
Gegenwirtig genie3t der Wolf innerhalb der
EU hochsten Schutzstatus und unterliegt den
Besitz- und Handelsbeschrinkungen des Wa-
shingtoner Artenschutziibereinkommens.

Der Schutzstatus und die Unterlassung der Be-
jagung ermoglichten die Wiederetablierung in
Deutschland. Eine erste Reproduktion eines aus
Polen zugewanderten Wolfspaares gab es im
Jahr 2000 in der sdchsischen Oberlausitz (AN-
SORGE & SCHELLENBERG 2007). Ausgehend von
der Lausitz fand eine weitere Ausbreitung und
Etablierung in Deutschland vor allem in nord-
westlicher Richtung statt. In Sachsen-Anhalt
erfolgte die erste Wiederetablierung eines resi-
denten Wolfspaares wahrscheinlich in der zwei-
ten Halfte des Jahres 2008, spitestens aber um
den Jahreswechsel 2008/2009.

Parallel zur Wiederausbreitung in Deutschland
sind analoge Tendenzen in anderen Teilen Eu-
ropas zu verzeichnen. Nach der Ausrottungs-
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phase verbliebene Populationen sowie aktuelle
Tendenzen der Bestandserholung in Europa
sind bei CHAPRON et al. (2014) dargestellt.
Zusammenfassende Darstellungen des Wie-
derbesiedlungsprozesses sind in der Literatur
bislang nur fiir Teilbereiche von Deutschland
verfiigbar, fiir bestimmte deskriptive Populati-
onsparameter fehlen Angaben weitgehend. Die-
ser Artikel soll dazu einen Teilbeitrag leisten.

Methoden und Bezugsraum

Aufgrund der Lebensweise des Wolfes in Mit-
teleuropa sind direkte Wolfsbeobachtungen
schwierig. Daten zum Vorkommen beruhen zu
einem groflen Teil auf indirekten Nachweisen
(Losungen, Spuren etc.), mit dem Aufschwung
der Wildkameratechnik gewannen Fotos an Be-
deutung. Die iiblichen Nachweismethoden im
Wolfsmonitoring werden von KACZENSKY et al.
(2009) und REINHARDT et al. (2015a) beschrie-
ben und hinsichtlich ihres Aussagewertes ein-
geschitzt.

Aufgrund der hohen Verwechslungswahr-
scheinlichkeit von Wolfen und wolfsdhnlichen
Hunden werden alle Hinweise konsequent einer
Einstufung nach den sogenannten SCALP-Kri-
terien unterworfen. Dabei wird unterschieden
zwischen sicheren Nachweisen (Cl1), bestitig-
ten Hinweisen (C2), unbestitigten Hinweisen
(C3), eindeutigen falschen Hinweisen sowie
nicht bewertbaren Hinweisen, z. B. aufgrund
unzureichender Dokumentation. Ein weiteres
Argument flir eine konsequente Plausibili-
titseinstufung anhand {iiberpriifbarer Belege
stellen die beim Wolf nicht wenigen gefélsch-
ten Meldungen, vielfach gefalschte Wolfsfotos
dar, die eine Begleiterscheinung der beim Wolf
(aber auch Luchs) sehr emotional iiberpragten
Interessenlage sind.

Weiterhin gibt es bundesweit abgestimmte Kri-
terien fiir die Belegung von Rasterfeldern sowie
fiir die Einstufung des Status eines territorialen
Vorkommens (residenter Einzelwolf, Paar, Ru-
del).

Die Altersklassifizierung erfolgt {iblicherweise
in Welpen (juvenil, 1. Lebensjahr), Jahrlinge
(subadult, 2. Lebensjahr) und adulte Wolfe al-
ter als 2 Jahre. Unter Bestand wird die Gesamt-
zahl der innerhalb der territorialen Vorkommen

ermittelten Wolfe gefasst, in die Schitzung der
PopulationsgroBle gehen nur die adulten, ge-
schlechtsreifen und somit prinzipiell reproduk-
tionsfdhigen Tiere ein. Neben den gesichert als
adult bekannten Individuen werden hier auch
diejenigen Individuen hinzugerechnet, bei de-
nen unbekannt ist, ob sie adult oder subadult
sind. Gewisse Unsicherheiten sind hierbei oft
nicht vermeidbar.

Die genannten methodischen Vorgaben (Mo-
nitoringstandards) werden bundesweit ein-
heitlich gehandhabt und weiterentwickelt, des
Weiteren fand eine methodische Abstimmung
mit Polen statt (REINHARDT et al. 2015b). Die
Monitoringergebnisse sowie die Einhaltung der
Monitoringstandards werden im Rahmen einer
jahrlichen Bund-Lander-Abstimmung gegen-
seitig kontrolliert. Die wesentlichen Aussagen
zu Bestand und Verbreitung miissen hierbei mit
priifbaren Fakten belegt werden.

Bundesweit einheitliche Verfahren gibt es wei-
terhin fiir die Analyse von Genproben, die von
der Wildtiergenetik Senckenberg in Gelnhau-
sen im Auftrag und in Finanzierung der Lander
durchgefiihrt wird, sowie bei der veterinir-
pathologischen Untersuchung von Totfunden
durch das Institut fiir Zoo- und Wildtierfor-
schung Berlin (IZW).

Grundlagen des Umgangs mit dem Wolf, darun-
ter auch die Aufgabenverteilung in Monitoring
und Management, wurden in Sachsen-Anhalt in
der Leitlinie Wolf aus dem Jahr 2008 definiert.
Diese Leitlinie, die noch vor der Wiederetablie-
rung des Wolfes im Bundesland aufgestellt wur-
de, wird gegenwartig iiberarbeitet. Das Monito-
ring wird als Dienstaufgabe des Landesamtes
fir Umweltschutz (LAU) in stratifizierter Form
durchgefiihrt. Landesweit werden im Rahmen
eines passiven Monitorings mehr oder weniger
zufillig anfallende Hinweise gesammelt und
bewertet. In Gebieten mit territorialen Ansied-
lungen bzw. entsprechenden Verdachtsgebieten
findet hingegen ein aktives Monitoring statt,
bei dem gezielt im Geldnde Daten erhoben wer-
den. Die Intensitdt der Hinweissuche differiert
zwischen den Gebieten. Details hierzu sind in
den Monitoringberichten des Landes zu finden
(LAU 2013, 2014, 2015), frithere Daten sind in
Projektberichten enthalten (Wildbiologisches
Biiro LUPUS 2009, 2010, HurTiG 2009, 2011,
HurTiG & TrOsT 2011, TrOST et al. 2012).
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Genetische Individualisierung wurde in Sach-
sen-Anhalt von Anfang an kontinuierlich ein-
gesetzt und nimmt gegenwirtig bei anwach-
sendem Wolfsbestand an Bedeutung noch zu.
Die genetischen Untersuchungen wurden im
Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz
von der Wildtiergenetik Senckenberg Gelnhau-
sen als dem deutschen Referenzlabor fiir gene-
tische Untersuchungen am Wolf durchgefiihrt
(V. HArMS, A. JARAUSCH, C. NOWAK).
Telemetrie fand bislang im Rahmen eines For-
dermittelprojektes des Landesamtes fiir Um-
weltschutz im Jahr 2011 statt (Wildbiologi-
sches Biro LUPUS 2012). Losungsanalysen
hinsichtlich der Nahrungszusammensetzung
wurden ebenfalls im Auftrag des LAU vom
Senckenberg-Museum Gorlitz im Auftrag des
LAU durchgefiihrt (KINDERVATER et al. 2014,
KRruUK 2015a, b).

Fiir die hier vorgestellte Zwischenbilanz wer-
den alle territorialen Vorkommen des Landes
einschlieflich der grenziibergreifenden Vor-
kommen betrachtet. Hinweisstatistiken und zu-
gehorige Abbildungen umfassen alle Daten auf
der Flache Sachsen-Anhalts. Zeitlicher Bezug
sind meist Monitoringjahre, d.h. der Zeitraum
vom 01.05. bis 30.04. des Folgejahres.

An dieser Stelle muss auf die Mitarbeiter des
sich zunehmend erweiternden regionalen Netz-
werkes verwiesen werden. Die Wolfsbeauftrag-
ten der Bundesforstbetriebe spielten auf den
genutzten Militdrflichen von Anfang an eine
wesentliche Rolle und ermoglichten vor allem
den erfolgreichen Start des Monitorings. Die
Kooperation erfolgt bis heute auf vertrauens-
voller Basis und wurde teilweise auch auf ande-
re Bundesforstflichen ausgeweitet.

Die Referenzstelle Wolfsschutz am Biosphé-
renreservat Mittelelbe steuert sdmtliche Daten
aus der Begutachtung von Nutztierrissen bei.
Seit der Etablierung erster Wolfsterritorien auf
landeseigenen Flachen iibernehmen Mitarbeiter
der Landesforstverwaltung engagiert Monito-
ringarbeiten. Zeitgleich beteiligten sich auch
chrenamtliche Mitarbeiter, u.a. ehrenamtliche
Naturschutzbeauftragte sowie einzelne Jéger-
schaften, mit der Meldung von Hinweisen bis
hin zu gezielten Erfassungen. Mit dem Lan-
desjagdverband Sachsen-Anhalt schloss das
Land 2013 eine Kooperationsvereinbarung
liber die Mitarbeit im Monitoring ab. In einigen

Gebieten, u. a. Jagerschaft Klotze, Mittelelbe-
Vorflaming, Wolmirstedt, findet eine intensive
Zusammenarbeit statt.

Neben dem LIV unterstiitzen der WWF, die Ge-
sellschaft zum Schutz der Wolfe und der Freun-
deskreis heimischer Wolfe gegenwirtig das
Monitoring auf unterschiedliche Weise — mit
dem WWF gibt es eine formale Kooperations-
vereinbarung.

Ein groBerer Teil der Mitarbeiter arbeitet ehren-
amtlich bzw. in der Freizeit. Seitens des Lan-
desamtes fiir Umweltschutz wird angestrebt,
lokal und regional durch konkrete Arbeit im
Geldnde mitzuwirken und ehrenamtliche Mitar-
beiter zu unterstiitzen. Die materiellen Grund-
lagen (Fotofallentechnik, Probenmaterial etc.)
werden iiberwiegend durch das LAU zur Ver-
fiigung gestellt.

Die gesamten Daten werden im Landesamt fiir
Umweltschutz Halle zusammengefiihrt, archi-
viert und im Zusammenhang ausgewertet. Alle
Ergebnisse flieBen in einen Monitoringbericht
des Landes ein, der mit den lokalen/regionalen
Bearbeitern abgestimmt wird. Des Weiteren
findet eine Abstimmung mit den angrenzenden
Bundesldndern statt.

Ergebnisse und Diskussion

Die wesentlichen Angaben zum Wolfsbestand
konnen den verdffentlichten Monitoringbe-
richten des Landesamtes fiir Umweltschutz fiir
die Monitoringjahre ab 2012/13 entnommen
werden (LAU 2013, 2014, 2015). Ergebnisse
des Monitoringjahres 2015/16 stehen teilweise
noch aus (Genetik) bzw. befinden sich in der
Abstimmungsphase. Abweichungen zu jeweils
vorangegangenen Berichten sind ggf. durch
riickwirkende Neubewertungen aufgrund nach-
folgend hinzugekommener Daten oder Ande-
rung bestimmter normativer Festlegungen be-
griindet.

Trotz aller Bemiihungen um objektive und
nachvollziehbare Daten miissen die nachfol-
genden Aussagen in einigen Punkten kritisch
hinterfragt werden. Es gehort sozusagen zum
,,Tagesgeschiaft”, sich mit vagen Verlautbarun-
gen und nicht priifbaren Angaben zu befassen.
Diese Art von ,,Geriichten® fiihrt zu keinen be-
lastbaren Daten und kann nur mit Vorbehalten
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verwertet werden. Derartige Angaben diirfen
aber auch nicht vollig ignoriert werden — mit-
unter waren bereits recht unspezifische Hinwei-
se Ansatzpunkt fiir erfolgreiche gezielte Unter-
suchungen.

Es ist sicher eine subjektive, aber aufgrund von
Erfahrungen gut begriindete Annahme, dass
eine Reihe von Kenntnissen iiber Wolfsvor-
kommen zuriickgehalten wird und nicht in das
Monitoring einflieft. Das Vorkommensgebiet
(belegte Rasterfelder) ist daher sicher unvoll-
standig erfasst. Man kann wahrscheinlich auch
davon ausgehen, dass nicht alle gegenwirtig
bestehenden territorialen Vorkommen bekannt
sind oder nur mit Verzégerung bekannt werden.
Es liegt in erster Linie in der Verantwortung der
lokal titigen Jagerschaft, Forstwirtschaft und
Waldeigner, entsprechende Informationen bei-
zusteuern, damit gezielte Erfassungen ermog-
licht werden.

Hinweiszahlen

Zwischen dem von BUTZECK et al. (1988) be-
trachteten Zeitraum und dem Startpunkt fiir die
Wiederetablierung 2008/2009 gibt es weitere
Wolfthinweise (Wildbiologisches Biiro LUPUS
2009). Ihre Gesamtzahl ist jedoch gering und ihr
Plausibilitétsgrad ist mit C3 niedrig; gleichwohl
kann das sporadische Auftreten einzelner nicht-
residenter Tiere vor 2008 nicht ausgeschlossen
werden. Anderweitig lautende Geriichte (bis
hin zu Rudeln, Reproduktionen, illegalen Ab-
schiissen) konnten nicht mit priifbaren Fakten
unterlegt werden.

Erste Indizien fiir die Wiederetablierung des
Wolfes gegen Ende 2008/Anfang 2009 waren
ein Rissereignis bei Nedlitz (Landkreis Anhalt-
Bitterfeld) im September 2008 (ROSSLER &
TrosT 2008) sowie in erster Linie jedoch der
Nachweis einer Doppelfdhrte im Januar 2009
durch den Wolfsbeauftragten K. Puffer auf
dem Truppeniibungsplatz Altengrabow. Im Mai
2009 erbrachte das umgehend etablierte Mo-
nitoring dort den ersten Nachweis fiir die Re-
produktion und damit die Rudelbildung (TROST
2009, Wildbiologisches Biiro LUPUS 2009).
Nach Aufnahme des landesweiten passiven
und des gezielten Monitorings stiegen die Hin-
weiszahlen schnell an. Besondere jahrliche

Steigerungen resultierten aus der Telemetrie
im Jahr 2011 sowie u. a. auch aus der intensi-
vierten Losungssuche fiir die Nahrungsanalyse
2013/2014.

Die Datenmenge hat landesweit mittlerweile
einen dhnlichen Umfang wie in Brandenburg
und Sachsen erreicht. Der Datenumfang von
Niedersachsen wird bei vergleichbarem Besied-
lungsgrad deutlich tiberschritten.
C1-Nachweise machten dabei im Monitoring-
jahr 2014/15 etwa 27 % der Hinweise aus. Ge-
genwértig (Monitoringjahr 2015/16) halt der
Positivtrend an. Abb. 1 zeigt die Entwicklung
der Hinweiszahlen bis Ende des Monitoring-
jahres 2014/2015. Die ansteigende Hinweiszahl
verdeutlicht neben der Bestandszunahme des
Wolfes auch den enorm gestiegenen Arbeits-
aufwand im Monitoring.

Vorkommensgebiet

Als Vorkommensgebiet werden entsprechend
der Verfahrensweise im Rahmen der FFH-
Berichtspflichten jdhrlich die belegten Ras-
terzellen des 10x10 km-Rasterfeldnetzes der
Europdischen Umweltagentur (EEA-Grid) de-
finiert. Die Belegung der Rasterzellen erfolgt
nach den Vorgaben in REINHARDT et al. (2015a)
mit Nachweisen (C1) oder Kombinationen von
bestitigten Hinweisen (C2). Unbestitigte Hin-
weise (C3) fithren nicht zur Belegung von Ras-
terzellen. Es ist zu betonen, dass jegliche Hin-
weise — auch von nicht-residenten Tieren — zur
einer Rasterfeldbelegung fiihren konnen. Die
Rasterfeldkarte représentiert somit auch Aus-
breitungswege, die (noch) nicht in territorialen
Ansiedlungen resultierten.

Abb. 2 zeigt den Anstieg der Zahl der belegten
Rasterzellen seit Beginn der Wiederbesiedlung,
die Abb. 3 a-f die zugehorigen Karten. Im Mo-
nitoringjahr 2008/09 konnte trotz der zweifels-
frei erfolgten Paaretablierung in Altengrabow
in Ermangelung ausreichender konkreter Nach-
weisdaten noch kein Rasterfeld formal belegt
werden. Die Zahl der belegten Rasterfelder
steigt seitdem landesweit fortlaufend an. Ras-
terbelegungen ausschlieBlich durch Telemetrie
sind in Abb. 2 und 3 besonders gekennzeichnet,
da ihre Aussage nicht mit den konventionellen
Monitoringmethoden addquat vergleichbar ist.
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Abb. 1 Hinweiszahlen (Datensditze) im Wolfsmonitoring Sachsen-Anhalts ohne Beriicksichtigung der Telemetrie

(Kenntnisstand April 2016).
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Abb. 2 Anzahl der belegten Rasterfelder (EEA-Grid, 10x10 km). Es sind nur Rasterfelder beriicksichtigt, die mit

Daten von der Landesfliche Sachsen-Anhalts belegt wurden.
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Abb. 3 a-f Belegte Rasterfelder in den Monitoringjah-
ren (EEA-Grid, 10x10 km). Es sind nur Rasterfelder
beriicksichtigt, die mit Daten von der Landesfliche
Sachsen-Anhalts belegt wurden.

Auch eine konsequente, grofraumige Anwen-
dung genetischer Verifizierung von Nutztierris-
sen kann zu einer besonders hohen Anzahl be-
legter Rasterfelder fithren, wie dies z. B. in Nie-
dersachsen der Fall ist. Diese kostenaufwendi-
gen Untersuchungen wurden in Sachsen-Anhalt
im Rahmen der Rissbegutachtung aber bislang
nur in begriindeten Sonderfallen angewandt.
Die Verteilung der belegten Rasterfelder ent-
spricht weitgehend den Erwartungen aufgrund
der Einschitzung der Habitateignung (HERT-
WECK 20006, s. a. REINHARDT & KrLuTtH 2007).
Es ist bislang vor allem der Osten und Norden
des Landes wiederbesiedelt. Aus dem Harz gibt
es einen ersten sicheren Wolfsnachweis aus
dem Frithjahr 2016. Uber die Ursache der bis-
lang ausgebliebenen Etablierung von Wolfster-
ritorien im Harz liele sich nur spekulieren.
Aus lianderiibergreifender Sicht dominiert aus-
gehend von der Lausitz in Deutschland eine
nordwestliche Ausbreitungstendenz. Das zeigt
sich auch in Sachsen-Anhalt deutlich: der Fla-
ming und seine Randbereiche wurden offenbar
zuerst besiedelt; von dort ausgehend fand eine
weitere Ausbreitung in die Altmark sowie weiter
bis nach Niedersachsen statt — teilweise durch
Nachkommen des Rudels Altengrabow. Die
Telemetrie im Jahr 2011 demonstrierte diesen
Abwanderweg. Andererseits findet Dispersion
auch in andere Richtungen statt, beispielsweise
begriindeten Nachwuchstiere aus Altengrabow
die Rudel Goritz-Klepzig und Annaburger Hei-
de. Die unterschiedlichen Herkunftsrudel be-
kannter residenter Wolfe demonstrieren insge-
samt die Vernetzung innerhalb der Population.
Nicht plausibel zu erkliren ist gegenwértig das
weitgehende Fehlen von Hinweisen aus der Dii-
bener Heide.

Anzahl und Verteilung der Territorien

Die Anzahl von territorialen Wolfsansiedlun-
gen, insbesondere von Rudeln, ist das aussa-
gefdhigste Mall zur Beurteilung der groBréu-
migen Bestandssituation und wird daher in den
Monitoringstandards ausdriicklich empfohlen
(Kaczensky et al. 2009, REINHARDT et al.
2015a). Die nicht residenten Wolfe auBerhalb
etablierter Territorien sind rdumlich nicht kon-
stant, spielen in der Reproduktion der Popu-
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lation keine Rolle und entziehen sich dariiber
hinaus weitestgehend einer quantitativen Er-
fassung. Besonderes Augenmerk gilt daher im
Monitoring der Feststellung des Status einer
territorialen Ansiedlung (residenter Einzelwolf,
Paar, Rudel). Abb. 4 stellt die Entwicklung der
territorialen Ansiedlungen grafisch dar, Abb. 5
zeigt die Verteilung der Territorien im Monito-
ringjahr 2014/15.

Nach der ersten Ansiedlung auf dem TrUbPI
Altengrabow vollzog sich die Etablierung
weiterer Territorien vorerst zogerlich. In der
Annaburger Heide verschwand ein territori-
aler Einzelwolf zundchst wieder. Erst im Mo-
nitoringjahr 2012/13 gewann die Entwicklung
sozusagen an Dynamik, und es kam gleichzei-
tig bzw. in schneller Folge zu neuen Paar- und
Rudeletablierungen. Die genetische Aufklidrung
der Verwandtschaftsverhdltnisse ist bislang
moglich fiir die Rudel Altengrabow, Annabur-
ger Heide und Goritz-Klepzig. Vor allem bei
den Vorkommen im Fliming miissen Aussagen
wegen des engen rdumlichen Verbundes gut ab-
gesichert werden.

In einigen Bereichen war die gesicherte Fest-
stellung des Status nicht moglich, da nicht den
Monitoringstandards entsprechend hinreichend
belastbare Daten vorlagen. Dort miissen Un-

tersuchungen rdumlich ausgeweitet, in ihren
Schwerpunkten verlagert oder insgesamt inten-
siviert werden; ggf. bedarf es auch umfangrei-
cherer Hinweise aus dem passiven Monitoring,
um zielgerichteter arbeiten zu konnen.

Die Territorien in Sachsen-Anhalt befinden
sich, wie in Mitteleuropa tiblich, iiberwiegend
in ausgedehnten Wald- und/oder Heidegebie-
ten, die als Requisiten relativ storungsarme Be-
reiche fiir die Welpenaufzucht aufweisen. Eine
anfangs in Deutschland verzeichnete Praferenz
von Heidegebieten kann jedoch nicht mehr
bestdtigt werden. Des Weiteren ist auch keine
grundsdtzliche Bevorzugung von genutzten
oder ehemaligen Militdrflichen mehr feststell-
bar, obwohl derartige Flachen aufgrund ihrer
Ausdehnung und relativen Stérungsarmut oft
hohe Habitateignung aufweisen.

Gebietsweise — so im Bereich der Territorien
Coswig, Goritz-Klepzig und Hoher Flaming —
zeichnet sich ab, dass die Territorien der Rudel
sehr eng aneinandergrenzen und mdglicher-
weise relativ klein sind. So sind die bekannten
Rendezvousplétze dieser Rudel jeweils nur ca.
10 km voneinander entfernt. Inwieweit dort die
fiir die zentraleuropdischen Tieflandpopulati-
on veranschlagten durchschnittlichen Territo-
riumsgrofen von 200-300 km? (Manage-

" Zabhl territorialer Ansiedlungen
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Abb. 4 Zahl der territorialen Wolfsansiedlungen in Sachsen-Anhalt einschliefslich grenziibergreifender Ansied-

lungen (Kenntnisstand April 2016)
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mentplan fiir den Wolf in Sachsen 2014, vgl.
JEDRZEJEWSKI et al. 2007) zutreffen, diirfte aber
nur mit telemetrischen Untersuchungen zufrie-
denstellend zu beantworten sein. Hohe Wildbe-
stinde und damit die Nahrungsgrundlage diirf-
ten der hauptsichlich bestimmende Faktor fiir
die Territoriumsgrofe bzw. Siedlungsdichte der
Wolfsrudel sein.

Uber die konkrete Abgrenzung der Territo-
rien voneinander sind gegenwirtig nur Vermu-
tungen moglich. Geldndegegebenheiten wie
ausgedehnte Offenlandbereiche, Fliisse oder
Verkehrstrassen drangen sich dem Betrachter
zundchst als Grenzstrukturen auf. Anderer-
seits werden selbst gezdunte Autobahnen in die

regelméBigen Streifgebiete einbezogen, wie
Erfassungen an Unter- oder Uberfiihrungen be-
legen.

Die Telemetrie im Jahr 2011 (Wildbiologisches
Biiro LUPUS 2012) zeigte in einem Fall die
Abwanderung eines Jihrlings von Altengrabow
nach Niedersachsen, wo das Tier schlie8lich
spurlos verschwand.

Eine weitere sendermarkierte Jungwolfin sen-
dete Daten von Mitte Mérz bis Anfang No-
vember 2011. Thr Streifgebiet hatte dabei eine
GroBe von ca. 1.533 km? (MCP100) und reichte
bis in das Zentrum des Territoriums Lehnin, wo
eine vorjahrige Schwester ein Rudel mitbegriin-
det hatte.

Wolf
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Abb. 5 Territoriale Wolfsansiedlungen in Sachsen-Anhalt einschliefilich grenziibergreifender Ansiedlungen im

Monitoringjahr 2014/15
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Rudelgrofie und Individuenzahl

Neben der Anzahl und dem Status von territori-
alen Vorkommen sind die jeweilige Rudelgrof3e
und die Altersklassierung innerhalb der Rudel
von besonderem Interesse. Die Anzahl adulter
residenter Tiere ist ein wesentlicher Parameter
zur Abschitzung der Populationsgréfle im Sin-
ne der FFH-Richtlinie.

Je langer ein Rudel besteht und umso zahlen-
starker es ist, desto schwieriger ist in der Praxis
die Zuordnung der Tiere zu den Altersklassen.
Oftmals lassen sich bei langer bestehenden,
kopfstarken Rudeln die Individuenzahlen in-
nerhalb der Altersklassen nur durch Kombi-
nation der Aussagen aus unterschiedlichen
Methoden (Fotos, Spuren, Genetik) anndhernd
abschétzen. Wahrend junge Welpen optisch oft
gut erkennbar sind, wird die Unterscheidung
der Altersklassen regelmiflig problematisch,
zumal bei suboptimalen Fotofallenbildern, viel-
fach ist die Altersklasse von Tieren gar nicht
sicher feststellbar.

Genetische Erstnachweise eines Individuums
lassen, aufler bei neu etablierten Rudeln, nicht
unbedingt auf das Geburtsjahr und damit die
Altersklasse schlieBen. Zudem wird es, wenn
iiberhaupt, oft erst mit deutlicher Verzogerung

bekannt, ob bzw. wann ein bestimmtes Indi-
viduum abgewandert ist. Unter bestimmten
Bedingungen sind aber auch indirekte Anwe-
senheitsnachweise moglich. Das extrem kopf-
starke, zugleich aber sehr gut untersuchte Rudel
Altengrabow kann hier als Beispiel fiir die me-
thodische Komplexitét dienen.

Vor allem durch Telemetrie und die Anwendung
genetischer Methoden wird zunehmend offen-
sichtlich, inwieweit sich rudelfremde Tiere zeit-
weise in oder am Rande von fremden Territo-
rien aufhalten kdnnen. Die Entscheidung iiber
die Rudelgrofle kann daher i.d.R. nicht anhand
von einzelnen oder wenigen Bildern oder Gen-
proben getroffen werden — vielmehr muss der
Gesamtkontext der Hinweise beriicksichtigt
werden; mehrjahrige Datenreihen sind definitiv
hilfreich.

Die Schitzung der Individuenzahlen innerhalb
der Rudel ist also stets mit Unsicherheiten be-
haftet. Grundsitzlich gilt aber, dass es hier um
sicher belegbare oder zumindest plausibel be-
griindete Mindestzahlen geht und Spekulatio-
nen vermieden werden sollten.

In Tab. 1 sind die Individuenzahlen in den ter-
ritorialen Ansiedlungen Sachsen-Anhalts auf-
gefiihrt. Abb. 6 zeigt die Entwicklung der Zahl
adulter Wolfe. Zusitzlich sind hier diejenigen

Zahl territorialer/adulter Woélfe innerhalb der territorialen Ansiedlungen

O territoriale subadulte Wolfe
@ adulte Wolfe*

2008/09 2009/10 2010/11

2011/12

2012/13 2013/14 2014/15

Abb. 6  Zahl territorialer bzw. adulter Wolfe innerhalb der territorialen Ansiedlungen in Sachsen-Anhalt ein-
schlieflich der grenziibergreifenden Ansiedlungen. Abginge wurden abgezogen (vgl. Tabelle 1, Kenntnisstand

April 2016).

* — Wolfe der Alterskategorien ,,adult* sowie ,,adult oder subadult*
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Tabelle 1 Individuenzahlen der territorialen Ansiedlungen

Die Tabelle zeigt den Kenntnisstand von April 2016, nachtriigliche Anderungen infolge neuer Daten sind moglich.

Die Zahlenangaben sind als plausible Mindestwerte zu verstehen.

Indirekte Nachweise: Wenn ein Rudel erstmals belegt wurde, wurde fiir das vorangegangene Monitoringjahr zu-
gleich ein indirekt nachgewiesenes Paar zugrunde gelegt, auch wenn es hierfiir keine direkten Nachweise gab.
Werte in Klammern sind nachgewiesene Abgénge, in der Spalte ,,Summe* sind die Abgénge bereits abgezogen.

* - einschlieBlich der Kategorie ,,adult oder subadult*
** - ein moglicher Wechsel eines oder beider Tiere innerhalb des Monitoringjahres ist nicht abschliefend geklart

Alterskategorien
Territorium Status adult* | subadult | juvenil | ? Summe
2008/09
Altengrabow | Paar 1 | 1 | | 2
2009/10
Altengrabow | Rudel 2 | | 5 | 7
2010/11
Altengrabow Rudel 2 4 8 14
Annaburger Heide Einzelwolf 1 1
2011/12
Altengrabow Rudel 3 2 7 3 15
Annaburger Heide Einzelwolf 1(-1) 0
Goritz-Klepzig Paar 1 1 2
2012/13
Altengrabow Rudel 4 3 6 13
Annaburger Heide ** Paar 2 2
Goritz-Klepzig Rudel 2 5 7
Gartow Paar 2 2
Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle Paar 2 2
Gliicksburger Heide Paar 2 2
2013/14
Altengrabow Rudel 4 2 8(-2) 2 14
Annaburger Heide Rudel 2 6 8
Goritz-Klepzig Rudel 2 2 2(-1) 1 6
Gartow Rudel 2 6 8
Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle Rudel 2 7 9
Gliicksburger Heide Rudel 2 1 3
Oranienbaumer Heide Einzelwolf 1 1
Hoher Fldming Paar 2 2
2014/15
Altengrabow Rudel 5 8 6 1 20
Annaburger Heide Rudel 3(-1) 4 4 10
Goritz-Klepzig Rudel 2 1 5 8
Gartow Rudel 2 7 9
Zichtauer und Kl6tzer Forst Paar 2 2
Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle Rudel 2 3 5
Gliicksburger Heide Rudel 2 1(-1) 2
Oranienbaumer Heide Einzelwolf 1 1
Hoher Flaming Rudel 2 3 5
Coswig Paar 2 2
Wiirfe insgesamt: 16
Welpen insgesamt: 86 (-4 Abgénge im jeweiligen Monitoringjahr)




256

Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 41 (2016)

nachweislich subadulten Wolfe mit dargestellt,
die als Einzelwolf oder Partner eines Paares ter-
ritorial geworden sind (aufgrund von Kenntnis-
zuwachs wurden Korrekturen gegeniiber frii-
heren Verdffentlichungen vorgenommen). Seit
2009 ist im Landesmafstab ein stetiger Anstieg
der Zahl adulter Wolfe zu verzeichnen.
Beziiglich der Welpenzahlen ist zu unterschei-
den zwischen der WurfgroBe einerseits und der
Zahl der erfolgreich aufgezogenen Welpen, in
der nachgewiesene Totfunde nicht enthalten
sind. Als Abgange werden nur nachgewiesene
Totfunde angerechnet.

Die Welpenzahlen in Sachsen-Anhalt wuchsen
seit 2009 mit zunehmender Rudelzahl ebenfalls
an (Abb. 7). Im Monitoringjahr 2014/15 wurde
dieser Trend voriibergehend gestoppt, obwohl
insgesamt ein Anstieg der landesweiten Rudel-
zahl zu verzeichnen war. Vermutliche Hauptur-
sache war das offensichtliche, aber bislang nicht
ursichlich geklirte Ausbleiben der Reprodukti-
on des Rudels Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle,
was durch andere Rudel nicht zahlenmiBig
kompensiert wurde. Die durchschnittliche jahr-
liche Welpenzahl sank nach den Anfangsjahren

zundchst ab, als sich neben dem Rudel Alten-
grabow weitere Rudel mit geringeren Wurfgro-
Ben etablierten. Fiir den Gesamtzeitraum von
2009-2015 betrug die durchschnittliche Zahl
der Welpen pro reproduzierendem Rudel 5,38,
was den anhand der Statusberichte fiir Bran-
denburg und Sachsen (REINHARDT et al. o.J.
a-f) fiir den gleichen Betrachtungszeitraum zu
errechnenden Wert (4,36) libersteigt. Das Rudel
Altengrabow fillt dabei durch hohe Welpen-
zahlen auf: im Juli 2015 wurde der bisherige
Maximalwert von 11 Welpen nachgewiesen,
wobei eine genetische Priifung der Elternschaft
noch aussteht.

In den Rudeln mit wiederholter Reproduktion
werden auch Jahrlinge regelmafBig nachgewie-
sen. Thre Zahl ist aufgrund von Abwanderung
jedoch wesentlich geringer als die Welpenzahl
im jeweils vorangegangenen Jahr.

Wolfe werden iiberwiegend in einem Alter von
ca. 22 Monaten geschlechtsreif (Bisikov 1990,
KREEGER 2003). In mehreren Fallen kann ge-
zeigt werden, dass Wolfe in bzw. aus Sachsen-
Anbhalt als Jahrlinge neue Territorien begriindet
haben (z. B. Féhe Altengrabow, Fidhe Lehnin,

Zahl der Welpen
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O durchschnittliche Welpenzahl

B Welpenzahl 26
25
20
15
1 8008

700 7
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Abb. 7 Zahl der Welpen in Sachsen-Anhalt einschlieflich der grenziibergreifenden Ansiedlungen. Totfunde wur-
den nicht abgezogen (vgl. Tabelle 1, Kenntnisstand April 2016).



Bestandsentwicklung des Wolfs (Canis lupus L.) in Sachsen-Anhalt ...

257

Féhe Goritz-Klepzig, Fahe Oranienbaumer
Heide) bzw. bereits mit dem Ende ihres zwei-
ten Lebensjahres zur Reproduktion kamen. In
Abb. 6 werden die resident gewordenen, formal
noch subadulten, faktisch jedoch geschlechts-
reifen Tiere gemeinsam mit den formal adulten,
> 2 Jahre alten Tieren dargestellt (vgl. BRAIN-
ERD et al. 2008, die Tiere bereits ab einem Alter
von 22 Monaten als adult zdhlen).

Ein geringer Teil der Nachwuchstiere kann
iber mehrere Jahre als adulter, aber nicht re-
produzierender Wolf im Rudel bleiben. Dies
ist beispielsweise mehrfach im Rudel Altengra-
bow nachgewiesen, in dem im Monitoringjahr
2014/15 neben den Elterntieren gleich 3 weitere
adulte Tiere anwesend waren. Das Individuum
GW186m aus der ersten Nachwuchsgeneration
2009 wurde bis Juli 2013, mithin iiber 50 Mo-
nate, genetisch im Rudel nachgewiesen, bleibt
damit nur knapp unter den maximal 54 Mona-
ten, die von MEcH & Bortant (2003) fiir das
Verbleiben von nicht reproduzierenden Nach-
wuchstieren im Rudel angegeben werden.

Die Individuenzahl (jeweiliger Mindestwert)
der territorialen Ansiedlungen unter Einbezie-
hung der anwesenden Tiere aller Altersklassen
betrug im Maximalfall 20 Tiere (Altengrabow).
Diese Zahl beruht auf genetischen Anwesen-
heitsbelegen verteilt tiber das gesamte Monito-
ringjahr; erscheint jedoch als plausibler Wert,
da in Fotofallenbildserien bis zu 17 gleichzeitig
anwesende Tiere belegt wurden.

Die durchschnittliche Gréfle der Rudel im Un-
tersuchungsgebiet betrug im Gesamtzeitraum
von 2008 bis 2015 8,68 Tiere. Nachweislich
wiahrend eines Monitoringjahres abgingige
Tiere wurden dabei nicht mitgezéhlt; Unsicher-
heiten resultieren jedoch daraus, dass i.d.R.
nicht fiir alle Individuen bekannt ist, ob sie im
Monitoringjahr durchgédngig anwesend waren
bzw. aus der sicher nicht immer vollstdndigen
Erfassung aller Tiere (s. Tab. 1). Im Vergleich
der mittel- und ostdeutschen Rudel ist das ein
relativ hoher Wert (s. Statusberichte fiir die
Lausitz bzw. Sachsen und Brandenburg (REIN-
HARDT et al. 0.J. a-f), der aber auch die Werte
aus Skandinavien (WABAKKEN et al. 2001) iiber-
steigt. Besonders kopfstarke Rudel traten insbe-
sondere in den letzten Jahren (seit 2013/14) auf;
das Rudel Altengrabow beeinflusst die Statistik
dabei deutlich.

Die GroBe des Rudels Altengrabow mit dem
bisherigen Maximalwert von 20 Tieren ein-
schlieBlich 3 nicht reproduzierenden adulten
Wolfen neben dem Elternpaar kann fiir die zen-
traleuropdische Flachlandpopulation durchaus
als ungewohnlich gelten. Die Zahl {ibersteigt die
bekannten Werte aus der Lausitz (REINHARDT
et al. 0.J. a-f), Polen (z. B. JEDRZEJEWSKI et al.
2004, 2005, OKARMA et al. 1998) und Skandina-
vien (WABAKKEN et al. 2001); in Nordamerika
wurden gelegentlich auch zahlenstirkere Rudel
verzeichnet (MECH & Bortani 2003, FULLER et
al. 2003). Eine sehr giinstige Nahrungsbasis ist
sicher Voraussetzung fiir diese hohen Zahlen.
Tab. 2 zeigt als Fallbeispiel die mittels geneti-
scher Untersuchungen und sonstigen Monito-
ringmethoden nachgewiesene Anwesenheit von
Wolfsindividuen des Rudels Altengrabow seit
der Ansiedlung (LAU 2015).

Ausblick

HerTWECK (2006) nahm eine erste Abschit-
zung der Lebensraumeignung fiir den Wolf auf
Grundlage von Landkreisen vor, auf deren Ba-
sis sich ein Besiedlungstrend prognostizieren
lie3. Diese noch recht groben Aussagen wurden
durch die verzeichnete Entwicklung in Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg und Niedersachsen
im Grunde bestatigt.

Auch bei Beriicksichtigung aller Aussa-
geunschirfen diirfte der in Sachsen-Anhalt fiir
den Wolf geeignete und verfiigbare Lebens-
raum noch nicht vollstindig besiedelt sein. Ins-
besondere im Norden des Landes, in der Dii-
bener Heide, im Elbtal sowie im Harz gibt es
noch Potential. Mit einem weiteren Anwachsen
des Bestandes ist zu rechnen. In welchem Um-
fang Verkehrstod und illegale Totungen kiinftig
Einfluss haben werden, ist kaum fundiert abzu-
schitzen — bislang hat beides die landesweite
Bestandszunahme moglicherweise verzogert,
aber nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Eine
genaue Abschitzung der Zahl von theoretisch
auf Okologischer Grundlage zu erwartenden
territorialen Ansiedlungen ist derzeit mit sehr
hohen Unsicherheiten behaftet (FECHTER &
StorcH 2014).

Nach Einschidtzung auf Bundesebene hat der
Wolf in Deutschland trotz eines positiven
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Tabelle 2 Genetische Nachweise von Wolfsindividuen im Territorium Altengrabow (aus LAU 2015, vereinfacht).

Beide Elterntiere miissen bereits spétestens gegen Ende des Monitoringjahres 2008/09 das Territorium besetzt
haben, sind also indirekt nachgewiesen. Nachweise abgewanderter Individuen sowie Nachweise von Nachwuch-
sindividuen des Rudels Altengrabow, die ausschlieBlich auBlerhalb des Territoriums erfolgten, sind vermerkt. Ein
weiteres vermutliches Individuum wurde wegen unsicherer Individualisierung/ADO nicht beriicksichtigt. Alle
Individualisierungen erfolgten durch die Senckenberg-Wildtiergenetik Gelnhausen (V. HARMS, A. JARAUSCH, C.
Nowak). * Nachweis bei Klepzig/BB (Territorium Goritz-Klepzig); ** kein direkter Nachweis in Altengrabow,
sondern in der Colbitz-Letzlinger Heide IV/2014; *** von beiden telemetrierten Tieren wurden fiir die Anwesen-
heit nur die genetischen Nachweise beriicksichtigt, beide Tiere hielten sich zeitweise aulerhalb des Territoriums

bzw. auch in fremden Territorien auf.

Monitoringjahre
2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/| 2012/ | 2013/ | 2014/
09 10 11 12 13 14 15

Individuum | Herkunftsrudel
GW187m Herkunft ?, Riide Altengrabow
GWO016f Welpe Neustadt 2007, Fahe Altengrabow
GW185f Welpe Altengrabow 2009, Fahe Lehnin
GW186m Welpe Altengrabow 2009 *
GW188m Welpe Altengrabow 2009, Rude Bergen
GW189f Welpe Altengrabow 2009
GW191f Welpe Altengrabow 2009, Faéhe Bergen
GW190f Welpe Altengrabow 2010, Tina ***
GW192m Welpe Altengrabow 2010
GW193f Welpe Altengrabow 2010, Zora ***
GW194m Welpe Altengrabow 2010, Rude Annaburg. Heide
GW195f Welpe Altengrabow 2010
GW196f Welpe Altengrabow 2010, Fahe Géritz-Klepzig
GW197f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW198m Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW199f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW200f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW201f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
Gw202f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW203f Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW204m Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW206m Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW208m Welpe Altengrabow 2011 oder friher
GW209m Welpe Altengrabow 2012 oder frither
Gw210f Welpe Altengrabow 2012 oder friher
GW226m Welpe Altengrabow 2012 oder friher
GW227f Welpe Altengrabow 2012 oder friher
GW228m Welpe Altengrabow 2013
GW229m Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW230f Welpe Altengrabow 2013
GW232m Welpe Altengrabow 2013 oder fruher, Totfund BB
GW312m Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW329 Welpe Altengrabow 2013 oder fraher (ADO) **
GW330m Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW331m Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW332f Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW334f Welpe Altengrabow 2013 oder friher
GW255f Welpe Altengrabow 2013 oder fruher, Totfund BB
GW341m Welpe Altengrabow 2014 oder friher
GW418f Welpe Altengrabow 2014 oder friher
GW419m Welpe Altengrabow 2014 oder friher
GW430m Welpe Altengrabow 2014 oder fruher
GW431m Welpe Altengrabow 2014 oder friher
GW450 Welpe Altengrabow 2014 oder friher
GW454m Welpe Altengrabow 2014 oder friher

Genetisch nachgewiesene Individuenzahl im

45 9 Monitoringjahr 2 7 12 15 11 16 20

[ Direkter genetischer Nachweis im Gebiet [__| Indirekter Nachweis




Bestandsentwicklung des Wolfs (Canis lupus L.) in Sachsen-Anhalt ...

259

Gesamttrends noch keinen giinstigen Erhal-
tungszustand erreicht (BMU/BfN 2014). Bis-
lang wird auch in der gesamten zentraleuropa-
ischen Flachlandpopulation, zu der alle gegen-
wartigen Ansiedlungen in Deutschland zéhlen,
nicht die fiir eine dauerhafte gesicherte Exis-
tenz veranschlagte Mindestpopulationsgrofie
erreicht. Eine insbesondere von Seiten der Ja-
gerschaft wiederholt in die Diskussion gebrach-
te anzustrebende Obergrenze fiir den Wolfsbe-
stand wurde bislang nicht inhaltlich begriindet.
Das derzeit praktizierte stratifizierte Monito-
ring durch ein regionales Mitarbeiternetzwerk
unter Koordinierung durch das Landesamt fiir
Umweltschutz hat sich bewahrt und sollte un-
ter angemessener Anpassung der Ressourcen
fortgesetzt werden. Durch das Abstimmungs-
verfahren mit den Mitarbeitern ist das fachli-
che Einvernehmen sowie die Einbindung der
ehrenamtlichen Mitarbeiter in die Bewertungen
als Grundpridmisse ehrenamtlichen Arbeitens
sichergestellt. Zugleich wird hiermit ein fla-
chendeckender Monitoringansatz sowie eine ef-
fiziente Abstimmung zwischen den Bundeslén-
dern garantiert. Die regionalen Netzwerke der
Bundeslander sind gegenwirtig der Garant fiir
ein effizient funktionierendes Monitoring und
lieBen sich schwerlich rein zentralistisch ko-
ordinieren. Auflerdem ist durch das landesweit
einheitliche Monitoring garantiert, dass das
Land als Hauptverantwortungstrager sowohl
fiir das Management als auch FFH-Berichts-
pflichten stets sowohl auskunftsfihig als aus-
kunftspflichtig gegeniiber Offentlichkeit und
betroffenen Landnutzern ist sowie in die Lage
versetzt wird, auf Entwicklungen angemessen
Zu reagieren.

Zusammenfassung

Die Arbeit stellt in zusammengefasster Form
die Arbeitsweise und die wesentlichen Ergeb-
nisse des Wolfsmonitorings beginnend mit der
Wiederetablierung des Wolfs in Sachsen-An-
halt von Jahr 2008 dar. Das Monitoring baut
wesentlich auf einem regionalen Netzwerk von
vielfach ehrenamtlichen Naturschutzmitarbei-
tern sowie Mitarbeitern der Forstbetriebe des
Bundes und Landes auf. Vom Landesamt fiir
Umweltschutz als Fachbehorde fiir Naturschutz

werden die Arbeiten koordiniert, eigene Erhe-
bungen durchgefiihrt und die Daten zusammen-
gefasst, gemeinsam mit dem regionalen Netz-
werk ausgewertet und ein jéhrlicher Bericht
ver6ffentlicht.

Seit der Wiederetablierung des Wolfes ist ein
standiger und starker Anstieg der Datenmenge
zu verzeichnen. Sowohl die flichige Verbrei-
tung als auch die Zahl von residenten Ein-
zelwolfen, Paaren und Rudeln weisen einen
anhaltenden Aufwiértstrend auf. Die Lage neu
begriindeter Territorien folgt im Wesentlichen
den Prognosen anhand der Habitateignung,
obwohl ausgedehnte Bereiche des geeigneten
Verbreitungsgebietes bislang nicht wiederbe-
siedelt sind. Die in Deutschland dominierende
Nordwest-Richtung der Ausbreitung zeigt sich
auch in Sachsen-Anhalt.

Kernparameter des Bestandes wie Anzahl der
Territorien, RudelgroBen und Welpenzahlen
werden diskutiert. Mit Ende des Monitoringjah-
res 2014/15 umfasste der Wolfsbestand in Sach-
sen-Anhalt einschliellich grenziibergreifender
Rudel sieben Rudel, zwei Paare und einen re-
sidenten Einzelwolf. Innerhalb der territorialen
Ansiedlungen lebten 22 adulte Wolfe bzw. eine
Gesamtzahl von 64 Wolfen einschlielich sub-
adulter und juveniler Tiere.

Summary

Population trend of the wolf (Canis lupus L.)
in Saxony-Anhalt (Germany) between 2008
and 2015 — an interim report

The paper presents a compilation of the meth-
ods and major results of the wolf monitoring in
the federal state of Saxony-Anhalt, beginning
with the reestablishment of the wolf in the year
2008. The monitoring is based on a regional
network of collaborators, strongly relying on
nature conservation volunteers and staff of the
forest service.

The state’s environmental protection agency
as the scientific authority for nature conserva-
tion in addition own surveys coordinates the
regional activities, comprises and evaluates all
data in collaboration with the regional network
and publishes a yearly report.

Since the reestablishment of the wolf there has
been a substantial increase in the data volume.
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The range and the number of resident wolves,
pairs and packs show an ongoing rising trend.
The distribution of newly established territories
confirms predictions based on habitat suitabil-
ity, although a large part of the suitable range is
so far not recolonized. There is an overall north-
west trend of dispersal in Germany, which is
evident in Saxony-Anhalt, too.

Essential parameters such as number of terri-
tories, pack size and number of pups are being
discussed. The most recent survey including
transboundary packs results in seven packs, two
pairs and one solitary territorial wolf. Within
the territories 22 adult wolves and a total num-
ber of 64 wolves including subadults and juve-
niles were counted.
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