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1. Einleitung

Der Wolf, das markanteste Grofraubtier Euro-
pas, besiedelte, von Kerngebieten Ost- und Siid-
europas kommend, erneut alte Verbreitungsare-
ale, so auch die Oberlausitz als Ausgangspunkt
seiner Riickkehr nach Deutschland.

Seine Anwesenheit fiihrt aber zunehmend zu
Konflikten und einer sich verstirkenden Polari-
sierung zwischen lédndlicher und stiddtischer Be-
volkerung. Die Bestandsexpansion des Wolfes
offenbart erfreute Beflirworter und leidtragende
Tierhalter, Landwirte, Jager und Grundbesitzer.
Deshalb griindeten wir im Jahr 2013 eine ,,Ak-
tionsgruppe Wolf*, in der Vertreter von sieben
ostsdchsischen Kreisjagdverbdnden eine ge-
meinsame Interessenvertretung bilden. Wir er-
arbeiteten Grundsidtze zum Umgang mit dem
Wolf, zu Strategie und Wert des Wolfsschutzes
und wirkten aktiv mit an der Erarbeitung des
vom Bundesjdgertag 2015 beschlossenen ,,Po-
sitionspapier Wolf*“ des DJV. Im Herbst 2013
richteten wir eine Petition gegen die unkontrol-
lierte Wolfsbestandsentwicklung mit fast 10 000
Unterschriften an den Séchsischen Landtag.
2014 richteten wir Petitionen zur Schutzsta-

tusminderung des Wolfes an den Deutschen
Bundestag und an die Europdische Union in
Briissel.

Waihrend im November des Vorjahres im Peti-
tionsausschuss der EU unsere Petition behan-
delt wurde, steht auch nach zwei Jahren eine
Antwort des Sdchsischen Landtages aus.

Wir tragen unsere Erkenntnisse an die Offent-
lichkeit mit dem Ziel jagdpolitischer Entschei-
dungen fiir ein wissenschaftsbasiertes Manage-
ment des Wolfes, der Bestandsregulierung und
der Akzeptanz durch den Menschen.

2. Kulturhistorische Charakteristika
der Region Oberlausitz

Im Ostteil des Bundeslandes Sachsen, seit 500
Jahren unter dem Namen Oberlausitz bekannt,
begann mit der Beobachtung von zwei jagen-
den Wolfen durch Mitarbeiter des Forstamtes
Muskauer Heide im Jahre 1998 die jlingste
Wolfsbesiedlung Deutschlands.

Das Kerngebiet des neuen Wolfsvorkommens
war ein 168 km? grofler, aktiver Truppen-
iibungsplatz, gepragt von groBflichigen Kiefer-
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forsten und Heideflichen mit Birkenbewuchs.
Die umgebenden Gebiete zwischen den Stadten
Hoyerswerda und WeiBwasser kennzeichnen
aktive und stillgelegte Braunkohlentagebaue,
geflutete Tagebau-Restgruben, wiederbewach-
sene Kippen sowie kultivierte Fldchen (ViEe-
TINGHOFF-RIESCH 1961). Die gesamte Ober-
lausitz ist ein vielgestaltiges Kulturland mit
den prigenden Landschaften der Heide- und
Teichgebiete, dem Lausitzer Bergland und
Mittelgebirge im Siiden. Uber Jahrhunderte
hat der Mensch die natiirlichen Landschaften
durch Entnahme von Rohstoffen umgestaltet,
insbesondere durch den um 1800 begonnenen
Braunkohlebergbau, Sand,- Ton,- und Kies-
gruben, Steinbriiche, Flussbegradigungen,
Schneisen fiir Hochspannungsstromleitungen,
Waldrodung, Wasserstauanlagen und moderne
GroBflachenlandwirtschaft.

Vom einstigen Tierreichtum ist nur ein beschei-
dener Teil geblieben, viele der heutigen Tierar-
ten drohen auszusterben. Rebhuhn, Hase und
Fasan sind selten geworden, Uhu, Eisvogel,
Kiebitz, Feldlerche, Kranich oder Storch und
Lurche bediirfen gesetzlicher Schutzregeln.
Habgier und Profitstreben, Gleichgiiltigkeit und
Unwissenheit sind die drgsten Feinde unserer
heimatlichen Landschaft.

3. Riickkehr und Verbreitung
des Wolfes

Die Riickkehr des Wolfes findet auch nach 18
Jahren keine einmiitige gesellschaftliche Zu-
stimmung in unserer Region, wobei es auch
international kein Beispiel von ungehinderter
Wolfsausbreitung in Kulturlandschaften tiber
langere Zeitraume gibt, die von Menschen ge-
duldet wurde. Wie schon in historischer Zeit
ergeben sich die Reaktionen der Menschen in
lindlichen Bereichen aus den negativen Wir-
kungen auf Nutztier- und Schalenwildpopu-
lation sowie aus der Furcht vor dem Raubtier.
So ist auch die Auffassung vieler Menschen zu
verstehen, welche die Wolfsriickkehr nicht als
Ergebnis der Erholung von Naturlandschaften
sehen, sondern als Resultat des Wirkens einer
Minderheit nicht Betroffener, dem Wolf um
jeden Preis einen dominanten Platz im Arten-
schutz zu sichern.

Mit den eingeleiteten strengen Schutzmalnah-
men fiir Grofraubtiere kam es zu einer rasanten
Bestandsentwicklung des Wolfes im europii-
schen Raum.

4. Wolfsbestandsentwicklung
in Ostsachsen

Mit dem ersten Nachwuchs von 4 Welpen im
Sommer 2000 und im Folgejahr 2 weiteren
Welpen bestand das Stammrudel in der Mus-
kauer Heide aus 8 Tieren. Im Winter wanderten
4 Jungwolfe in das Gebiet zwischen Weiliwas-
ser/Hoyerswerda ab, eine Wolfin paarte sich
2003 mit einem Haushund mit dem Resultat
von 9 Hund-Wolf-Mischlingen. Friihzeitig
ist die Bestandsentwicklung der Wolfe in der
Oberlausitz konfrontiert mit der Mischlings-
problematik (GRANLUND, JAHDE, ANSORGE
2015). Offenbar damals noch als Problem des
Artenschutzes betrachtet, wurden im Winter
2004 mittels Lappjagd 2 von 4 noch lebenden
Mischlingen gefangen und in ein Gehege im
Bayrischen Wald gebracht. In spéteren offizi-
ellen Bestandsverlautbarungen bleiben weiter
Angaben zu Mischlingen aus.

Wir stellen fest, die Hybridisierung des Wolfs-
bestandes ist schon Bestandteil deutscher und
europdischer Wolfspolitik. Wir teilen die Auf-
fassung ernst zu nehmender Wissenschaftler,
Grofraubtiere in besiedelte Kulturlandschaften
einzubringen bedeutet, sie genetisch in ihrer Art
zu gefdhrden.

Die Dynamik von Wachstum und Ausbreitung
der Wolfe von Ostsachsen hat selbst optimisti-
sche Erwartungen tibertroffen. Von hier begin-
nend, breiteten sie sich nach Westen aus, erwei-
terten ihre Streifgebiete und haben heute ihre
Reviere in allen ostdeutschen Bundeslindern
und in Niedersachsen.

Aus dem aktuellen Erleben des Wolfes in un-
serer Natur erkennen Landwirte und Jéger, ein
konkreter Uberblick ist nicht gegeben, die offi-
ziellen Bestandsangaben zu den Wolfen sind zu
niedrig geschitzte Zahlen. Als Jager bewerten
wir die heutigen Wolfsrudelzahlen wenigstens
um das Dreifache hoher.

Mit der heutigen Bestandsgrofie ist der Wolf
weder in Europa noch in Deutschland vom
Aussterben bedroht, sondern sie bedeutet einen
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Tabelle 1  Wolfsbestandsentwicklung in Sachsen und BRD in Rudeln
2001{2002{2003|2004|2005|2006|2007 2008 {2009(2010{2011{2012{2013|2014|2015|2016

Sachsen| 1 1 1 1 1 2 3

3 5 5 5 8 9 | 10| 11 | 12

BRD 1 1 1 1 1 2 3

3 5 7 7 14 | 18 | 25 | 31

giinstigen Erhaltungszustand und eine langfris-
tige Uberlebensfihigkeit der Population und
rechtfertigt unsere Forderung nach Umstufung
des Wolfes aus dem Schutz des Anhanges IV
der FFH-RL in den Anhang V derselben.

Aber immer noch halten NABU und LUPUS-
Institut an dem Konstrukt einer sog. ,,Mittel-
europdischen Flachlandpopulation® fest. Wir
sind tiberzeugt, der grofite Schaden fiir den Wolf
bedeutet nicht seine Schutzstatusabminderung,
sondern der Verlust seiner Akzeptanz in der Be-
volkerung. Bei Weiterfilhrung gegenwértiger
Wolfspolitik, der jegliches Geschehen auch im
letzten Winkel unserer Kulturlandschaft unter-
zuordnen ist, kann keine Koexistenz mit dem
Riickkehrer Wolf gelingen.

Vor diesem Hintergrund und einer in Ostsach-
sen heute in Frage gestellten Tierhaltung und
geregelten Jagdausiibung fordern wir, sobald
und solange die Vitalitdt einer sich regulir re-
produzierenden Wolfspopulation gegeben ist,
eine Begrenzung des Wolfsbestandes in aus-
gewihlten Habitaten. Grofraubtierpopulatio-
nen mussen nicht an ihre Grenzwerte wachsen,
die Bereitschaft zur Regulation muss entwickelt
werden, Naturschutzorganisationen miissen mit
ihren Tabus aufrdumen. Es sollten Bestands-
grenzwerte gesetzt werden, die eine geregelte
Viehhaltung und Jagdausiibung ermoglichen.
Unser Ziel des Wolfsschutzes ist eine lang-
fristig liberlebensfahige Wolfspopulatin ohne
menschliche Unterstiitzung und mit Akzeptanz
der Bevolkerung. Prozesse der Konfliktlosung
diirfen nicht wie bisher nur von Behérden und
Naturschutz dominiert werden, wir fordern par-
tizipative Entscheidungsfindungen mit wissen-
schaftlicher Kompetenz, Vertretern der Land-
wirtschaft, der Jagdwirtschaft und der lokalen
Bevolkerung.

5. Auswirkungen der Wolfsriickkehr

5.1. Okologische Effekte

Bei der Betrachung der Wechselbeziehungen
zwischen dem Wolf und seiner Umwelt kénnen
wir noch keine endgiiltigen Schliisse ziehen. Es
gibt 18 Jahre nach seiner Riickkehr aber ver-
schiedene Erkenntnisse. Es hat sich erwiesen,
die Riickeroberung neuer Lebensrdume durch
den Wolf wird von zunehmenden Konflikten
begleitet, deren Losung die Beantwortung der
Frage verlangt, wo und in welcher Dichte kann
und soll er leben und wo es infolge ungeniigen-
der dkologischer Gegebenheiten nicht in Frage
kommt. Auch wenn wir heute noch nicht ver-
bindlich sagen konnen, wie exakt der Einfluss
des Wolfes auf das Schalenwild sein wird, so ist
deutlich zu registrieren, das bisherige Gleichge-
wicht wird beeinflusst und veréndert sich. Er-
fahrungen aus Landern mit dauernder Wolfsbe-
siedlung belegen besonders den Riickgang der
Bestinde an Schalenwild und Auswirkungen
auf die Biodiversitit.

Wir registrieren bislang den regionalen Riick-
gang der Rehwildstrecken und einen Nieder-
gang des Muffelwildes. Bezogen auf die die
Hauptbeuteanteile des Wolfes bestimmende
Faunazusammensetzung eines Territoriums zei-
gen aktuelle Nahrungsanalysen der ostsdchsi-
schen Wolfe nachfolgende Ergebnisse:
Nahrungsanalysen ostsdchsischer Wolfe
(Senckenberg Naturkundemuseum Gorlitz):
Anteile:

Rehwild 53 % Haustiere
Rothirsch 21 % Nutria 1%
Schwarzwild 18% Fuchs
Feldhase/Wildkaninchen 4 %  Marderhund

Die Hauptart ist das Reh. Jahreszeitenbedingte
Verschiebungen im Beutetieranteil sind nicht
bekannt, auch keine Selektion nach Altersklas-
sen beim Rehwild.
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Die Wolfe in der Oberlausitz sind spezialisiert
auf Rehwild, sowie auf Kélber von Dam- und
Rotwild. Das kann auch Beobachtungen von
durch streifende Wolfe relativ unbeeindruck-
tem Rotwild oder hdufige Sichtungen von ein-
zeln oder zu zweit jagenden Wolfen erkléren.
Die Anpassung an die Hauptbeute erfordert kei-
ne spezifische Jagdstrategie oder einen sténdi-
gen Rudeleinsatz.

Der effizient jagende GroBrauber hélt sich all-
gemein an grofle Sdugetiere seines Territori-
ums, aber auch bei gutem Wildtierangebot kon-
nen sich Wolfe auf Nutztiere oder Haushunde
spezialisieren; im nordlichen Finnland betragt
der Beuteanteil der Rentiere 96 %, Wolfe in
den ruménischen Karpaten nutzen Haustiere
im Beutespektrum zu 70 % und Haushunde zu
14 % (GRANLUND, KALB 2015).

Betrachtet man die den Jagderfolg des Wolfes
beeinflussenden Faktoren, erscheint uns seine
Jagd eher vom Zufallsprinzip geleitet als von
ausschlieflich sanitdrer Funktion.

Auch in der Oberlausitz bestdtigt sich, der Wolf
totet mehr als er braucht. Wird er nicht gestort,
kann er die gesamte iiberfallene Viehherde tdten
(OBRETENOW 2014). Bei einer Wolfsattacke am
22.02.2016 in der Konigsbriicker Heide wurden
70 Schafe und Ziegen getotet. Auch bei wilden
Huftieren ist dieses Jagdverhalten der Wolfe
bekannt. Sie sind in der Lage, das Rot-, Reh-
und Damwildvorkommen zu reduzieren. Die
faunistischen Auswirkungen auf Oberlausitzer
Schalenwildbestdnde sind noch nicht komplett
erkennbar. Wir registrieren aber Verhaltensén-

derungen des Schalenwildes als Anpassungs-
reaktionen an den Beutegreifer und regionale
Bestandsénderungen.

Bei weitgehend unbekanntem Raum-Zeitver-
halten von Wolf und Beutetieren ist das Scha-
lenwild deutlich heimlicher geworden. Es ist
unsteter, verbleibt ldnger in den Einstinden,
tritt zu verinderten Zeiten auf Asungsflichen,
zieht teilweise ndher zu menschlichen Ansied-
lungen und verbleibt hier langer. Ebenso die re-
guldre Bejagung erschwerend wirken Rotwild-
GrofBrudel und GroBrotten des Schwarzwildes
mit den Folgen des Wildschadenproblems fiir
die Jéger.

Direkte Absenkungen der Jagdstrecken bei Rot-,
Dam- und Schwarzwild in den Wolfsgebieten
Sachsens werden noch nicht registriert. Offen-
kundig ist das Zuwachspotential bei einer auch
erhohten Ausgangsbestandsdichte noch nicht
aufgebraucht. Zu beachten sind jedoch auch er-
hohte und effektivere Jagdaktivititen, um den
gleichbleibenden Abschussplan zu erfiillen. Ein
bemerkbarer Streckenriickgang wird erst bei
durchschnittlichen Bestandsdichten zu erwar-
ten sein. Andererseits sind die Rehwildstrecken
regional riickldufig. Wahrend sie im vom Bun-
desforstamt Lausitz betreuten Revier Neustadt
schon 2003 um die Hilfte im Vergleich zum
Vorjahr absank, ist seit dem Jagdjahr 2009/10
in den Landkreisen Gorlitz und Bautzen ein
deutlicher und anhaltender Riickgang der Jagd-
strecken erkennbar.

In den Muffelwildstrecken des Freistaates
Sachsen ist in den letzten fiinf Jahren eine

Tabelle 2 Anzahl des erlegten Rot-, Reh- und Schwarzwildes in den Landkreisen Bautzen und Gérlitz sowie ver-

gleichsweise in Sachsen

Rotwild Rehwild Schwarzwild
Jagdjahr | Bautzen | Gorlitz | Sachsen | Bautzen | Gorlitz | Sachsen | Bautzen | Gorlitz | Sachsen
2009/10 361 700 3.517 | 5.849 | 3.867 | 36.930 | 2.801 3.622 | 24.416
2010/11 318 600 3.313 | 4.871 3.183 | 32452 | 3.025 | 3.463 | 26.546
2011/12 304 629 3.252 | 4.509 | 3.433 | 32268 | 2.756 | 3.202 | 22.601
2012/13 351 643 3.852 | 4472 | 3.269 | 36.126 | 3.216 | 4.057 | 32.201
2013/14 307 664 | 3.581 | 3.962 | 3.124 | 32.864 | 3.102 | 4.081 | 26.173
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Abnahme von 21 % erkennbar. In den Wolfs-
gebieten Ostsachsens ist eine wesentlich deut-
lichere Entwicklung zu sehen. So ist im Land-
kreis Gorlitz mit 6 etablierten Wolfsrudeln der
Mufflonbestand des Einstandsgebietes Konigs-
hainer Berge praktisch ausgeloscht worden. In
dem 3400 ha groBen Areal wurden hier 1965
7 méannliche und 12 weibliche Mufflons aus
dem Bereich Ballenstedt/Harz angesiedelt.
Sie stammen also aus einer der wenigen rein-
bliitigen Mufflonpopulationen Europas, die
im Harz 1906 aus direkt von Sardinien bezo-
genem Muffelwild entstand. Aus der Sicht des
Artenschutzes wire dieser wertvolle Genpool
der Konigshainer Berge besonders zu schiit-
zen, zumal Muffelwild in Sardinien und Kor-
sika inzwischen akut bedroht ist. Die Initiative
zur Muffelansiedlung in Deutschland um die
Wende 19./20. Jahrhundert ging von Natur- und
Tierschiitzern, nicht von Jégern aus, um einer
damals schon bedrohten Tierart eine Heimstatt
zu bieten. An weiteren sieben Standorten wur-
den Mufflons in Sachsen angesiedelt (Tharandt,
Liebstadt, Luchsenburg, Dresdner Heide, Po-
lenz, Cunewalde, Baerwalde).

Wir betrachten das Muffelwild nicht als Neo-
zoen, sondern als heimische Tierart, seit liber
hundert Jahren fester Bestandteil unserer Kul-
turlandschaft, in der es, tagaktiv und beobach-
tungsattraktiv, als Weidegénger des offenen
Waldes und bewachsenen Graslandes 6kologi-
sches Potential besitzt.

Als Nebenwildart erfolgte die Einstandsboni-
tierung mit 145 Stck. Muffelwild. Die Komple-
xitdt von ausgezeichneten Biotopverhiltnissen
in den Konigshainer Bergen und das genetisch
wertvolle Ausgangsmaterial widerspiegelte
sich in der Giite des entstandenen Mufflonbe-
standes (WEBER 1984). Mit einer Bestandsgro-
Be von etwa 550 Tieren konnten ab dem Jahre
2000 jahrlich etwa 200 Tiere entnommen wer-
den. Beginnend 2011 enwickelte sich ein dra-
matischer Bestandsabbau auf nur noch etwa
40 Tiere heute.

Nach dem BJdG § 2(1), dem BNatSchG §10
Abs. 2 Ziff. 5 und der FFH-RL 92/93 sind wir zu
Hege und Schutz des Muffelwildes verpflichtet.
Wenn das Mufflon infolge seines Fluchtverhal-
tens in Wolfsgebieten keine Uberlebenschancen
hat, miissen wolfsfreie Zonen fiir noch intakte
Mufflonbestinde angestrebt werden. Wir for-
dern einen Artenschutz, der alle in unserer Kul-
turlandschaft frei lebenden Tierarten einbezieht
und der die Nutzbarkeit natiirlicher Ressourcen
erhdlt (REITERER 2001).

5.2. Okonomische Auswirkungen
der Wolfsbesiedlung

Wolfsriickkehr und seine Bestandsentwicklung
haben den Wolf-Haustier-Konflikt bis heute er-
heblich gesteigert, die Situation wird sich wei-
ter verschirfen.

Die Menschen sehen ihre Umwelt als Lebens-
und Wirtschaftsraum und die Kulturlandschaft
nicht als Naturreservat an. Die unkontrollierte
Wolfsausbreitung betrachten sie als Verlust fiir
Okosystem und Artenvielfalt, den Verlust von
Nutztieren und Schalenwild als Vernichtung
hochwertiger Nahrungsgiiter. Wenn in histo-
rischer Zeit die Schadensdimensionen durch
Wolfe fiir die Menschen grofite Existenznote
und Schlimmeres bedeuteten, verursachen Wol-
fe auch heute grofle Probleme fiir den Landwirt
und sein Nutzvieh. Kann man in amtlichen
Statistiken hohe Haustierverluste europdischer
Lénder nachlesen, sind auch heute die Zahlen
beeindruckend. Der Freistaat Sachsen, so in
der ,,Leipziger Volkszeitung” am 06.04.2016
zu lesen, investierte bislang 2 Mill. Euro in die
Wolfsriickkehr.

Bei den von Januar bis Oktober 2015 lediglich
gemeldeten 56 Wolfsangriffen mit T6tung von
140 Tieren in Sachsen ist ein Vergleich mit
Wolfsschdden in der Schweiz interessant, mit
dort z. B. 2009 fast 400 gemeldeten Nutztier-
schéden.

Tabelle 3 Muffelwild- Streckenergebnisse Konigshainer Berge, Landkreis Gorlitz

2009/10 2010/11 2011/12

2012/13 2013/14 2014/15

231 214 146

95 23 2
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2015: 320 gerissene Nutztiere, ohne verletzte und vermisste Tiere

Abb. 1 Vom Wolf verursachte Nutztierschiden in der Schweiz zwischen 1998 und 2015

Bei einem geschitzten Wolfsbestand von ca. 20
Tieren im Jahre 2014 bewegen sich die Nutztier-
entschadigungskosten der Schweiz bei jahrlich
100000 Fr., zuziiglich 2 Mill. Fr. an Anforde-
rungen fiir den Herdenschutz. Offenbar ist von
einer Dunkelziffer nicht gemeldeter Nutztier-
risse infolge des biirokratischen Aufwandes in
Sachsen auszugehen.

Dabei ist klar, die momentan angebotenen
Hilfs- und Entschiddigungsmalinahmen decken
nicht anndhernd den Verlust der Tiere und not-
wendigen zusitzlichen Aufwand, ja selbst bei
einer Gesamtiibernahme aller vom Wolf verur-
sachten direkten und indirekten Kosten durch
den Naturschutz kann der bestehende Nutztier-
Wolf-Konflikt nicht geldst werden. Das wird
spitestens bei zu erwartendem Erbeuten von
Rindern oder Pferden oder von schwerwiegen-
den Verkehrsunfdllen mit GroBtieren deutlich.
Der Ausweg kann nur eine Regulierung des
Wolfsbestandes sein.

Wir Jager unterstiitzen die schon 2015 vom
Deutschen Bauernverband getroffene Aussage,
Forderungen nach Anpassung der Nutztierhal-
tung an die Gegebenheiten der Wolfsprisenz

sind inakzeptabel und werden dem Ernst der
Lage in der Weidehaltung von Nutztieren nicht
gerecht. Insofern akzeptieren wir auch nicht die
Auffassung deutscher Naturschutzbehorden,
nach der bestandsregulierende Mallnahmen der
Wolfe zur Schadensverhiitung an Nutztieren
unzulissig sind, da es ja Zaune und Hiitehun-
de gibt. Auch in der Jagdwirtschaft verursacht
der Wolf betriachtliche Schiden, die man nicht
mit Argumenten totschweigen kann, wonach
herrenloses Wild niemandem gehore und damit
kein Verlust geltend zu machen sei.

Auch in einer Wohlstandsgesellschaft, die jeden
Bezug zur Nahrungskette und zum verantwor-
tungsvollen Umgang mit Naturressourcen ver-
loren hat, stehen das vom Wolf benétigte Wild
und dessen Wertgrofle im Raum. Bezeichnen-
derweise fehlen heute noch offizielle staatliche
Angaben dazu.

Es ist die Jagd, die heute mit tiglich erbrach-
ten freiwilligen Hege- und nachhaltigen Na-
turschutzleistungen die Diversitdt von Fauna
und Flora und eine angemessene, nachhaltige
Entnahme von natiirlichen Ressourcen gewéhr-
leistet.
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Nach Angaben des Senckenberg-Naturkun-
demuseums Gorlitz betrdgt der tagliche Wild-
fleischbedarf eines Wolfes etwa 5 kg, aus dem
ein Jahresbedarf von 1,7 t Wildbret resultiert,
d. h. etwa 64 Rehe, 9 Stck. Rotwild, 16 Stck.
Schwarzwild. Bei einer Rudelgrée von nur
5 Wolfen ergibt sich ein Jahresfleischbedarf
von 8,5t (320 Rehe, 45 Hirsche, 80 Stck.
Schwarzwild).

Wenn auch zum tiglichen Nahrungsbedarf
des Wolfes unterschiediche Angaben vorlie-
gen, und zudem auch abweichende Angaben
durchschnittlicher Rudelgrofen erfolgen, sind
es betrachtliche wirtschaftliche Schiaden in den
Schalenwildbestinden.

Legt man aktuelle Durchschnittspreise zu Grun-
de, summiert sich der wirtschaftliche Schaden
auf etwa 200 000 Euro/Jahr/Rudel.

Indem sich der Wolf Wild nimmt, was erlegt
und verkauft werden konnte, hat er die gleiche
Wirkung wie Hirsch und Reh als Storfaktor
fiir Forstwirtschaft und Waldbesitzer oder wie
Schwarzwild fiir den Landwirt, sie ergibt einen
wirtschaftlichen Nachteil, eine Einbufle an Gii-
tern oder der Artenvielfalt, an denen wirtschaft-
liche Interessen bestehen.

5.3. Soziale Wirkungen der Wolfsriickkehr

Jeder Riss eines Nutztieres ergibt auch zuséitz-
liche emotionale Belastungen des Tierhalters.
Existenzsorgen, der Verlust des Selbstwertge-
fiihls bis hin zur Aufgabe des Betriebes konnen
folgen, Flichen werden nicht mehr bewirt-
schaftet, Kulturraum und Tourismus leiden. Die
Ideologie der GroBurbanisierung verstarkt die
allgemeine Politikunzufriedenheit.

Die Landbewohner tolerieren nicht mehr ei-
nen doktrindiren Okologismus, der ihnen vor-
schreibt, wie siec mit der Natur umzugehen
haben und in welchem Verhiltnis dazu ihre
sozialen und wirtschaftlichen Interessen stehen
diirfen. Und zunehmend lauter werden die Fra-
gen gestellt, warum eigentlich sollte die histo-
rische Tradition der Viehhaltung beendet, das
Leben auf dem Lande behindert und unméglich
gemacht werden, nur um Vorstellungen von
Wolfsbefiirwortern von unberiihrter Wildnis zu
realisieren.

Jager und Jagdgenossenschaften in den Wolfs-
gebieten Ostsachsens haben bereits die Erkennt-

nis gewonnen, Wildbestinde werden durch
Wolfe verringert oder eliminiert (insbesondere
das Mufflon). Die Folgen sind eine Minderung
des Jagdertrages fiir den Jagdausiibungsberech-
tigten und ein sinkender Wert des Jagdgebietes
durch geringere Pachtpreise, welche die Jagd-
genossenschaften bestitigen miissen, um eine
pflichtgemifBe Jagdausiibung zu sichern.

Alle bisherigen Erkenntnisse ostsdchsischer
Jager machen deutlich, der sdchsische Wolfs-
managementplan ist vor allem von Behdrden
erarbeitet, erfahrene Wildbiologen oder Sach-
verstindige mit menschlichen Aspekten oder in
Konfliktbewéltigung waren nicht einbezogen.
Bei der Betrachtung der Wirkungen der Wolfs-
préasenz sind bedeutsam auch die Gefahrlichkeit
des GroBraubtieres und die 6ffentliche Sicher-
heit.

Wir wenden uns gegen eine generelle Verharm-
losung des Wolfes, wie sie medial als Strategie
des Wolfsmenagements permanent zu lesen und
zu horen ist. Wolfe bleiben Raubtiere, die Men-
schen verletzen und téten konnen.

Der ausufernde Naturschutz gegeniiber dem
Wolf gestattet es offenbar unserer Gesellschaft,
iiber die Verluste an Haus- und Wildtieren hin-
aus sich selbst die Gefdhrdung des Menschen
leisten zu kénnen.

Wir sollten nicht die Augen vor den vorhan-
denen Angsten der Menschen verschlieBen.
Aus vielen Lindern liegen Berichte aus histo-
rischer und aktueller Zeit iber dokumentierte
Wolfsangriffe auf Menschen vor (GEisT 2014,
GRANLUND 2015, OBRETENOW 2014, STUBBE
2014, LINNELL 2014 et al.). Man kann daraus
ableiten, dass vom Wolf bei Bewahrung seiner
natiirlichen Scheu vor dem Menschen und bei
geniigend Beutetieren keine eigentliche Bedro-
hung ausgeht.

Indem aber der Wolf in Sachsen in dicht besie-
delte Kulturlandschaft angesiedelt und an den
Menschen gewohnt wurde, kann er, auch unge-
achtet der Anzahl anderer Beutetiere, den Men-
schen als potentielle Beute betrachten.

Das im Wolfsmanagement erkennbare vorsitz-
liche Ignorieren historischer Tatsachen, der
Erfahrungen anderer Lander und von wissen-
schaftlicher Verhaltensforschung européischer
Grofraubtiere ist fiir uns Jiger ein bewusstes
Akzeptieren moglicher Wolfsangriffe auf den
Menschen.
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Will man die 6ffentliche Sicherheit des Men-
schen gewidhrleisten, ist die stdndige Kontrol-
le des Wolfsbestandes eine Grundsatzaufgabe
(BmBikow 1990). Die mit wachsender Bestands-
hohe der Wolfe groBere Gefahr von Seuchen
(Tollwut) und die schnelle Seuchenverbreitung
als wandernder Infektionsherd (Afrikanische
Schweinepest) unterstreichen diese Forderung
nach Gewihrleistung 6ffentlicher Sicherheit.
Eine hervorragende Schutzmafinahme und ein
Schliissel zu einem guten Miteinander von
Mensch und Wolf konnte diesbeziiglich eine
schonende, regulédre, nachhaltige Nutzung des
Wolfsbestandes sein, wie sie européische Nach-
barstaaten praktizieren (z. B. Spanien, Bulgari-
en, baltische Staaten u. a.).

6. Anforderungen an ein flichen-
deckendes Monitoring

6.1. Grundlagen des Wolfsmonitoring

Nach den Leitlinien fiir Managementplédne fiir
GroBraubtiere auf Populationsebene (LINNELL
et al. 2008) gilt eine Population als eine Popu-
lation in einem giinstigen Erhaltungszustand,
wenn sie stabil ist oder zunimmt, der Lebens-
raum geeignet, die Referenzpopulation grof3
genug, das Gebiet besetzt ist und ein Austausch
von Wolfen inner- und auBerhalb der Populati-
on erfolgt. Dieser Prozess muss durch ein be-
lastbares Monitoring begleitet werden.

Uber die Qualitit des Erhaltungszustandes ist
alle sechs Jahre an die Kommission des Euro-
pdischen Parlaments schriftlich Bericht zu er-
statten. Der ndchste Bericht wire 2018 fillig.
Der letzte Bericht (2006—2012) schétzte den
Bestand der sogenannten ,,Mitteleuropdischen
Flachlandpopulation® in Deutschland/Westpo-
len als ,,stark gefdhrdet” ein. Zusténdig fiir die
praktische Bearbeitung und Berichterstattung
ist in Sachsen LUPUS (Institut fiir Wolfsmoni-
toring und -forschung in Deutschland).

Im Weiteren wird im Wesentlichen unsere Sicht
auf die Situation der sdchsischen Wolfsvorkom-
men dargestellt.

6.2. Population oder Subpopulation

Die Aufgabenstellung fiir alle beteiligten euro-
paischen Staaten lautet auf Grundlage der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG (v. 21.05.1992):

— die Population des Européischen Grauwolfes
(Canis Lupus Lupus) ist in einen giinstigen Zu-
stand zu versetzen und zu erhalten. Zu kléren
wire, welchen Populationsstatus die deutsch/
polnischen Wolfe tatsdchlich innehaben. Die
GWIJF hat sich in Band 39 der Beitridge zur
Jagd- und Wildforschung klar zu diesem Sach-
verhalt geduf3ert (STUBBE 2014).

Die Behauptung fiir eine eigenstindige west-
polnisch-ostdeutsche Population entbehrt jeder
Grundlage!

Borrant & Cruccr (2009) schlagen dazu vor,
Europas Wolfe als eine grole Population zu
betrachten. Nach LINNELL besteht eine gro-
e Population aus mehreren Subpopulationen,
die untereinander wesentlich hdufiger als mit
benachbarten Subpopulationen in Verbindung
stehen.

Die Antwort auf die genetische Struktur der
deutschen Wolfe und deren Zuordnung konnte
eine belastbare genetische Analyse geben. Wir
gehen heute davon aus, dass dazu auch umfas-
sende Kenntnisse der Morphologie und des ma-
nifestierten Verhaltens der Wolfe gehort. Will
man in Deutschland einen eigenen Beitrag zur
Schaffung und Erhaltung des Wolfsbestandes
leisten, bedeutet das zahlenmaBig ausgedriickt
nicht, dass der Bestand — wie immer wieder
behauptet — mindestens 1.000 Wolfe umfassen
muss.

,»,Wenn man eine Population hat, die im regel-
maéBigen Austausch mit anderen steht, kann die-
se Grenze auf 250 erwachsene Tiere abgesenkt
werden. Damit wiirde die Population im giinsti-
gen Erhaltungszustand sein. (KLUuTH Protokoll
Sachsischer Landtag 26.6.2015)

Die Populationsgrofe ist hierbei in Anzahl ge-
schlechtsreifer Wolfe anzugeben und soll am
Ende des Monitoringjahres geschétzt (nicht
gezdhlt) werden. Grundlage bilden dazu die
Anzahl der Rudelpaare und die der mindestens
zweijihrigen Wolfe. Uber das Letztere wurde
leider in Sachsen noch nicht berichtet (REIN-
HARDT et al. 2015).

Die konstruierte Populationsebene wird des-
halb auch vom DJV und einem Grofteil der



Erkenntnisse ostsdchsischer Jager zur Riickkehr der Wolfe unter besonderer Beachtung ...

271

sdchsischen Jagerschaft so nicht mit getragen

und gefordert:

— das Wolfsmonitoring auf Grundlage interna-
tional abgeglichener Monitoring-Methoden
iiber europiische Grenzen hinweg zu orga-
nisieren,

— die Ergebnisse der genetischen Untersu-
chungen zu veréffentlichen und

— die Populationsebene und damit den Erhal-
tungszustand auf Grundlage der LCIE Krite-
rien zu bestimmen.

6.3. Wolfsmonitoring —
eine Aufgabe auch fiir sichsische Jéiger

Leider ist der Wille zur Zusammenarbeit des
grofiten Teiles der sdchsischen Jégerschaft mit
dem Institut LUPUS auf einem Tiefpunkt an-
gekommen. Das ist im Sinne der eigentlichen
Aufgabenstellung zu bedauern und sollte im
Interesse aller Beteiligten iiberwunden werden.
Dazu sind zunéchst die Ursachen zu erkennen
und zu beseitigen. Generell sollte dabei Be-
achtung finden, dass nur durch offene, ehrliche
Zusammenarbeit auf gleicher Augenhohe eine
erfolgreiche Arbeit ermoglicht wird. In die re-
gelmidBigen Berichterstattungen sind neben
LUPUS und NABU auch die Betroffenen wie
Vertreter der Schaf-, Ziegen-, Rinder-, Pferde-
und weitere Weidetierziichter sowie Jéger ein-
zubezichen.

Mit der Aufnahme des Wolfes in das Sachsische
Jagdgesetz wurden alle Jagdausiibungsberech-
tigten verpflichtet, bei der systematischen Er-
fassung, Beobachtung und Uberwachung kon-
kreter Wildarten mitzuwirken.

Mit Ubernahme der Monitoringarbeit fiir Wolf,
Luchs und Wildkatze 2013 durch ca. 80 befa-
higte sichsische Jager, sowie geschultes und er-
fahrenes Personal der Landesforstanstalten, der
NGO und weiterer Biirger steht in Sachsen the-
oretisch ausreichend Personal zur Verfiigung.
In der Vergangenheit zeigte es sich aber auch,
welche Abldufe beim Monitoring verbessert
werden miissten. So kritisierten Jagdaus-
iibungsberechtigte wiederholt, wenn sie nach
Bekanntgabe einer protokollarischen Rissmel-
dung feststellten, dass fremde Personen unan-
gemeldet, z. T. mit Hund und Fotogerit ausge-
ristet, den Rissplatz kontrollierten und damit

erhebliche Unruhe in das Jagdrevier brachten.
In der Folge war man seitens der Revierinhaber
offensichtlich nicht mehr bereit, alle entspre-
chenden Wolfshin- und -nachweise zu melden.
Auch die Reaktion des LJV, zukiinftige Mel-
dungen tber Wildtierrisse nicht mehr an
LUPUS sondern an eine Kontaktperson des
Prisidiums des LJV Sachsen weiterzuleiten,
brachte keine verbesserten Abldufe im Wild-
monitoring; im Gegenteil, man muss sogar be-
furchten, dass damit wesentliche Informationen
zur Darstellung der Gesamtsituation verloren
gingen.

Dariiber hinaus kann und sollte sich jeder Re-
vierinhaber in Sachsen iiber das Internetportal
,»Sachsisches Wildmonitoring™ bei der erweiter-
ten Prisenzerfassung fiir besondere Wildarten
wie z. B. Wolf, Luchs, Wildkatze, Fischotter,
Graureiher und Birkhuhn beteiligen, indem er
unter Angabe von Anzahl, Art, Ort, und Datum
an die Jagdbehorde Bericht erstattet.

6.4. Wolfsbestand zihlen oder
verantwortungsvoll schiitzen

Nach eigenen Angaben von LUPUS sendet
seit vielen Monaten kein einziges Rudel mehr
in Sachsen Bewegungsdaten. Die ins Stocken
geratene Gentestanalyse fiir Tests in der Flache
(Losung, Haare u. 4.) fallt vermutlich aus Kos-
tengriinden fiir Tausende Proben aus.

Es ist zweifelsfrei schwierig, ein belastbares
laufendes Monitoring durchzufithren. Des-
halb muss es auch legitim sein, theoretische
Berechnungen auf Grundlage internationaler
Erfahrungen iiber wachsende Wolfspopulatio-
nen vorzunehmen (GRANLUND 2015). Bekannt
ist, dass Deutschland innerhalb Europas den
hochsten Schutzstatus fiir den Wolf garantiert.
Es ist jedoch egal, ob man das Wachstum die-
ser Wolfsvorkommen in Deutschland begin-
nend im Jahr 2000 mit einem Faktor von 1,3
oder 1,5 berechnet — das Ergebnis wird immer
weit tiber der bereits erforderlichen giinstigen
Referenzpopulation von 250 Wolfen liegen
und in den néchsten zwei Jahren exponentiell
auf 1000 Wolfe wachsen (www.Wolfszone.de
Populationsdynamik). Damit kann eine weitere
explosionsartige Ausbreitung und Verdichtung
der Wolfspopulation nur unter wissentlicher



272

Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 41 (2016)

Inkaufnahme wachsender soziologischer, dko-
logischer und 6konomischer Spannungen und
Schiden erfolgen.

Wie bereits erwidhnt, nimmt die offizielle An-
zahl der Wolfsrudel in Sachsen im Gegensatz
zu Brandenburg und anderen Bundeslédndern ab
(SAcCHSISCHER LANDTAG 2015). Vermisst wer-
den das Hohwald- und das Kollmer Rudel. Wie
erkldren sich dann aber z. B. acht Schafsrisse
auf einer gesicherten Weide im bisherigen Terri-
torium des Hohwald-Rudels zu Pfingsten 2015
in Berthelsdorf/Neustadt? Wie erkldren sich
weitere Schafsrisse in umliegenden Gemeinden
sowie Risse von einem Damtier, drei Schafen
und einem vermissten Schaf im Streichelzoo
von Neukirch/Bautzen am 27.11.2015? Wiren
das nicht auch feststellbare Rudelnachweise im
bisherigen Hohwald-Rudel-Territorium? Das
Kollmer-Rudel-Territorium soll zwischenzeit-
lich von ,anderen” Wolfen genutzt werden?
Von welchen und warum nicht von mehreren
Rudeln?

Bereits seit ldngerer Zeit konnte man beim Ver-
folgen der offentlichen Meldungen von LUPUS
zu dem Schluss kommen, dass die Ubersicht
iber den Nachweis, wie viele Wolfe sich wo
aufhalten, verloren gegangen ist. Das duller-
te sich in Formulierungen wie: ,,vermutlich,
unklar, es ist anzunechmen, es ist unbekannt™
(KONTAKTBURO WOLFSREGION LausiTz 2015).
Zu lange hat man darauf beharrt, das Revierter-
ritorium eines Wolfsrudels statisch zu betrach-
ten, ohne dabei das im Vergleich mit anderen
Lindern grofle Beuteangebot in Deutschland
auf relativ kleinrdumigen Territorien zu beach-
ten. Es entsteht der Eindruck: wird ein (neues)
Rudel in einem ,besetzten® Rudelterritorium
nachgewiesen, dann erfolgt offensichtlich die
Zuweisung auf das bereits hier lebende Rudel.
Im anderen Fall hiangt man ein (neu) entdecktes
Rudel an das vorhandene Territorium einfach
an, wenn es aullerhalb der bisher angenomme-
nen Begrenzung liegt. Zufillig entdeckte man
ein Wolfsrudel mit bis zu 13 Welpen im Dauba-
ner Rudel (SACHSISCHER LANDTAG 2015). Das
Daubaner Rudel war bereits auffillig gewor-
den, da eine vor wenigen Jahren neu besenderte
junge Wolfsfihe sich unerklérlich im eigentlich
besetzten Daubaner Revier ansiedelte. LUPUS
schlussfolgerte: die alte Fahe hat wohl ihr Re-
vier verlassen. Spitestens dann, als hier in den

Folgejahren ein Rudel mit 13 Welpen festge-
stellt wurde, hétte man feststellen miissen, ob
sich mehrere Rudel in diesem Territorium auf-
halten, da offensichtlich das Beuteangebot grof3
genug ist und sicherlich ein Verwandtschafts-
verhiltnis beide Fihen verbindet. Ahnliches
passierte in Brandenburg (11 Welpen).

Leider ist in der Fachliteratur sehr wenig iiber
diesbeziigliche Forschungen von Wissenschaft-
lern beschrieben. Forschungsergebnisse polni-
scher Wissenschaftler erbrachten jedoch Mitte
bis Ende der 90 er Jahre im Bialowieza Urwald
Beweise fiir die im Jahreswechsel sich hédufig
verlagernden, {berlappenden oder geteilten
Wolfsrudelterritorien. Handelt es sich dabei um
sehr beutereiche Habitate, so schlussfolgerten
die Forscher, dulden die Elterntiere auch die
Ansiedlung fortpflanzungsfahiger Nachkom-
men in ihrem Territorium. Die Wildzdhlung in
der Konigsbriicker Heide (Westlausitz), — 2014
erstmalig durchgefiihrt mit Hilfe von moder-
nen Luftbildaufnahmeverfahren — hatte einen
iiberraschend hohen Rotwildbestand von ca.
2000 Stiick und ca. 1000 Sauen ergeben, 2005
waren es nur 530 Stiick Rotwild. Die Zahlung
bezog sich dabei nur auf die Kernzone eines
Naturschutzgebietes (5000 ha), einem Wildnis-
gebiet, in dem seit iiber 10 Jahren Betretungs-
und Jagdverbot besteht.

Dieses Wild tritt natiirlich auch auf umliegen-
de Felder und Wiesen zur Asung aus. Von dem
Risiko der schnellen Verbreitung von Wild-
krankheiten ganz zu schweigen. Der erste Wolf
wurde hier 2004 gesehen und 2011 — nach Auf-
stellen einer ersten Wildkamera — ein Rudel
nachgewiesen.

Es wirkte deshalb sehr iiberraschend, als man
am 21.2./22.2.2016 von der teilweisen Auslo-
schung einer 130 kopfigen Schaf- und Ziegen-
herde durch Wolfe in der Konigsbriicker Heide
in den Nachrichten horte. 70 Schafe und Ziegen
wurden dabei getdtet, wovon 10 Schafe und
Ziegen gefressen und weitere verletzt wurden.
Auch in diesem Fall kann man auf die Anzahl
der beteiligten Wolfe schlussfolgern, wenn sie
in einer Nacht 10 Schafe aufgefressen haben
sollen. Das wire sicherlich fiir ein nur achtkdp-
figes Rudel mit sechs Welpen zu viel.

Hier gibt es fiir Wildbiologen ein grofles For-
schungsfeld. Mit wenigen besenderten Stiicken
Rotwild wurde ein Anfang gemacht. Es ist uner-
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klérlich, warum in diesem grof3en Totalschutz-
gebiet noch keine Wolfe telemetriert wurden.
Da man ohne Sender die Wolfsrudel i.d.R. nicht
zu 100 % unterscheiden und wiedererkennen
kann, bestdtigt man immer nur die momenta-
ne Anwesenheit eines Rudels oder Wolfes am
jeweiligen Ort. Leider gibt es zwischenzeitlich
noch keine einheitlichen Monitoringstandards
innerhalb des Bundesgebietes. So wollten die
Brandenburger Wolfsbeauftragten sicher nicht
ohne Grund die Territorien ihrer Wolfe ab
2015 nicht mehr nach begrenzten Revieren und
Wolfsrudelnamen unterscheiden, sondern die
betroffenen Wolfsvorkommen — wie in Polen —
nach Regionen benennen. Fiir Brandenburg be-
kanntgegeben wurden Mitte 2015 20 Regionen,
drei weitere wiirden noch dazu kommen.

7. Wolfsgenetik

Klar war von Anfang an, dass die Herkunft der
im Osten Deutschlands wiederholt vorkom-
menden Wolfe zunidchst im Westen Polens
zu suchen war. Klar war dabei auch, dass der
polnische Wolfsbestand im unterschiedlichen
MaBe bis 1998 reguliert werden durfte.

Der zunéchst sehr kleine Wolfsbestand in
Deutschland wurde bereits von 2000—-2007
zusammen mit den drei polnischen Subpopu-
lationen (norddstliches, mittelostliches und
Karpaten) in Polen genetisch analysiert und
dabei wissenschaftlich nachgewiesen, dass die
deutschen Wolfe von den west-/nordwestpol-
nischen/litauischen Wolfen abstammen. Dieses
Ergebnis wurde 2009 auf dem Weltkongress
der Wildbiologen in Moskau popularisiert. An-
statt diese Wolfe den bereits bekannten polni-
schen Subpopulationen zuzuordnen, sah man
in Deutschland bereits in den wenigen Wolfen
eine neu entstandene Population. Wihrend
man in Polen weiterhin von den eigenen Un-
terpopulationen ausging, ordnete man ihnen in
Deutschland den Status einer eigenen Popula-
tion zu, der ,,deutsch-westpolnischen Popula-
tion.“ Diese wird seit 2012 mit dem zweifel-
haften Status ,,Mitteleuropéische Flachlandpo-
pulation® — mit einer stlichen geographischen
Grenze langs zur Weichsel — fortgefiihrt.

An diesem Status wird von offizieller deutscher
Seite, entgegen allen wissenschaftlichen Nach-

weisen, bis zum heutigen Zeitpunkt fest ge-
halten.

Offensichtlich war das notwendig geworden,
weil ansonsten das deutsche sehr aufwendige
Artenschutzprogramm zum Wolf lediglich
zur Stabilisierung der bereits gesicherten Popu-
lation des ,,Europdischen Grauwolfes” beige-
tragen hétte. Diese Population, die vom [UCN
bereits 2004 und 2010 in die gilinstigste Kate-
gorie, als ,,Nicht gefdhrdet™ eingestuft wurde,
hatte damals bereits einen Bestand von {iber
18.000 Wolfen.

Die o. g. Population hatte als wissenschaftli-
che Grundlage die Ergebnisse einer polnischen
DNA Studie iiber die in Polen vorhandenen
Subpopulationen: ,,Concordant mitochondrial
and microsatellite DNA structuring between
Polish lowland and Carpathian Mountain wol-
ves* (CzarRNOMSKA 2013).

Bereits nach dem Bekanntwerden der DNA-
Untersuchungsergebnisse — in Zusammenarbeit
mit LUPUS im Zeitraum 2000—-2007 von 457
Wolfen aus Polen und 9 Wélfen aus Deutsch-
land erstellt — stand das Ergebnis im Wesentli-
chen fest. Nach den zwischenzeitlich seit 2009
gewonnenen und untersuchten 4.000 DNA-
Proben, im Vergleich mit Referenzproben aus
benachbarten europdischen Wolfspopulationen,
konnte vom Senckenberg-Institut Gelnhausen
in Verbindung mit den von LUPUS vorliegen-
den Monitoringdaten wiederholt bestétigt wer-
den, dass diese Wolfe aus denselben Subpopu-
lationen stammen.

Sicher ist die Zusammenlegung wesentlicher
Teile des nationalen Wolfsmanagements 2015
in ein bundesweit wirkendes Dokumentations-
und Kompetenzzentrum Wolf nach Gorlitz ein
erfreulicher Fortschritt. Jetzt konnte das Sen-
ckenberg-Institut, Labor fiir Wildenergetik in
enger Abstimmung mit LUPUS seine Informa-
tions- und Beratungsarbeit besser koordinieren.
Wiinschenswert wire es, wenn dies auf Grund-
lage einheitlicher Standards erfolgen konnte.
Noch immer befindet sich Deutschland in einem
alle Bundesldnder umfassenden Feldversuch.
Noch immer halten LUPUS und verantwort-
liche NGO's an dem Konstrukt einer ,,Mittel-
europdischen Flachlandpopulation® fest. Noch
immer akzeptiert man nicht die korrekte Ein-
teilung der heimischen Wolfe in Subpopula-
tionen.
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Dementsprechend sollte, wie von unserer Ak-
tionsgruppe Wolf — einer Vertretergemeinschaft
der Kreisjagerschaften Ostsachsens (UNSERE
JAGD 2016) — im EU-Petitionsausschuss gefor-
dert, die Eingruppierung des Wolfes von An-
hang IV in den Anhang V der FFH-Richtlinie
durch die zustindigen Behorden beantragt wer-
den.

Zusammenfassung

Die Wolfsbestidnde breiten sich im Freistaat
Sachsen rasch aus. Damit ist davon auszuge-
hen, dass die negativen 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt weiterhin zunehmen. Wolfsbestén-
de lassen sich nach jahrelanger nicht regulierter
Reproduktion nicht mehr zihlen, sondern nur
schitzen. Nach moglichst intensiver Erfassung
des Bestandes sollte auf der Grundlage interna-
tionaler Erfahrungen je nach Habitatsqualitit
ein Zihlfaktor zum Ausgleich der Dunkelziffer
bestimmt werden.

Die Wolfe in Deutschland gehdren zu den Wol-
fen, die in Mittel-, Nord- und Osteuropa weit
verbreitet sind. Sie wurden auch in allen skan-
dinavischen Léndern, im Baltikum, Weilruss-
land, der Ukraine und Polen nachgewiesen. Der
deutsche Teil dieser Subpopulation bildet sich
grofitenteils aus dieser selbst heraus, aber es
gibt auch nachweisbare Immigration aus meh-
reren europdischen Subpopulationen und bis-
her unbekannten Bereichen. Sie ist damit nicht
isoliert. Die Population nimmt zu und hat einen
offenbar giinstigen Lebensraum zur Verfiigung,
der seine Qualitét beibehalten wird.

Summary

The wolf in Saxony — protected, but at
he same time adjusted

The wolf population is quickly spreading in the
Free State of Saxony. So it is assumed that the
negative ecologic, economic and social effects
on people and environment will be growing.

After a long lasting unregulated reproduction
there is no chance to count wolves but only to
estimate them. Based on international experi-
ence there should be set a multiplier to compen-

sate the estimated number of unreported data.
The wolves in Germany belong to the wolves
widely spread in Central, Northern and Eastern
Europe. They were as well detected in all Scan-
dinavian countries, in the Baltics, in Belarus,
in the Ukraine and in Poland. The German part
of this subpopulation is mostly generated on its
own terms, but there is also a detectable immi-
gration from several European subpopulations
and so far unknown territories. So this part is
not isolated. The population grows and has an
obviously favourable habitat with stable qua-
lity.
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