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1. Einleitung

Der Eurasische Luchs (Lynx Iynx) unterliegt
den Anhidngen II und IV der Richtlinie 92/43/
EWG (FFH-Richtlinie). Die EU-Mitgliedstaa-
ten sind verpflichtet, den Status und die Ent-
wicklung dieser und anderer Arten alle sechs
Jahre an die Europédische Kommission zu mel-
den. Um moglichst belastbare Daten fiir die
Erfiillung der Berichtspflichten zu erhalten,
wurde das Monitoring des Luchses in Deutsch-
land bundesweit vereinheitlicht. Die Darstel-
lung des Luchs-Vorkommensgebietes erfolgt
jéhrlich auf der Basis von einhundert Quad-
ratkilometer grofen Rasterzellen, fiir welche
Nachweise der Tierart vorliegen (KACZENSKY
2009). Die Nationalparkverwaltung Harz fiihrt
seit dem Start des Luchsprojektes in den Bun-
deslandern Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
das Luchs-Monitoring durch. Dieses beruht
auf der Auswertung zufilliger Beobachtungen,
genetischer Nachweise und dem sporadischen
Einsatz von Fotofallen (ANDERS 2013). Die
seit dem Jahr 2000 im Harz wiederangesiedelte
Population des Eurasischen Luchses zeichnet
sich demnach zwischen den Monitoringjahren
2010/2011 und 2014/2015 (Luchsmonitoring-
jahr: 1. Mai bis 31. April) durch eine deutliche

Ausbreitungstendenz aus (Abb. 1). In diesem
Zeitraum erfolgte eine Verdoppelung der be-
setzten Rasterzellen von 25 auf 51 (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2011 und 2016).

Erstmals konnte im Jahr 2010 eine erfolgrei-
che Reproduktion des Luchses auflerhalb des
Harzes verzeichnet werden (Denk 2011). In
den neu hinzu kommenden Teilen des Luchs-
Vorkommensgebietes ist mitunter noch unklar,
ob dort einzelne durchwandernde Individuen
auftreten oder sich die Tiere bereits territorial
verhalten. Im Harz fand die erste Reproduktion
des Luchses bereits 2002 statt. Die Tierart hat
sich hier fest etabliert. Die Dichte der Populati-
on ist Gegenstand von Diskussionen.

Die Literaturangaben zur Dichte des Eurasisch-
en Luchses variieren sehr stark zwischen ver-
schiedenen Lebensrdumen der Tierart. SUNDE
et al. (2000) ermittelten 0,3 selbststindige
Individuen/100 Quadratkilometer in den bo-
realen Regionen Zentralnorwegens. BATUR et
al. (2014) stellten 4,2 selbststindige Individu-
en/100 Quadratkilometer in der Tiirkei fest.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der
Einsatz von automatischen Kameras, soge-
nannten Fotofallen, zu einem festen Bestand-
teil wildbiologischer Forschung entwickelt
(Kucera & BARRETT 2011). Zundchst diente
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Abb. 1 Das Vorkommensgebiet der Harzpopulation des Luchses in den Monitoringjahren 2010/2011 und
2014/2015. Erstellt anhand der Daten aus den einzelnen Bundeslindern, die jihrlich vom Bundesamt fiir Natur-
schutz zusammengestellt werden. Rot: Mit Luchsnachweisen besetzte, jeweils 100 km? grofie Rasterzellen.
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die Technik eher dazu, Aussagen zur Prisenz
oder Absenz bzw. zur Verbreitung bestimm-
ter Tierarten zu treffen (HiBY & JEFFERY 1987,
NicHoLAS et al. 1991, ZIELINSKI et al. 1995).
Seit etwa ein bis zwei Jahrzehnten werden aber
auch vermehrt Fotofallen-Studien durchge-
fithrt, um die Dichte von Tierpopulationen zu
bestimmen, sofern es mdglich ist, die einzelnen
Individuen der untersuchten Arten optisch zu
unterscheiden. WINARNI et al. (2005) unter-
suchten die Dichte von Hithnervogeln in Indo-
nesien. TROLLE et al. (2008) setzten Fotofallen
zum Monitoring von Tapiren (Tapirus terrest-
ris) ein. NGOPRASERT et al. (2012) untersuchten
damit asiatische Baren (Ursus thibetanus, Hel-
arctos malayanus).

Gefleckte Katzenarten bieten besonders gute
Voraussetzungen zur Individualisierung der fo-
tografierten Tiere. Weltweit werden Fotofallen
fir das Monitoring verschiedener Felidenar-
ten verwendet. KARANTH et al. (1998) unter-
suchten Tiger (Panthera tigris), TROLLE et al.
(2003) Ocelots (Leopardus pardalis), MAFFEI
et al. (2004) oder SiLVER et al. (2004) fiihrten
ein Monitoring von Jaguaren (Panthera onca)
durch und Jackson et al. (2006) erhoben ent-
sprechende Daten bei Schneeleoparden (Uncia
uncia).

Beim Eurasischen Luchs wird die Methode des
systematischen Fotofallenmonitorings und der
Auswertung der erhobenen Daten mit soge-
nannten Fang-Wiederfang-Modellen in meh-
reren Regionen durchgefiihrt. ZIMMERMANN et
al. (2013) und PESENTI & ZIMMERMANN (2013)
untersuchten die Schweizer Luchspopulatio-
nen. BATUR et al. (2014) legten die erste Luchs-
Fotofallenstudie aus Stidwest-Asien vor. In
Deutschland werden Luchse im Bayerischen
Wald mithilfe eines systematischen Fotofallen-
monitorings erfasst (WOLFL et al. 2009; WOLFL
& ScHWAIGER 2010; WEINGARTH et al. 2011;
WEINGARTH et al. 2012).

Zwischen den Jahren 2000 und 2006 wurden im
niedersichsischen Teil des Nationalparks Harz
insgesamt 24 Exemplare des Eurasischen Luch-
ses ausgewildert.

Seit dem Jahr 2008 wurden einzelne Luchse
mit Halsbandsendern versehen, u. a. um ex-
emplarische Daten zu den Streifgebietsgrofien
und zur Nahrungswahl der Tiere zu ermitteln.
Mit dem systematischen Fotofallenmonito-

ring ist im Herbst und Winter 2014/2015 eine
standardisierte und reproduzierbare Methode
etabliert worden, mit deren Hilfe Daten zur
Abundanz und Dichte der Harzer Luchspo-
pulation gewonnen werden kdnnen (ANDERS
& MIDDELHOFF 2016). Im Folgenden werden
die Ergebnisse der Wiederholungsstudie im
Herbst und Winter 2015/16 behandelt.

1.1. Das Referenzgebiet

Der grofite Teil des Harzgebietes liegt im Bun-
desland Sachsen-Anhalt. Eine ebenfalls bedeu-
tende Flache des Mittelgebirges gehdrt zu Nie-
dersachsen und ein kleiner Teil befindet sich in
Thiiringen. In Sachsen-Anhalt ist es seit einer
entsprechenden Gesetzesdnderung im Jahr
2015 unter bestimmten Bedingungen daten-
schutzrechtlich moglich, Fotofallen zum Moni-
toring von Wildtieren einzusetzen. Die Ande-
rung erfolgte nicht mehr rechtzeitig genug, um
bereits in der Saison 2015/2016 grofere Fla-
chen in Sachsen-Anhalt in das Fotofallenmoni-
toring zu integrieren. Der grofite Teil des hier
beschriebenen Referenzgebietes liegt daher in
Niedersachsen. Es umfasst eine Fldche von 741
Quadratkilometern und gehoért zu den Nieder-
sdchsischen Forstimtern Seesen, Riefensbeek,
Clausthal, zur Stadtforst Goslar und zum Na-
tionalpark Harz (Abb. 2). Im Norden, Nordos-
ten und im Westen begrenzt die Waldkante des
Harzes das Referenzgebiet. Wo dies nicht der
Fall ist, orientiert sich die Gebietsgrenze an
den Linien des Europdischen Referenzrasters
(vergl. 2.2.). Das Referenzgebiet wurde gegen-
iiber der Vorsaison leicht verdndert (vergl. AN-
DERS & MIDDELHOFF 2016).

2. Material und Methoden
2.1. Fotofallenmodelle

Eine Auswertung der relevanten Literatur
(WEINGARTH et al. 2011, WEINGARTH et al.
2012, KeLLy & HoLus 2008) sowie eigene Ver-
suche (DoBrEscu 2012) haben ergeben, dass
nur sehr wenige Kameramodelle den speziellen
Anforderungen eines Monitoring-Einsatzes ge-
recht werden und auch bei ziigig vorbeiwech-
selnden Tieren schnell und zuverldssig auslo-
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Abb. 2 Karte des Referenzgebietes 2015/2016 mit 62 Fotofallenstandorten (Grafik: Nationalpark Harz)

sen. WeiBlichtblitzkameras sind erforderlich,
um auch bei Dunkelheit die scharfe Abbildung
der Fellzeichnung eines Tieres zu gewéhrleisten
(FATTEBERT & ZIMMERMANN 2007; WEINGARTH
et al. 2012). Im Rahmen dieser Studie kamen
die folgenden Kameras zum Einsatz (Abb. 3):
1. Cuddeback Capture™ (Green Bay, Wiscon-
sin, USA)

Cuddeback Attack™ (Green Bay, Wiscon-
sin, USA)

Cuddeback CI™ (Green Bay, Wisconsin,
USA)

2.

3.

2.2. Die Auswahl der Fotofallenstandorte

Um eine moglichst gleichmiflige Verteilung
der Fotofallenstandorte zu erreichen, wurde das
Referenzgebiet durch ein 5 km x 5 km Raster
unterteilt. Dieses entstand durch Viertelung
des Europdischen Referenzraster (EEA refe-
rence grid 10k, EUROPAISCHE UMWELTAGEN-

TUR http://www.eea.curopa.eu/data-and-maps/
data/eea-reference-grids). Im Referenzgebiet
der Fotofallenstudie wurden pro Rasterquadrat
(25 km?) moglichst 2 Fotofallenstandorte aus-
gewdhlt. Diese lagen auf unbefestigten Wegen,
Riickegassen aber zum grofen Teil auch auf
befestigten Forstwegen. Um einen optimalen
und ,,fangischen” Standort zu finden, wurden
innerhalb der Rasterzellen vor allem die topo-
grafischen Gegebenheiten sowie alle vorliegen-
den Verortungen von Luchsbeobachtungen und
Telemetriedaten beriicksichtigt.

2.3. Standortaufbau

An jedem Standort erfolgte beiderseits eines
Weges oder einer Riickegasse etc. der Aufbau
je einer Fotofalle (Abb. 4). Die Gerite sollten
von einem vorbeiwechselnden Tier kurz nach-
einander ausgeldst werden, um beide Flanken
des Individuums zu fotografieren. Es musste
verhindert werden, dass sich die Geréte gegen-
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Abb. 3 Die Fotofallenmodelle von links nach rechts: Cuddeback Capture™, Cuddeback Attack™ und Cuddeback
CI™ (Bildquelle: cuddeback.com), Cuddeback Capture im Stahlkasten gesichert, Hinweisschild fiir Waldbesu-

cher (Foto: Nationalpark Harz)

Abb. 4 Fotofallenstandort an einem Wanderweg mit zwei Kameras und Hinweisschild im Hintergrund
(Foto: Nationalpark Harz)

seitig, durch den Blitz, beeintrdchtigten. Die
Kameras wurden daher in einer Hohe von ca.
30—40 Zentimetern iiber dem Erdboden leicht
versetzt zueinander an Holzpfosten angebracht.
Metallgehéuse schiitzten die Gerdte vor Witte-
rungseinfliissen und Vandalismus. Zusétzlich
wurden die Gerdte mittels Ketten und Biigel-
schlossern an Baumen befestigt und so gegen
Diebstahl gesichert. Beiderseits eines Kameras-
tandortes wiesen Schilder Wanderer und andere
Waldbesucher auf die Geréte hin.

2.4. Untersuchungszeitraum

Statistisch ausgewertet wurde ein 100-tdgi-
ger Zeitraum zwischen dem 25.09.2015 und
02.01.2016. Wéhrend dieses Zeitraums waren
alle 62 Kamerastandorte aktiv.

Tabelle 1 Untersuchungszeitraum des Fotofallenmo-
nitoring Harz 2015/2016

Standortauswahl August 2015
Aufbaubeginn 14.08.2015
Abbauende 25.01.2016
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2.5. Kontrolldurchginge

Jede Kamera wurde im Abstand von ca. zwei
Wochen aufgesucht und auf ihre Funktions-
tiichtigkeit gepriift. Gegebenenfalls war es
notwendig, die Batterien der Geréte auszu-
tauschen, vor den Kameras hoch gewachsene
Vegetation zuriickzuschneiden oder die Gerite
neu auszurichten.

Bei jeder Kontrolle wurden die SD-Karten der
Kameras gewechselt und die vorhandenen Bild-
daten auf einen PC iiberspielt. Die Verwaltung
der Bilder erfolgte mit dem EDV-Programm
Adobe LIGHTROOMT™, Aus den gespeicher-
ten Tierbildern wurden alle Luchsbilder isoliert,
in einem separaten Ordner abgespeichert und in
eine Ereignistabelle eingetragen.

2.6. Abgleich der Luchsbilder

Feliden weisen eine grofe Variabilitdt ihrer
Fellzeichnung auf (WERDELIN & OLSSON 1997).
Auch bei Luchsen handelt es sich um gefleckte
Katzen mit variablem Fleckenmuster. THULER
(2002) beschreibt flinf unterschiedliche Fleck-
ungsarten beim Eurasischen Luchs. Die Kat-
egorie ,,groB3e Flecken™ ist in anderen Popula-
tionen sehr hdufig, kommt im Harz jedoch so
gut wie gar nicht vor (Abb. 5). Diese Tatsache
erschwert die Individualisierung der Tiere.
Dennoch liefert auch die Fleckenzeichung eines
Harzluchses auf Fotos guter Qualitét in der Re-
gel ausreichende Informationen, um Individuen
zu unterscheiden und wieder zu erkennen. Um
ein Individuum sicher zu identifizieren, sollten
mindestens zwei Bereiche im Fellmuster des
Tieres identisch sein (Abb. 6).

Abb. 5 Vergleich zwischen den Fleckungsarten eines Harzer Luchses mit sehr geringer Fleckung (links, Foto:
Nationalpark Harz) und eines Schweizer Luchses mit grofien Flecken (rechts, Foto: RYSER et al. 2012)

s, O

Abb. 6 Foto-Identifikation des sendermarkierten Harzer Luchses B1004 durch Vergleich der Fleckenzeichnung
auf dem Fotofallenbild (rechts) und einem Foto (links) das im Zuge der Besenderung des Tieres aufgenommen

wurde (Foto: Nationalpark Harz).
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Die Unterscheidung erfolgt, indem auf Ver-
gleichsfotos die Kategorie des Fellmusters, die
GrofBe und die Form der vorhandenen Flecken
und deren Position zueinander verglichen wer-
den.

Die Fleckenzeichnung der Luchse ist auf den
beiden Korperseiten unterschiedlich. Dies
macht es erforderlich, die Tiere zur Identifika-
tion von beiden Seiten zu fotografieren (WEIN-
GARTH et al. 2011). Das Geschlecht eines Luch-
ses kann anhand lateral aufgenommener Bilder
meist nicht bestimmt werden, es sei denn, es
werden weibliche Tiere mitsamt dem Nach-
wuchs abgelichtet.

2.7. Abundanzschiitzung

Das sogenannte ,,Fang-Wiederfang-Prinzip*
wurde zum ersten Mal im Jahr 1662 angewen-
det um die Bevolkerung von London zu schit-
zen. Die Arbeiten von PETERSEN (1896) und
LincoLNn (1930), beschéftigten sich anhand
dieses Prinzips mit der Ermittlung der Popula-
tionsgroflen von Fischen bzw. Wasservogeln.
Der daraus resultierende Lincoln-Petersen-In-
dex ist bis heute die Grundlage moderner Fang-
Wiederfang-Modelle: Beim Einsatz von Foto-
fallen findet dieses Grundprinzip in einer wei-
terentwickelten Form Anwendung. Es finden
dabei zeitlich definierte Fangereignisse in steter
Folge statt. Jedes der Fangereignisse umfasste
in der vorliegenden Studie einen Zeitraum von
fiinf Tagen (Pentade, vergl. ZIMMERMANN et al.
2007). Bei 100 durchgefiihrten Uberwachungs-
tagen unterteilen sich diese in 20 Pentaden. Alle
in diesem Zeitraum entstandenen Luchsfotos
wurden in einem Fangkalender verzeichnet.
Fotografierte Jungtiere, die durch Fotos sicher
einem bekannten Weibchen zugeordnet wer-
den konnen, wurden dabei als Fang der Mutter
behandelt. Die aus dem Fangkalender erzeugte
Matrix wurde mit dem Modul CAPTURE im
EDV-Programm MARK analysiert (WHITE &
BurNHAM 1999). Das Modul CAPTURE wihlt
aus mehreren Modellvarianten die geeignetste
aus und schitzt die Abundanz der Luchse.

Fang-Wiederfang-Modelle gehen in der Regel
von einer geschlossenen Population aus. Es
muss somit ein Untersuchungszeitraum gefun-
den werden, in dem erwartet werden kann, dass

keine oder nur minimale Zu- oder Abwande-
rungen aus dem Referenzgebiet stattfinden. Bei
einer Luchspopulation ist dies im letzten Quar-
tal des Kalenderjahres am wahrscheinlichsten
(ZIMMERMANN et al. 2007). Es finden dann
keine Geburten statt und die Abwanderung von
Jéhrlingen aus den miitterlichen Streifgebieten
ist weitgehend vollzogen. Ob die analysierte
Stichprobe eine ausreichende Geschlossenheit
aufweist, kann mit mathematischen Tests iiber-
priift werden.

Hierzu wurde das EDV-Programm CLOSE-
TEST (STANLEY & RicHARDS 2004) verwendet
und der Test nach Ortis et al. (1978) durchge-
fiihrt.

Fiir die Schitzung der Luchsdichte ist es wich-
tig, dass kein Tier der Population im Referenz-
gebiet eine Fangwahrscheinlichkeit von Null
hat. Die Dichte der Fotofallenstandorte muss
daher so gewihlt werden, dass das kleinste be-
kannte Revier der untersuchten Art mindestens
einen Standort enthélt (KARANTH & NICHOLS
1998, NicHOLS & KARANTH 2002).

2.8. Dichteschiitzung

Die Dichte der selbststindigen Luchsindividu-
en ergibt sich aus dem Verhéltnis der ermittelten
Abundanz und der Grof3e des Referenzgebietes.
Eine statistische Auswertung der Daten der fo-
tografierten Jungtiere ist nicht moglich, da die-
se, anders als die selbststandigen Individuen, in
Abhingigkeit von der Mutter in Kleingruppen
agieren. Es wurde daher die tatsdchliche Anzahl
der fotografierten Jungtiere in die Auswertung
einbezogen.

3. Ergebnisse
3.1. Anzahl der Fallenndichte

Im gesamten Untersuchungszeitraum gab es
8.736 effektive Fallenndchte (Ndchte in denen
mindestens eine Kamera eines Standortes funk-
tionstiichtig war). In dem ausgewerteten Zeit-
raum von 100 Tagen gab es 6.200 potentielle
und davon 6.182 effektive Fallenndchte. Die
Differenz betrdgt 18 Fallennichte (0,29 %), die
aufgrund defekter Kameras etc. ausfielen.
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3.2. Erfolgreiche Standorte

An 44 (71 %) der insgesamt 62 Fotofallen-
standorte entstanden im Gesamtuntersuchungs-
zeitraum Luchsbilder. Wéhrend des statistisch
ausgewerteten Zeitraums von 100 Tagen konn-
ten an 38 Standorten (61 %) insgesamt 191
Luchsaufnahmen gemacht werden.

3.3. Bildanzahlen

Es entstanden im Gesamtuntersuchungszeit-
raum 6.269 Tierbilder (Tab. 2). 286 der Fotos
zeigten Luchse. Die Qualitdt von 45 Luchsbil-
dern reichte nicht aus, um eine Individualisie-
rung der abgebildeten Tiere vorzunehmen.

Tabelle 2 Wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raums (14.08.2015 bis 25.01.2016) entstandene Tier-
bilder.

. Bild-
Tierart anz:hl
Fuchs (Vulpes vulpes) 1.783
Schwarzwild (Sus scrofa) 1.378
Rotwild (Cervus elaphus) 1.152
Feldhase (Lepus europaeus) 650
Luchs (Lynx lynx) 286
Rehwild (Capreolus capreolus) 251
Sonst. Katzenartige (Felis spec.)* 234
Dachs (Meles meles) 229
Waschbér (Procyon lotor) 147
Sonst. Marder (Martes spec.) 49
Vogelartige (Aves spec.)** 38
Eichhornchen (Sciurus vulgaris) 13
Muftelwild (Ovis amon) 6
Fledermaus (Microchiroptera spec.) 1
Nicht identifizierbar 45
Gesamt 6.269

* Unter den Bildern der sonst. Katzenartigen befindet
sich ein eindeutiges Hauskatzenbild und 228 Bilder
von Tieren deren Habitus dem einer Wildkatze (Felis
silvestris) entspricht.

** Kolkrabe (Corvus corax), Waldschnepfe (Scolopax
rusticola), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Meise
(Paridae spec.), Eule (Strigidae spec.), Ringeltaube
(Columba palumbus)

3.4. Ergebnisse der Bildauswertung/
Minimale Luchs-Anzahl

Bildmaterial aus dem statistisch ausgewerteten
Zeitraum von 100 Tagen zeigt 15 selbststindige
Luchse. Darunter sind vier fiihrende Weibchen,
zwei adulte Weibchen denen kein Nachwuchs
zugeordnet werden konnte, sechs erwachse-
ne Minnchen und drei weitere selbststindige
Individuen, deren Alter und Geschlecht nicht
mit ausreichender Sicherheit bestimmt werden
konnte. AuBlerdem wurden bei den Weibchen
10 abhingige Jungluchse festgestellt sowie ein
elftes Jungtier, dem keine Mutter zugewiesen
werden konnte.

Die grofite Anzahl von Wiederfiangen erzeugte
das Ménnchen B1001. Der Kuder wurde insge-
samt 30 Mal von den Kameras erfasst.

3.5. Statistische Auswertung/ Abundanz-
schiitzung

Der CLOSETEST nach Ortis et al. (1978)
geht von einer geschlossenen Stichprobe aus
(z-value= 0,71586, p-value= 0,76296). Fiir
den CLOSETEST nach STANLEY & BURNHAM
(2004) gilt dasselbe (p-value= 0.91700).

Das ausgewidhlte Modell Mb im Modul
CAPTURE nennt eine mittlere Fangwahrt-
scheinlichkeit der fotografierten Individuen von
0,27 und schitzt eine Abundanz von 17 Indivi-
duen (Konfidenzintervall: 16-31).

3.6. Dichteschiitzung

Fiir das Referenzgebiet errechnet sich somit
eine Dichte von 2,3 selbststindigen Luchsen/
100 Quadratkilometer. Es wurden auB3erdem 10
Jungtiere bei vier fiihrenden Katzen fotogra-
fiert. Dies entspricht einer mittleren Geheck-
grofle von 2,5 Jungtieren. Das elfte fotogra-
fierte Jungtier ldsst darauf schlieen, dass eine
weitere filhrende Luchsin existierte bzw. eines
der einzeln fotografierten Weibchen fithrend
war. BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURS-
TEN (2008) nennen nach der Kontrolle von 48
Luchsgehecken in der Schweiz eine darin fest-
gestellte durchschnittliche Anzahl von zwei
Jungtieren. Beriicksichtigt man zusitzlich zu
den selbststindigen Luchsen die in dieser Stu-
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Tabelle 3 Ergebnisse der Abundanz- und Dichteschdtzungen 2015/16

Berechnungen Ergebnisse | Erlduterung

Grofe Referenzgebiet (RG) 741 km? k{iﬁg?gﬁ;ﬁiﬁiiﬁﬁiﬁ};%rle E)Z une
Anzahl selbststdndiger Luchse im RG 17 CAPTURE (Modul in MARK)
Anzahl Jungtiere im RG 11 Absolute Zahl fotografierter Jungtiere
Anzahl Selbststdndige und Jungtiere im RG 28

Dichte selbststdndiger Luchse im RG 2,3/100 km?

Dichte Selbststandige und Jungtiere im RG | 3,8/100 km?

die fotografierten Jungtiere ergibt sich daraus
ein Dichtewert von 3,8 Luchsen pro 100 Qua-
dratkilometer (Tab. 3).

4. Diskussion

Das Referenzgebiet fiir den hier beschriebe-
nen Fotofallen-Monitoringdurchlauf wurde im
Vergleich zur Vorsaison 2014/2015 (ANDERS &
MIDDELHOFF 2016) leicht in Richtung Nord-
westen verschoben und dabei um finf Quad-
ratkilometer verkleinert. Der Rand des Refe-
renzgebietes orientiert sich dadurch so weit wie
moglich an der Waldkante des Harzgebietes,
die eine scharfe 6kologische Grenze darstellt.
Das im Vorjahr durchgefiihrte Fotofallenmo-
nitoring ergab eine Abundanz von 16 selbst-
stindigen Individuen und eine Dichte von 2,1
selbststandiger Individuen/100 Quadratkilo-
meter. Bei Beriicksichtigung der Anzahl foto-
grafierter Jungtiere ergab sich eine Gesamtin-
dividuendichte von 3,8/100 Quadratkilometer
(ANDERS & MIDDELHOFF 2016). Die Werte un-
terscheiden sich nur geringfiigig von denen der
vorliegenden Studie.

Die Flache des Vorkommensgebietes der Harz-
population vergroBerte sich zwischen den Mo-
nitoringjahren 2010/11 und 2014/15 erheblich.
In der Fotofallenstudie des Vorjahres wurden 12
abhéngige Jungtiere im Referenzgebiet nachge-
wiesen (ANDERS & MIDDELHOFF 2016). Nur
zwei dieser inzwischen subadulten Tiere foto-
grafierten sich auch im hier beschriebenen Mo-
nitoringdurchlauf.

Es ist somit denkbar, dass nur ein kleiner Teil
der im Harz geborenen Jungtiere innerhalb des
Mittelgebirges verbleibt. Der groBere Teil der
Jungtiere wandert vermutlich ab und befordert
so die VergroBlerung des Vorkommensgebietes.
Drei der fotografierten Individuen sind aus der
Vorjahresstudie nicht bekannt. Gleichzeitig
konnten zwei im vorangegangenen Jahr fiih-
rende Luchsweibchen nicht mehr nachgewie-
sen werden. Vermutlich wandern in geringerer
Anzahl Individuen in das Referenzgebiet die-
ser Fotofallenstudie ein und ersetzen mogliche
Ausfille unter den etablierten Luchsen.

Die Ergebnisse des systematischen Fotofallen-
monitorings lassen sich im Verlauf des restli-
chen Monitoringjahres durch Bilder, die bei
zufélligen Luchsbeobachtungen entstehen, er-
génzen. Auf diese Weise kann z. B. zwischen-
zeitlich das Geschlecht eines Luchses bestimmt
werden. Zufillige Rissfunde bieten dartiber hi-
naus sogar die Moglichkeit einer Kombination
des genetischen Monitorings (Speichelabstri-
che) und des opportunistischen Einsatzes von
Fotofallen. Mit der sowohl bildhaften als auch
genetischen Erfassung des Individuums lassen
sich mitunter Herkiinfte oder Entwicklungen
der Tiere recht anschaulich aufklidren und dar-
stellen. Als Beispiel sei hier ein Luchskuder
genannt, der im Jahr 2009 beim kurzzeitigen
Einfang als damals noch abhédngiges Jungtier
genetisch erfasst wurde. An einem Rotwild-
riss gelang es 2015 erneut die DNA des Tieres
nachzuweisen. Gleichzeitig entstanden dort Fo-
tos des Kuders, die ihn als eines der am héu-
figsten fotografierten Individuen des systema-
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tischen Fotofallenmonotorings identifizierten.
Es liegen somit nun Informationen zum Alter,
zum Geschlecht, zum sozialen Status und zum
Streifgebiet des Tieres vor. In Baden-Wiirttem-
berg gelang es z. B. bereits mehrfach die Her-
kunft von eingewanderten Luchsen anhand von
Fotofallenbildern aus der Schweiz zu kldren
(HERDTFELDER mdl. Mitteilung).

Verschiedene Autoren machen Angaben zur
Dichte des Eurasischen Luchses. Allerdings
unterscheiden sich die Methoden der Datener-
mittlung mitunter erheblich. Frither wie heute
werden zumeist Expertenschitzungen auf der
Basis von Zufallsbeobachtungen, Abschuss-
zahlen oder dem winterlichen Abféhrten getrof-
fen (z. B. MATJUSCHKIN 1978, vON ARX 2004).
Nach der Etablierung der Technik bildeten auch
Telemetriedaten die Grundlage flir Dichtebe-
rechnungen (OKARMA et al. 1997, BREITENMO-
SER-WURSTEN et al. 2001).

Es ist darauf zu achten, auf welchen Ausschnitt
aus der Luchspopulation sich die Angaben be-
ziehen. Telemetrisch ermittelte Daten haben
z. B. die Streifgebietsgrofien erwachsener terri-
torialer Individuen als Grundlage und koénnen
somit nur zu diesen Tieren schliissige Aussagen
treffen, es sei denn es werden Informationen
iiber Jungtiere und subadulte Luchse hinzuge-
fiigt, die mit anderen Methoden ermittelt wur-
den.

MATJUSCHKIN  (1978) nennt mehrere ver-
gleichsweise hohe Dichtewerte (Schitzungen)
aus unterschiedlichen Gebieten der ehemali-
gen UdSSR, die zwischen 1 und 10,3 Luch-
sen/100 Quadratkilometer liegen. HERFINDAL
et al. (2005) weisen nach, dass in den borealen
Nadelwiéldern Skandinaviens im européischen
Vergleich die grofiten Luchsstreifgebiete ge-
messen werden. Der Grund dafiir diirfte vor
allem in der geringeren Nahrungsverfiigbarkeit
zu suchen sein. Folgerichtig wurden dort auch
sehr geringe Dichtewerte von 0,3 bis 0,5 Indivi-
duen/100 Quadratkilometer ermittelt (ODDEN et
al. 2006, SUNDE et al. 2000).

Die von OkaRMA (1997) errechneten Werte von
2,4 bis 3,2 selbststidndigen Individuen/100 Qua-
dratkilometer im ostpolnischen Waldgebiet von
Bialowieza liegen sehr deutlich dartiber. Die im
Harz ermittelten Dichtewerte befinden sich so-
mit im Rahmen der aus autochthonen Luchspo-
pulationen zur Verfiigung stehenden Angaben.

Danksagung

Ohne das Engagement der Niedersdchsischen
Landesforsten und der Landesjégerschaft Nie-
dersachsen e.V. fiur das Thema ,,Fotofallen im
wissenschaftlichen Einsatz® wire dieses Pro-
jekt moglicherweise aus datenschutzrechtli-
chen Griinden gar nicht zustande gekommen.
In Sachsen-Anhalt wurden mittlerweile die
rechtlichen Voraussetzungen fiir ein Fotofallen-
monitoring geschaffen. Allen, die sich fiir diese
Sache eingesetzt haben, gilt an erster Stelle ein
grofles Dankeschon.

Wir bedanken uns bei der Leitung, den Revier-
forstern und allen anderen Mitarbeitern und etli-
chen privaten Mitjdgern der Niedersidchsischen
Forstamter Clausthal, Riefensbeek, Seesen, der
Sachsen-Anhaltischen Forstbetriebe Oberharz
und Ostharz sowie des Stadtforstamtes Goslar
fiir die Unterstiitzung bei der Auswahl von Ka-
merastandorten und fiir die stets schnellen und
zuvorkommenden Antworten auf alle administ-
rativen Fragen, die wir stellen durften.

Herr Hartmut Kinat und das Personal des Kalk-
werkes Winterberg ermdglichten die Installa-
tion eines kniffligen aber sehr erfolgreichen
Kamerastandortes.

Unsere Praktikanten/innen, Melina Ohldorf,
Annina Priissing, Jella Rebentisch und Maria
Serocki leisteten viel unbezahlte Arbeit beim
Aufbau, bei der Kontrolle und schlieSlich beim
Abbau und der Wartung der Kameras oder un-
terstiitzten uns bei der Datenauswertung.

Nicht genug danken konnen wir den zahlrei-
chen Kollegen, die uns bei der Vorbereitung
und im Verlauf dieser Studie bis hin zur Daten-
auswertung, mit Rat und Tat zur Seite standen:
Kirsten Weingarth (Habitat — Wildlife Services,
Osterreich), Dr. Cornelia Ebert und Ditmar
Huckschlag (Forschungsanstalt fiir Waldokolo-
gie und Forstwirtschaft, Rheinland-Pfalz) und
Dr. Fridolin Zimmermann (KORA, Schweiz).
Fiir die sprachliche Unterstiitzung bei der Er-
stellung der englischen Zusammenfassung dan-
ken wir Caren Pertl und Tony Ford.

Unser Dank gilt aulerdem allen Jégern, Feld-
forschern, Arbeitern, Mountainbikern und sons-
tigen Waldbesuchern, die an unseren Kameras
vorbeikamen oder diesen ausweichen mussten,
fiir das Verstindnis, das sie diesem Projekt ent-
gegengebracht haben.



Der Einsatzes von Fotofallen beim Monitoring des Luchsbestandes im Harz ...

329

Zusammenfassung

Das Vorkommensgebiet der seit dem Jahr 2000
wieder angesiedelten Harzpopulation des Eu-
rasischen Luchses vergrofierte sich vom Moni-
toringjahr 2010/2011 bis zum Monitoringjahr
2014/2015 von 25 auf 50 jeweils 100 Quadrat-
kilometer grofle besetzte Rasterzellen (Bun-
DESAMT FUR NATURSCHUTZ 2011/2015). Das
Vorkommensgebiet reicht damit deutlich tiber
die Grenzen des rund 2.200 Quadratkilome-
ter groBen Harzes hinaus. Diese Entwicklung
konnte durch eine Abwanderung subadulter
Individuen aus dem Harz heraus befordert wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist die Ermittlung
von Luchsdichtewerten innerhalb des Mittel-
gebirges besonders interessant. Mittels eines
systematischen Fotofallenmonitorings gelang
es im Herbst und Winter 2014/2015 erstmals
belastbare Daten zur Abundanz und zur Dich-
te der Luchspopulation innerhalb des Mittel-
gebirges zu ermitteln. Eine Wiederholung der
Studie fand in der Saison 2015/2016 mit leicht
verdnderter Ausformung des Referenzgebietes
statt. Wéhrend eines Zeitraums von 100 Tagen
wurden hierfiir innerhalb des 741 Quadratki-
lometer grolen Untersuchungsgebietes 62 Ka-
merastandorte betrieben. Es entstanden in die-
sem Zeitraum insgesamt 191 Luchsbilder. Die
Individualisierung der Tiere erfolgte anhand
der Fellzeichnung. Es konnten 15 unterschied-
liche selbststandige Luchse erfasst werden. Zu-
sitzlich entstanden Fotos von 11 abhingigen
Jungluchsen. Die Datenauswertung erfolgte
mit einem Fang-Wiederfang-Model im Modul
CAPTURE des EDV-Programms MARK. Das
Programm schitzt auf der Grundlage der Werte
eine Abundanz von 17 selbststindigen Luch-
sen. Daraus ergibt sich eine Dichte von 2,3
selbststindigen Luchsen/100 Quadratkilome-
ter im Untersuchungsgebiet. Bei Beriicksich-
tigung der 11 erfassten Jungluchse betragt die
Dichte 3,8 Individuen/100 Quadratkilometer.
In der Vorsaison 2014/2015 wurde eine Dich-
te von 2,1 selbststindigen Luchsen ermittelt.
Die Gesamtindividuendichte befand sich auf
identischem Niveau. Von 12 Jungtieren, die in
der Saison 2014/2015 festgestellt wurden, fo-
tografierten sich 2015/2016 nur zwei als nun
subadulte Individuen erneut. Innerhalb des
Referenzgebietes lieen sich drei Luchse fest-

stellen, die dort 2014/2015 noch nicht nachge-
wiesen werden konnten. Zwei Luchsinnen, die
2014/2015 Jungtiere fiihrten, erschienen nicht
mehr auf den Bildern der Folgestudie.

Summary

Monitoring Lynx (Lynx lynx) with camera
traps in the Harz Mountains — abundance
in autumn and winter 2014/15 and 2015/16

The Harz Population of the Eurasian lynx has
been re-established since 2000. Between the
monitoring seasons 2010/2011 and 2014/2015
the population’s distribution area has doubled
from 25 to 50 grid cells. Each grid cell covers
an area of 100 square kilometers. Consequently
the lynx distribution area covers much more
than the 2,200 square kilometers of the Harz
mountain range. This might be encouraged
by dispersing subadult individuals leaving the
Harz. Against this background, estimating the
lynx density inside the Harz appears to be an
important step in analyzing the current situa-
tion.

During the autumn and winter season of
2014/2015, a systematic photo trap study was
conducted in the Harz Mountains for the first
time to gather data on abundance and density
of the population. This study was repeated in
2015/2016, inside a slightly changed refer-
ence area which covers 741 square kilometers.
Therein 62 photo trap stations were established.
During a time period of 100 days, the cameras
took 191 pictures of lynx. It was possible to
identify 15 independent individuals by their
coat patterns. Moreover, 11 juvenile lynx were
detected. The data analysis was performed by
the CAPTURE modul of the computer program
MARK. Based upon this data, the model esti-
mates an abundance of 17 independent indi-
viduals. From this data it has been calculated
that there is a density of 2.3 independent lynx
per 100 square kilometers within the reference
area. Taking the 11 juveniles into consideration,
the density adds up to 3.8 individuals per 100
square kilometers.

During the 2014/15 study 12 juvenile lynx had
been detected inside the reference area. Dur-
ing the study in 2015/16 two of these lynx
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were again photographed as subadult individu-
als. 3 other Iynx photographed in 2015/16 had
not been detected in 2014/15 and two females
which were leading cubs in 2014/15 did not ap-
pear in the study of 2015/16.
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