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Motto: (althergebrachtes Gebet eines ruménischen Jagers)

., Gutes Geschick

Schlechtes Geschick,

Bei Mond- und Sonnenschein,

Lass mich krdftig sein,

Das Gliick schicke auf meinen Pfad!
Wisent ohne Horner, mit Gnad,
Rothirsch lahm dahergegangen,
Wolf in der Falle gefangen!*

(Ubersetzung des Autors)

1. Einleitung

Wisent, Ur und Wolf galten bei den Ureinwoh-
nern der Karpaten — den romanisierten Wander-
hirten (Walachen — Nachkommen der Romer
und Daker) — als Personifikation der Finsternis,
standen sie doch seit eh und je mit ihnen in per-
manentem Konflikt. Vor Aufbruch zur Jagd und
auf die langen und gefahrlichen Wanderwege
zu den Weidegebieten, wurde dieses Gebet —
kniend mit dem Gesicht gen Sonnenaufgang
gewandt — gesprochen.

Die Vorfahren der Ruménen — die Daker — fiihr-
ten als Kriegsfeldzeichen (Standarte) einen pré-
parierten Wolfsschiddel samt Fell (Balg) gehisst

., Ursita buna,

Ursita nebunad,

Pe soare, pe luna

Puterea mi-aduna,
Norocu-n cale sa-mi puna!
Zimbri fara coarne,

Cerb schiop de piciore,
Lup prins in capcane!

(rum. Original aus den Siidkarpaten/Altreich)

auf einer Stange, der die Kraft hatte jedwelchen
Zauber zu brechen um so den Sieg zu gewéhr-
leisten. Als Nachkommen der Romer huldigen
sie auch heute noch die Griinder Roms: Romu-
lus und Remus, deren Leben von einer Wolfin
gerettet wurde.

Zum Wolf Ruminiens ist bisher eine reiche
Literatur erschienen (NEGRUTIU et al. 1974,
CazAcuU et al. 1986, MURARIU et GEACU 2008,
etc.), die auf eine Uberarbeitung und Zusam-
menfassung zu einem monographischen Werk,
wartet.

Im gegenwirtigen Beitrag werden subjektiv
ausgewihlte Kleinthemen behandelt, die so-
wohl in der ruménischen Fachliteratur (ComsIa
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1961, Cotta & BODEA 1969, u. a.), als auch im
,Handbuch der Sdugetiere Europas®“ (STUBBE &
KRrAPP 1993) und der ,,Fauna Romaniei* (Mu-
RARIU & MUNTEANU 2005) weniger Beachtung
erfuhren und eine analytische Riickbetrachtung
verdienen.

2. Wolf und Transhumanz

Die Folgen der Wechselweide und der Trans-
humanz auf die Wolfspopulationen des Balkans
wurden bisher nicht, oder kaum behandelt.

Die Nachkommen des Rémischen Reiches auf
dem Balkan (Ruménen, Mazedo- und Meg-
leno-Ruménen), bekannt als Walachen oder
Aromunen (HiLkMAN 1968), bilden heute vul-
gér-lateinische Sprachinseln in Griechenland,
Makedonien, Albanien, Bulgarien und Kroati-
en (Abb.1 ). Diese Volksgruppen waren einst
fast ausschlieBlich nomadisierende Hirten. Thre
betrdchtlichen Schafherden (tausende Kopfe/
Herde) lebten in ewiger Heimsuchung durch
Wolfe und Schakale.

Erwéhnenswert ist, dass die rumédnischen Kar-
patenhirten, genannt mocani (Mokane) — ,,die
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Abb. 1 Karte der Ausbreitung der Rumdnen in Siidosteuropa: Gelb = Rumdnen; orange= Mazedo- und Megleno-
Rumdinen,; blau= Istro-Rumdnen. Rote Pfeile = traditionelle Wanderwege (Transhumanz).

Nach HILkMAN (1968), komplettiert vom Verfasser
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mit dem Hirtenstab® — allmihlich in der Do-
brudscha tiberhand nahmen und auch hier ihre
groflen Schatherden ansehnliche Verluste durch
die zahlreichen Wolfe und Schakale erlitten.
In der Winterzeit drangen diese Priddatoren
bis in die heutige Stadt Constanta (Konstanza,
einst tiirkisch Kiistengé genannt), ein. Die Mo-
kane waren beriichtigt als gewiefte Verteidiger
ihrer Herden gegen Baren und Wolfe (mit der
»moaca“ = Hirtenstab), unterstiitzt von ihren
schweren Hirtenhunden (HENKEL 2015). Die
Dobrudscha durchzogen auch Wanderhirten aus
Bulgarien sowie dem ganzen Balkan, im Ge-
folge deren die Wolfe mitzogen, sowie ,,auch
Wolfen dhnliche Hunde die durch die Felder
herumstreiften (TRAEGER 1922, SCHMIDT-
ROSLER 1995); also Schakale!

Einst bestanden keine groflen Liicken in der
Verbreitung des Wolfes in diesem Grofraum;
die Verbindung der Wolfspopulationen siidlich
und nordlich der Donau war gesichert durch die
traditionelle Transhumanz aus den Siidkarpaten
bis in das damalige Osmanische Reich. Durch
den allméhlichen Zerfall der Tiirkei wurde
Bulgarien 1878 autonom und die Dobrudscha
Ruménien zugeschlagen; Thessalonien (The-
salia) kam 1881 zu Griechenland (BrRAUNIAS
1938/39); schlieBlich zerfiel nach knapp 1500
Jahren auch das mehr oder weniger geschlosse-
ne Verbreitungsareal des Wolfes auf dem Bal-
kan.

Einige Autoren nehmen an, dass heute wahr-
scheinlich keine permanente Verbindung zwi-
schen dem Vorkommen dieses Pradatoren im
Stiden und Norden der Donau besteht (PETERS
1993, MURARIU u. MUNTEANU 2005, Kiss 1999,
2004).

Heute besteht dennoch auch weiterhin — wie
einst — eine, wenn auch lose Verbindung in der
Dobrudscha mit dem Balkan (Comsia 1961,
u. a.). Die einst saisonalen Wanderungen der
Wolfe im Gefolge der hunderte Kilometer
ziehenden Schafherden der Mokane in den
Balkanstaaten, waren inzwischen als gesetzes-
mifBig anzusehen; wie ein ,,Stafettenstab“ von
einem Rudel an das néchste ,,weitergegeben*
wurde, kann nicht mehr iiberpriift werden.

3. Der Wolf in Ruménien — Lage
und Gliederung des Landes, Flora
und Tierwelt

Rumainien ist mit 238.391 km? und 22,4 Mio.
Einwohnern der grofite silidosteuropéische
Staat; das heutige Staatsgebiet gehorte bis 1919
teilweise zu Osterreich-Ungarn (Siebenbiir-
gen, Banat, Buchenland/Bukowina; Abb. 2).
Es besteht zu fast gleichen Teilen aus Ebenen
(33 %), Hiigeln und Hochebenen (36 %), sowie
Bergen bis um 2500 m NN (31 %) und gliedert
sich landschaftlich in drei historische Provinzen
(nach ruménischer Sprachweise): Moldau (mit
der Bukowina), Walachei (GroBle und Kleine
Walachei auch Oltenien genannt, sowie Dob-
rudscha) und Siebenbiirgen (mit dem Banat,
Crisana/Kreischland und Maramures/Marma-
rosch).

Das gemiBigt-kontinentale Ubergangsklima
Ruminiens ist gekennzeichnet durch 40 %
mitteleuropéische Pflanzenarten. Als Folge des
starken Einflusses des mediterranen und kon-
tinentalen Klimas sind xerophile Pflanzen mit
einem Anteil von rund 15 % vertreten. Die Ge-
birgslagen weisen nordalpine Pflanzenelemente
auf. Die florengeographische Gliederung des
Landes wird in Abb. 3 wiedergeben. Einen kur-
zen Uberblick zur Geschichte Ruméniens, siche
in Band 37/2012 der ,,Beitrdge zur Jagd- und
Wildforschung.*

3.1. Verbreitung

Die Tierwelt dieses Karpatenlandes ist bekannt
durch seine reichen Wildkammern, die entlang
der Jahrhunderte eine spezifische Jagdkultur
entstehen lieBen (WITTING 1929, 1936, NEDI-
c1 1940). In Abb. 4 werden die faunistischen
Biokomplexe Ruminiens mit ihren typischen
Wildarten wiedergegeben (ROSLER 1990,
2012). Bevorzugter Lebensraum des Wolfes
sind die grofBflichigen Waldungen des Karpa-
tenbogens (Fichten-, Bergmisch- und Buchen-
Eichenwilder). Dank seiner groBlen Anpas-
sungsfihigkeit an Klima, Bodenbeschaffenheit
und Pflanzenwuchs, kommt der Wolf bis in
die Dobrudscha vor (Donaudelta, Donauauen,
Abb. 5). So wurde z. B. das 1963/1966 in der
Dobrudscha eingebiirgerte Muffelwild (ROSLER
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Abb. 2 Die historischen Provinzen und Landschafien Rumdniens; bis 1919 Osterreich-Ungarn (griin),

Kénigreich Rumdnien (gelb). ROSLER 2003

2006) nach der sogenannten ,,Revolution 1989
von Wolfen, Schakalen und Wilderen ausgerot-
tet (SELARU u. Goicea 2010). In schneereichen
Wintern (zwecks Nahrungsbeschaffung) gibt es
Zuziige aus dem Osteuropidischen Grofiraum
(Ukraine, Moldawien, Russland); der aus Ber-
lin stammende Ornithologe und Naturforscher
Alfred Rettig (1869-1942, siche GEBHARDT
2006), sesshaft in Malcoci bei Tulcea bestétigte
das Vorkommen starker Wolfe — aus Osteuropa
— zwischen den beiden Weltkriegen im Donau-
delta (Abb. 6, Kiss 2004). Auch diese Berei-
cherung sorgt fiir den Erhalt eines hohen Wolf-
besatzes in Ruménien (CoMmsia 1961; BODEA,
Circiu, RApU 1962; MURARIU u. MUNTEANU
2005), heute geschitzt um 3000 Stiick. Durch
Zuwanderung aus und durch die Dobrudscha
wird auch die Population in Bulgarien aufge-
fillt (BiBikow 1988).

Die Ruménische Akademie der Wissenschaften
Bukarest, veroffentlichte in der ,,Fauna Rumé-
niens® eine Verbreitungskarte dieses Wildes im
UTM (Universale Transversale Mercatorpro-
jektion) 10-km-Raster (MURARIU u. MUNTEA-

NU 2005); leider wurden die wertvollen Daten
der Abschusslisten der Staatlichen Forstdmter
und der Jagdgesellschaften dabei nicht beriick-
sichtigt. Zumindest die Kataloge der Jagdaus-
stellungen wiren von groflem Nutzen gewesen.
Der Autor dieses Beitrages komplettierte nun
die oben erwihnte Karte, mit den Erlegungs-
orten der medaillierten Wolfsschédel (nach der
CIC-Klassifikation), anldsslich der ,,Nationalen
Jagdausstellung Bukarest 1997 (Abb. 7). Die
im Siidosten des Landes erlegten Wolfe (Do-
brudscha) erscheinen nicht in Abb. 7, da die
unter 37 C.I.C.-Punkten prisentierten Trophden
nicht bewertet wurden (Gold = ab 41,00; Silber
=39,00-40,99; Bronze = 37,00-38,99; ANONY-
Mus 1998).

Der Wolf in Toponomastik und
Flurnamenkunde

Das Vorkommen der Wolfe seit historischen
Zeiten auf dem gesamten Gebiet Ruminiens,
bezeugen auch die iiberreichen Namen erwihnt
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Abb. 3 Florengeographische Gliederung Rumdniens (Florenregionen- und Provinzen)

R = Region; UR = Unterregion; P = Provinz

A. Mitteleuropdische R.

1. Ostpannonische P.

2. Dako-illyrische P (P. der Vorberge des Sieben-
biirgischen Westgebirges, auch Westrumdnisches
Eichengebiet genannt).

3. Siebenbiirgische (Transsilvanische) P.

4. Karpatische P (4.1. = Ostkarpaten; 4.2 = Siid-
karpaten; 4.3 = Siebenbiirgisches Westgebirge).

5. Danubisch-getische P.

in der Orts- und Flurnamenkunde (DRAGAN
1929, WALLNER 1936, [ORDAN 1963; Abb. 8).
Die zahlreichen ungarischen und deutschen Be-
nennungen in Siebenbiirgen wurden in diesen
Teil der Toponomastik, nicht aufgenommen.
Um den vielseitigen Reichtum der Flurnamen
aller nicht bewohnten Ortlichkeiten der Wal-
dungen der Forstdirektion Bistritz-Nassod
(Judetul Bistrita-Nasaud) zu erfassen, wurden
die sogenannten Kultur-Jagdnamen (SCHINETZ
1963) vom Verfasser in der Zeitspanne 1961-
1975 zusammengetragen und geordnet (ROSLER
1975). Diese Benennungen erscheinen auch
auBerhalb des heutigen Habitus des Wolfes,
so in den Teilen der ehemaligen Eichenwélder

6. P der Moldau-Hochebene

B. Pontisch-siidsibirische R.
7. Danubisch-pontische P.

C. Mediterrane R. (submediterrane UR).
8. Euxinische P,

(Vereinfacht zusammengestellt nach Borza 1965,
HORVAT 1974, ROSLER 1987, CIOCARLAN 2000, ROSLER
2003)

(heute langst gerodet), in denen der Wolf heute
nur im Winter auftritt. So z. B. der Flurnamen
,.Barlog* (Wolf-Lager, -Bau), u.a.m.

Der Wald bedeckt 163.936 ha (31 %), davon
sind rund die Hélfte dem optimalen Habi-
tus des Wolfes entsprechend (81.670 ha). Ei-
nem Flurnamen entspricht also eine Fldche
von 2040 ha Wald wie folgt: Paraul Lupului
(42,5 %) = Wolfsgraben, Wolfsbach; Dealul
Lupului (15,0 %) = Wolfsberg; Dealul Haitii,
Dealul Catelei (15,0 %) = Wolfsrudel-Berg,
Wolfswelpen-Berg; Piciorul-Lupului (12,5 %)
= GebirgsfuBl des Wolfes; Barlog (5,0 %)
Wolf-Lager, -Bau; Padurea Lupului (2,5 %) =
Wolfswald; Valea Lupului (2,5 %) = Wolfstal;
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Abb. 4 Die faunistischen Biokomplexe Rumdniens (mit ihren typischen Wildarten) a: Fauna der alpinen und sub-
alpinen Stufe (Gdmse, Birkwild, Steinadler); A: Fauna der Bergwdlder (Rothirsch, Braunbdr, Wolf, Luchs, Auer-
wild); B: Fauna der kollinen Wiilder (Feldhase, Wildkatze, Eichhérnchen, Reh, Schwarzwild, Uhu); C: Fauna der
Waldsteppe und Steppe (Feldhase, Ziesel, Fasan, Grofitrappe, Wachtel, Steppenadler); D: Fauna des Donaudeltas
und der Donauauen (Fischotter, Nerz, Goldschakal, Wasserwild, Seeadler); nach ROSLER 1990

5B

0 50 400Km Doraz;

2= 95

Abb. 5 Verbreitungsgebiete des Wolfes in Rumdnien. Die Pfeile zeigen Wandervorstofie an. — B = Besatzdynamik

1950—-1995, E = erlegte Wolfe (Strecke); Rote Pfeile = Wintervorstofie aus dem Osteuropdischen Grofraum.
(ROSLER 1996, komplettiert)
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Varful Lupului (2,5 %) = Bergspitze des Wol-
fes; Groapa Lupului (2,5 %) = Wolfsloch.
Note: Auf der Gesamtfliche des Regierungsbe-
zirkes (Judet) Bistritz-Nassod, (= 5.305 km?)
gibt es keinen einzigen Wolf-Ortsnamen zu ver-
zeichnen und wird auch in den Chroniken nicht
erwéhnt. Hingegen wird im gesamtruménischen
Sprachraum das Tilchen valcea genannt, ist
slawischer Herkunft, wolk = Wolf; valcea
,wolfreiches Gebiet“ (GEORGEscU 1970); be-
kannt sind auch zahlreiche Ortschaften in Ru-
ménien, wie: Valcele, Valcea, Valcovita, Val-
ciul, etc. (IorGU 1963).

3.2. Populationsentwicklung

Ein ausgewogener Wolfsbesatz spielt im 6kolo-
gischen System der Karpaten eine fundamenta-
le Rolle. Eine bisher immer erhohte Wolfspopu-
lation verursachte entlang der Jahrhunderte be-
trachtlichen Schaden nicht nur in der Jagdfau-
na, sondern auch unter den Haustieren (Schaf,

Abb. 6 Einer der von R. Rettig in den 1930er Jahren
im Donaudelta erlegten Wélfen (nach Kiss 2004)
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Abb. 8  Wolf-Ortsnamen (mit einem bis mehreren Namen/Quadrant): Rot = Luparie (= Siedlungsnamen der
Berufs- Wolfsjigergemeinschafi, auch Wolfsvertilger genannt); blau = Wolf-Ortsnamen; griin= Vanator/Jéiger,
Wolf-Berufsjiger-Ortsnamen; orange = Vilcele (= Wolfstal, Wolfsschlucht); punktiert = Untersuchungsgebiet
Nosnerland (Bistritz-Nassod/Bistrita-Nasaud) der Wolf-Flurnamen

Pferd, Hornvieh, etc.). So waren um 1990
neben den Bestinden des Braunbéren (8000
Stiick) und des Luchses (1700 Stiick) auch die
Besitze des Wolfes (2500 Stiick) kaum noch
tragbar (ROSLER 1991, 2005; Abb. 9).

Nach SELARU (2005) hat der Besatz des Wolfes
in seinem traditionellen Habitat in Ruménien
(rund 100.000 km? also 10.000.000 ha) die Zahl
von iiber 4.000 erreicht, ging jedoch im Jahr
2008 auf 3.000 zuriick (steigt erneut wieder!;
SELARU & GoOICEA 2009, Abb. 10).

Gemdl den ,Richtlinien zur Einrichtung der
Jagdfonds (= Grofreviere)* die ihre Giiltigkeit
um 1955 erhielten (Savitchi 1994) ist der Nor-
malbesatz von 0,03 Wolfen pro 100 ha Habitat
vorgeschlagen; das wiren dann 3.000 Stiick,
nach dem heute akzeptierten traditionellen Ha-
bitat von 10.000.000 ha. Unter dem Einfluss der
sowjetrussischen Wildbiologen wurde hinge-
gen der Besatz in Richtung 0 (ausmerzen) vor-

Abb. 9 Bestandsdynamik des Wolfes der Karpaten Ru-
mdniens im Vergleich mit Bdr und Luchs fiir den Zeit-
raum 1950 bis 1990 (ROSLER 1991)
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gesehen! Der tragbare Optimalbesatz mit dem
um 1990 gerechnet wurde, sollte 0,04 Stiick/
100 ha im Gebirge und 0,02 im Hiigelland be-
rechnet werden. Auch in diesem Fall entspricht
das einem Besatz von 3.000 Stiick. Der Opti-
malbestand ist z. Z. in dieser Hohe wirtschaft-
lich nicht tragbar und wurde um 1990 auf
1.200 Stiick berechnet (ROSLER 1996); dieser
ist heute tragbar fiir das jagdbare Wild, fiir die
Viehzucht und entspricht auch den Anspriichen
eines wohldurchdachten Naturschutzes.

3.3. Zur Variabilitiit des rumdnischen Wolfes

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts gab

es einen wahren Run zur taxonomischen Kl&-

rung der inzwischen isolierten Populationen in
den siidlichen Gefilden Europas. Die nun ,,ent-
standenen Unterarten Canis lupus signatus

Cabrera 1907, C. [. deitanus Cabrera 1907, C. [.

italicus Altobello 1921 (Italien) und C. /. kurjak

Bolkay 1925 (Jugoslawien) konnten nicht als

gute subsp. angesehen werden da ihre Diag-

nose anhand von Material aufgestellt wurde,
welches nie in wissenschaftliche Sammlungen
gelangte und die Unterlagen inzwischen als
verloren anzusehen sind; sie gelten jedoch als

ausreichend um als typisch fiir Canis lupus L.

zu gelten. MURARIU u. MUNTEANU (2005) sind

zutreffend zur Ansicht gelangt, dass in der Fau-
na Ruminiens nur die Unterart Canis [. lupus

L. vorkommt.

Das war jedoch nicht immer so! Im rumaéni-

schen Jagdschrifttum wurden nach dem Zwei-

ten Weltkrieg folgende Taxa vom Mitglied der

Rumaénischen Akademie der Wissenschaften

Prof. Dr. Rupescu-RoDEwALD (1950, 1951)

beschrieben und aufgestellt:

- Bergwolf — farblich dunkler, Schidel kiir-
zer und breiter, die Standarte (Schwanz) bu-
schig, Korperldnge (Gesamtlange) hochstens
145 cm, Gewicht 35—45 kg; lebt in den Ber-
gen der Dobrudscha und gelangt in schweren
Wintern auch bis ins Donaudelta.

- Steppenwolf — farblich heller, gelblich, Kor-
per gestreckt und hoher gestellt, Kopf langli-
cher und weniger breit, Schwanz linger und
weniger buschig, Gesamtlinge hdchstens
165 cm, Gewicht 40-55 kg; erscheint hdufig
im Delta, wo er am Rande der Schilffelder

seine Jungen aufzieht; ist der Stammvater
des Deltawolfes.

- Deltawolf — ist der kleinste der drei For-
men; bleibt das ganze Jahr iiber — selbst bei
Uberschwemmungen — im Delta, an des-
sen Bedingungen er sich gut angepasst hat;
Balg schmutziggrau und weist viel linge-
re schwarze Haare auf; Korper dhnelt dem
des Bergwolfes, nur ist der Deltawolf noch
kleiner und leichter als dieser; Gesamtlédnge
max. 135 cm, Gewicht 30—40 kg; jagt nie
im Rudel, selbst im Winter nicht; reif3t iiber-
wiegend Schafe, die im Delta in groBer Zahl
gehalten werden, oder Haustiere, die nachts-
iiber im Freien bleiben. (Note: Die Diagno-
sen wurden von HOCHSTRASSER 1972 aus dem
Ruménischen iibersetzt).

In der Zusammenfassung seiner Arbeit 1972 er-
wiahnt HOCHSTRASSER:
,.Es wird nachgewiesen, dass im Donaudelta bis
knapp vor etwa 15 Jahren (also um 1957) ein
eigener Okotyp des Wolfes lebte. Da er nicht
rechtzeitig wissenschaftlich und nomenklato-
risch festgelegt wurde, starb er unbemerkt aus*
(sic!?).
Dasselbe Schicksal ereilte also auch die da-
mals beschriebenen Unterarten (Formen) der
Jagdfauna des Donaudeltas: Wildkatze (Felis
catus L.) mit zwei Formen: Rohr- und Gehdlz-
katze (BopEA et al. 1958) und Wildschwein
(Sus scrofa L.) mit den Okotypen f. typica und
,,Deltaschwein®, mit kleinerer Widerristhohe,
kiirzeren Laufen, hoherem Gewicht, Farbung
heller (,,... sich von den waldbewohnenden
Wildschweinen Ruméniens unterscheidend);
miisste ebenso wie die Wildkatzenformen néher
untersucht werden* (Rupescu 1951, BoDEA et
al. 1958, HOCHSTRASSER 1974).
Weil zu jener Zeit mit soviel Leichtfertigkeit
die Taxonomie behandelt wurde und bisher kei-
ne Facharbeit zu diesen Arten erschienen ist um
die Sachlage klarzustellen, sei erwidhnt dass es
sich um wissenschaftliche Fehleinschitzungen,
also Fehldiagnosen handelt.
Zu erwihnen wiren aus dem Verbreitungsopti-
mum (Karpatenkette) auch folgende, einst sub-
jektiv aufgestellte Okotypen (nach NAGY 1953;
Abb. 11):
- Grofier Bergwolf — in den Nord- und Ostkar-
paten vorkommend.
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Abb. 10 Besatz (A) -, Abschuss (B) - und natiirliche Zuwachs-Dynamik (C) der Wolfspopulation Rumdniens fiir

den Zeitraum 1950-2002 (nach SELARU, 2005)

- Kleiner Steppenwolf — in der Moldau le-
bend, sowie der in der Dobrudscha vorkom-
mende.

- Bergwolf der Dobrudscha — von der Bal-
kanhalbinsel eingewandert, und der

- Rohrwolf — aus den Wildern des Donaudel-
tas.

Ein kraniometrischer Vergleich der Okotypen
liegt bedauerlicherweise nicht vor; auch fehlen
jedwede Bélge (MARCHES et al. 1954, Circru
& RADULESCU 1964). Es ist nicht anzunehmen,
dass es auf dem heutigen Gebiet Ruméniens ur-
spriinglich eine subspezifische Trennung gege-
ben hat. Eine gesicherte Aussage iiber eindeutig
definierte Unterarten des Wolfes ist nichtmehr
moglich. Dennoch geistert erneut der

- Rohrwolf in der Jagdliteratur des Landes her-

um, so im Nordosten des Landes bei Gro3war-

dein/Oradea (Kreischgebiet/Crisana; PINTEA

2010). Das Problem Rohrwolf wurde eigentlich

sowohl fiir Europa (STUBBE & KrapPP 1993,

MURARIU & MUNTEANU 2005) als auch fiir Ru-

ménien geklart: = Goldschakal (Canis aureus

L.), (ROsLER 2011, 2013).

Vergleicht man die Fliche Ruminiens
(238.391 km?, 3.000 Wolfe) z. B. mit der Situa-
tion der Mongolei (1.566.500 km?, 32.000 Wo6l-
fe) in der bisher keine taxonomische Einheiten
aufgestellt werden konnten (obwohl Stidwdlfe
= kleiner und hellgrau; Nordwolfe = grof3 und
dunkelgrau sind; EREGDENEDAGWA et al. 2016),
ist es verstdndlich, dass die einstigen Versuche
in Ruménien als laienhaft angesehen werden
missen.

4. Die Krankheiten des Wolfes

Diesem Hundeartigen wurde in Ruménien
bisher zur Kenntnis seiner Krankheiten gerin-
ge Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl Dr. V.
NEesTerOv vom Forstlichen Forschungsinstitut
Bukarest sich diesbeziiglich sehr bemiihte (es
fehlten spezialisierte Mitarbeiter und die ndtige
finanzielle Forderung!).

Einer der Hauptgriinde den Wolf unerbittlich zu
,,vertilgen® — insbesondere ab 1900 — war die
hochgefihrliche Zoonose Tollwut. In Ruméni-
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Abb. 11 Verbreitung der Okotypen des Wolfes in Rumdnien (nach der Literatur): Grofier Bergwolf (dunkelbraun),
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en kommen bei Rabies oder Lyssa als Virustré-
ger neben dem Wolf auch folgende Wildarten
vor: Fuchs, Dachs, Marderhund, Luchs, Mar-
der, Iltis, Wiesel, Wildkatze, Rotwild, Rehwild,
Schwarzwild, Muffelwild, Gdmse, Kaninchen
und Eichhoérnchen (NEsTEROV 1984, ROSLER
2009). AnschlieBend werden auch jene Krank-
heiten erwéhnt, die bei jenen Arten bestitigt
wurden, die Luder annehmen (Luderplitze auf-
suchen) oder als Beutetiere gelten und eventuell
auf den Wolf tibertragbar sind.

4.1. Parasitosen.

4.1.1. Protozoen (Einzeller) — Schmarotzende
Urtierchen.

4.1.1.1. Toxoplasmose (Toxoplasma gondii) —
selten bei Fuchs und Iltis; bei Wolf'in Ruménien
nicht bestitigt, tibertragbar auf den Menschen.
4.1.1.2. Piroplasmose (Babesia canis) — bei ei-
nigen Raubtieren (Carnivora) festgestellt, als
sehr selten vorkommend auch beim Wolf (NEs-
TEROV 1984).

4.1.1.3. Kokzidiosen — bei Fuchs (Eimeria vul-
pis), Wolf (E. canis), Dachs (E. melis), Wild-
katze (E. cati), Marder (Isospora mustelae), etc.
vorkommend.

4.1.1.4. Kryptosporidiose — die Erreger sind die
Kokzidien von Cryprosporidium spec.; werden
als pathogene Durchfallerreger angesehen; bei
Wolf nicht gefunden, bekannt bei Muffel- und
Rotwild.

4.1.2. Helminthosen (Wurmbefall).

Die parasitisch lebenden Wiirmer werden als
eine Sammelgruppe der Zestoden, Trematoden,
Nematoden und Akanthozephalen angesehen.
4.1.2.1. Trematoden — tragen zur Erkrankung
auch der Raubséuger bei.

4.1.2.1.1. Der Kleine Leberegel (Dicrocoelium
dendriticum (syn. D. lanceolatum) kommt in
Ruménien nicht selten vor; erwédhnt wird die-
se Fasziliose beim Schwarzwild der Karpaten
(wird weiter an den Wolf gegeben; NESTEROV
1984).
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4.1.2.1.2. Der Katzenleberegel (Opisthorchis
felineus) — bei Wildkatze und Marderhund in
Ruménien vorkommend; durch die Luderplat-
ze ist die Ubertragung auf Wolf und Schakal in
Zukunft zu erwarten.

4.1.2.1.3. Alaria alata — hiufig bei Fuchs und
selten bei Béarwild in Ruménien bekannt; In-
fektion des Wolfes durch Aufnahme verendeter
Wild- und Haustiere (KALABER 1999).

4.1.2.2. Zestoden, Bandwiirmer — Cestoda.

Der Bandwurmbefall kann besonders bei Jung-
tieren zu erheblichen Entwicklungsstérungen
fithren.

4.1.2.2.1. Der Gerinderte Bandwurm (7aenia
hydatigena) — wird bei Fuchs und Schakal ge-
meldet; wahrscheinlich auch beim Wolf vor-
kommend.

4.1.2.2.2. Taenia (Multiceps) multiceps (Finne
= Coenurus cerebralis), der sogenannte Que-
senbandwurm als auch Taenia (Multiceps) se-
rialis ( Finne = Coenurus serialis) und Taenia
pisiformis (Finne = Cystericus pisiformis) kom-
men bei Wolf, Schakal, Fuchs und Wildkatze
vor (NESTEROV 1984).

4.1.2.2.3. Echinokokkose- der ,,Hiilsenwurm*
Echinococcus granulosus und E. multilocularis
sind hier bekannt als Parasiten von Wolf, Scha-
kal und Fuchs.

4.1.2.3. Nematoden (Faden- oder Rundwiirmer).
4.1.2.3.1. Trichinellose — Trichinella bitovi —
wurde in Ruménien bei Wolf, Schakal, Fuchs,
Luchs, Wildkatze und Schwarzwild bestétigt
(BLAGA et al. 2009).

Trichinella nativa ist bei Wolf im nordlichen
Skandinavien und in den Baltischen Staaten
nachgewiesen worden, kdnnte in Zukunft auch
in Ruménien auftreten da aus Polen schon be-
kannt.

4.1.2.3.2. Askariden (Spulwiirmer) — Toxasca-
ris mystax wurde bei den wildlebenden Karni-
voren der Karpaten Ruméniens festgestellt bei
Wolf und Fuchs.

4.1.2.3.3. Magenwiirmer-Spirocera lupi wurde
identifiziert bei Wolf, Fuchs und beim Braunbé-
ren Ruméniens (KALABER 1999).

4.1.3. Arthropoden (Gliederfii3ler).

Unter den GliederfiiB3ler haben die zu den Spin-
nentieren (Arachnida) gehdrenden Zecken und
Milben sowie die den Insekten (Hexapoda)
zuzordnenden Léause (Anoplura), Haar- und
Federlinge (Mallophaga), Fliegen und Miicken

(Diptera) sowie die Flohe (Siphonaptera) als
Parasiten, Vektoren und Zwischenwirte Bedeu-
tung.

Als parasitische Gliedertiere kommen vor:
4.1.3.1. Zecken- nach NESTEROV (1984) werden
in Ruménien alle Wildarten befallen von der
als Holzbock bezeichneten rotbraunen bis blau-
grauen Schildzecke Ixodes ricinus.

4.1.3.2. Milben (Réude) — dem Erreger der
,Fuchsrdude“ kommt unter den Milben die
grofite Bedeutung zu. In Ruménien werden von
Sarcoptes scabiei var. vulpes befallen: Wolf,
Fuchs und Enok (NESTEROV 1984).

4.2. Virusbedingte Erkrankungen.

4.2.1. Tollwut (Rabies, Lyssa).

Wenn der Fuchs in Mitteleuropa als der Haupt-
virustrager anzusehen ist (ULRICH et al. 2005),
spielt hingegen in Osteuropa auch der Wolf eine
bedeutende Rolle. Diese hochgefdhrliche Zoo-
nose (Ansteckung nahezu ausschlielich iiber
den Biss) ist absolut todlich, kann jedoch beim
Menschen sehr selten nur als Lahmungsform
verlaufen. Im Bereich der ehemaligen Forstdi-
rektion Klausenburg/Cluj (1.600.000 ha Wald)
wurden 1953 bis 1967 3.134 Wolfe getotet
(= 224/Jahr; DomiNIC 1987). Im Zeitraum mei-
ner Téatigkeit 1961-1976 an der Forstdirektion
Bistritz-Nassod (Bistrita-Nasaud) wurden rund
600 Wolfe erlegt (Waldfliche = 163.936 ha). In
diesem Zeitraum gab es hier drei Tollwutepi-
demien von groBerem oder kleinerem Ausmal,
bei dem Hauskatzen, Hunde und Fiichse betrof-
fen waren. In diesen 16 Jahren gab es nur einen
Wolf-Tollwutfall, den ich kurz schildere: Im
Winter 1962/63 griff — im Bereich des Forstam-
tes Borgo-Prund (Prundul Bargaului), im Kele-
men Gebirge gelegen — ein tollwiitiger, sehr
starker Wolfsriide einen Waldarbeiter an und
brachte ihm Schnappwunden im Gesicht und an
den Unterarmen bei. Der Arbeiter konnte den
Wolf durch Erwiirgen toten! Obwohl sofort in
die Universititsklinik Klausenburg (Cluj) ein-
geliefert, verstarb das Opfer nach einem Jahr an
den Folgen der Hydrophobie (ROSLER 1996).
In Ruménien wurden bisher folgende Arten als
Virustriger identifiziert: Wolf, Fuchs, Dachs,
Marderhund, Luchs, Marder, Iltis, Wiesel,
Wildkatze, Rotwild, Rehwild, Schwarzwild,
Muffelwild, Gidmse, Kaninchen, und Eich-
hornchen (Schakal?). (NESTEROV et al. 1973;
NESTEROV 1984). In der Zeitspanne 1950 bis
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1982 waren in Ruménien Fuchs und Wolf als
wildlebende Arten wie folgt an der Verbreitung
der Tollwut beteiligt: 73 %, bzw. 27 %. (TurcuU
1989).

4.2.2. Staupe.

Ist bei den Hunden weltweit verbreitet, deren
Erreger zur Familie der Paramyxoviridae (Mor-
billiviren) gehort. In Ruménien vorkommend
bei Wolf und Schakal (NESTEROV 1984).

4.2.3. Aujeszkysche Krankheit (Pseudowut).
Der Erreger gehort zu den Herpesviren und ist
weltweit verbreitet. In Ruménien bekannt bei
den Hundeartigen Fuchs und Marderhund; bei
dem Wolf noch nicht aufgetreten. Kommt sehr
selten auch beim Barwild der Karpaten Ruma-
niens vor (ROSLER 2009).

Soweit dem Autor bekannt, gibt es bisher kei-
ne zusammenfassende Arbeit zur Kenntnis der
Krankheiten des Wolfes Europas. Standard-
werke wie die von IPPEN / NICKEL / SCHRODER
(1987), von BocH & SCHNEIDEWIND (1988),
oder DEuTZ (2011) behandeln den Wolf nicht.
Auch NESTEROV (1984) befasst sich nur neben-
bei mit den Krankheiten dieses Wildes in Ru-
ménien.

5. Bekimpfung, Bejagung, Schutz
5.1. Bekimpfung (Vertilgung, Ausrottung)

Der Wolf unterlag in Ruménien nie dem Jagd-
recht, war und ist auch heute kein jagdbares
Wild. Er unterlag dem freien Tierfang bis 1996,
d. h. er konnte, wo er angetroffen wurde erlegt,
mit allen legal zur Verfiigung stehenden Mit-
teln gefangen und getdtet werden. Bis in das
20. Jahrhunden wurde eine Vielfalt von Jagdar-
ten auf den Wolf praktiziert, wie:

Hauptjagden (mit Tiichern, Netzen und Lap-
pen), Wolfsjagden (Stuhlrichter-Jagden, Stuhl
= Gerichts- und Verwaltungsform) mit vielen
Treibern und Netzen, sowie Bekdmpfung (ru-
minisch ,,combatere*) durch Anlegung von
Wolfsgirten (mit Palisadenzaun umgebene gro-
Bere Flachen versehen mit Fang- oder Wolfs-
gruben).

Ankirrungen an der SchieBhiitte (Luderhiitte),
sowie Fangen im Tellereisen und Schwanen-
hals; auch die Hetzjagd mit Hunden und Pfer-
den waren einst sehr beliebt; auch wurde der
Wolf mit Brechnuss (Strychnos nux-vomica)

im Koéder (Lamm, Kadaver, etc.) angekirrt und
vergiftet; in spéteren Jahren folgte die Totung
mit Strychnin und Letolin (bis 1975, BiBiIkow
1988). Sehr beliebt und erfolgreich war die
Aushebung und Totung der Nestwolfe (Wel-
pen).

Da die Gesetzgebungen sowie die Jagd auf
dem heutigen Gebiet Ruméniens einst grund-
verschieden waren, erfolgt die Behandlung des
Themas nach den historischen Provinzen (siehe
Abb. 2).

5.1.1. Siebenbiirgen

Das Jagdrecht wurde nach Siedlungsgebie-
ten verschieden ausgelegt, wie folgt (ROSLER
2012):

- Adels- oder Komitatsboden (= Grafschaften)
— im Besitz der ungarischen Grafen, der ka-
tholischen Kirche und des Fiskus; die unga-
rischen und ruménischen Bauern waren Hori-
ge.

- Konigsboden (,,terra regalis®), auch Sachsen-
boden genannt, Siedlungsgebiet der Sieben-
biirger Deutschen (Sachsen), = freie Biirger
und Bauern.

- Szeklerboden — Siedlungsgebiet dieser (frei-
en) Ethnie.

Der ungarische Adel, die Szekler und Sieben-

biirger Sachsen hatten bis 1874 die gleichen

Rechte. Die ruménischen und ungarischen Bau-

ern waren rechtlos (Jobagen).

In chronologischer Kurzform wiedergeben wir

eine kurze Auswahl aus Chroniken:

- Beriihmt-beriichtigt waren in Siebenbiirgen
die grof} angelegten Stuhlrichter-Jagden nach
Stefan Werbdczis Grundgesetz (1514) auf
Komitatsboden (Adelsboden); so in den ers-
ten Jahren des 19. Jahrhunderts z. B. mit 340
Schiitzen, 1600 Treiber, 24 Hornisten (Horn-
bldser), 12 Treiber mit Pistolen und 86 Jagd-
hunden (WITTING 1936).

- Mit dem Grundgesetz von 1514 wird unteren
Schichten (Priester auf Adelsboden, Schii-
lern, Hirten und Bauern) das Tragen von
Waffen untersagt. Das Recht der ruménischen
Bevdlkerung zu jagen, wird vollstindig ver-
boten. Die Hirten (iiberwiegend ruménische
Schathirten) erhielten das Recht, Feuerwaf-
fen zum Schutze der Herden gegen Wolfe
und Béren zu tragen und zu benutzen.
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Die Vergiftung der Wolfe wurde bekanntlich
schon im 13. Jahrhundert (1209) praktiziert
auf dem ganzen Gebiet des Konigreiches Un-
garn, zu dem Siebenbiirgen gehorte.

Im Burzenland (Mittelpunkt ist die Stadt
Kronstadt/Brasov) wurde Wolf und Bér im
16. Jahrhundert in Netzen und Schlingen ge-
fangen; die Stadtrechnungen erwéhnen sehr
hiufig ,,Wolfs- und Bérengarne®.

Der Woewode Munteniens (der Kleinen Wa-
lachei) Radul VII. Serban, lud den damali-
gen Kronstidter Senator Michael Weiss am
2. November 1606 zur Jagd in die Moldau
ein, wo sie 15 Tage Wolfe, Schwarzwild und
Rehwild mittels Hetzjagd erlegten.

Um die Wende des 18. Jh. finden auf Adels-
boden einerseits groBangelegte Treibjagden
vom magyarischen Adel veranstaltet, ande-
rerseits wird der Windhundejagd auf Wolfe
gefrohnt, bei der die Wolfe gestellt und von
berittenen Jagern abgefangen wurden.

1708 ,,... gehen viele Wolfe zu 20, 30 im Bur-
zenland auf Dorfer und tun nicht wenig Scha-
den®.

1709 ,,... grassieren die Wolfe sehr 50, 60 und
tun grossen Schaden in Dorfern™.

1751 wurde das Jagen verboten, ausgenom-
men auf Biren und Wolfe.

1852 wurden im Hermannstadter Distrikt mit
den Filialdistrikten Bistritz und Kronstadt 57
Wolfe, im Jahre 1853 = 101 Wolfe erlegt.
1854 wurden im Kronstddter Kreis 94 Wolfe,
im Jahre 1856 = 102 Wolfe erlegt.

1855 wurden in Siebenbiirgen 842 Wol-
fe getotet (Hermannstadt 82, Kronstadt 87,
Grofwardein 87, Neumarkt am Mieresch 18,
Bistritz-Nassod 84, Deesch 75, Klausenburg
43, Karlsburg 75, Broos 225).

1859 vertilgt in Siebenbiirgen 700 Wolfe.

In der Marmarosch erlegt 1865 25 Wolfe,
1866 = 52 Wolfe.

1880 wird im ganzen Land (Ungarn) die
Vergiftung erlaubt, so dass in den folgenden
Jahren z. B. 1909 in Siebenbiirgen nur 191
Wolfe, und in Ungarn nur 256 Wolfe getotet
wurden (NEDpICI 1940).

1903-1909 wurden im Burzenland insgesamt
23 Wolfe in den Jahren 1910-1917 = 15 Wal-
fe erlegt, vergiftet oder in Fallen gefangen.
1888 beginnt im Kronstédter Jagdverein (ge-
griindet 1883) die Vergiftung von Raubwild

(Wolf) und Aussetzung einer Vergiftungspra-
mie von 50 Kronen pro Stiick.

- In der Zeitspanne 1883—-1914 hat der sie-
benbiirgische Zoologe und Jagdschriftsteller
Andreas Berger (1850-1919 VasiLiu 2001,
Myss 1993) alle Zeitungsnachrichten Sieben-
biirgens und der angrenzenden Gebiete auf
die Glaubwiirdigkeit der todlichen Angriffe
des Wolfes auf Menschen gepriift und kam in
allen Féllen zum Ergebnis: ,,Erfunden, erlo-
gen, kein Wort wahr!“ Er fand heraus, dass ei-
nige Zeitungsschreiber gegen Sonderhonorar
Sensationsmérchen auftischten. Er bestitig-
te hingegen Todesfdlle durch tollwiitige
Wolfe.

5.1.2. Fiirstentiimer Walachei und Moldau

Bis in das 18. Jh. gehorte das Recht zu jagen Je-
dermann (Ivanescu 1972). Es gab keine Regeln
betreffend Wild und Jagd.

Die Pravile (= Gesetz) von Govora 1640 enthalt

Kirchengesetze zur Jagd, so: ,,Der Verzehr von

unreinem Wild, wie Wolf ... wird strengstens

bestraft mit hundert Ikonen-Kniefdllen pro Tag,
ein ganzes Jahr hindurch®. Auch die folgenden

Jagdgesetze“ (Pravila von 1652) etc. wieder-

holen und bekriftigen das Govora-Gesetz.

- Erst nach der Vereinigung der beiden Fiir-
stentiimer (1859), die 1866 zum Fiirstentum
Ruménien erhoben wurden und Fiirst Carol 1.
(Karl von Hohenzollern-Sigmaringen) die
alten Gesetzbiicher ersetzte, wurden auch
die Bedingungen fiir das erste ruménische
Jagdgesetz geschaffen. Bisher enthielten die
Gesetzbiicher nur einige Paragraphen zum
Jagdwesen, die jedoch nur das bisher bekann-
te Gewohnheitsrecht bestétigten in dem der
Wolf nicht vorkam!

- In der Moldau wurde 1841 , wahrscheinlich
erstmals in der Geschichte des Landes* (also
der Fiirstentiimer, NEpICI 1940) ein ,,Gesetz
zur Ausrottung der Bestie Wolf* erlassen
und eine ,, Totungspramie fiir Wolfe* festge-
setzt.

Erstmals werden die Erfolge iiber die Bekdmp-

fung dieser ,,Landplage” vom Finanzministeri-

um mitgeteilt: Vom 26. Januar 1841 bis Ende

Dezember 1845 wurden getotet:

1841 = 113 Wolfe 1842 = 198 Walfe; 1843 =

318 Wolfe und 59 Welpen; 1844 = 340 Wol-
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fe und 11 Welpen; 1845 = 261 Wolfe und 101
Welpen; also 1230 Wolfe und 271 Welpen =
1501 Exemplare. Es folgt eine Berechnung der
entstandenen Schidden: ,,Wenn ein Wolf pro
Jahr 12 Schafe reifit und das sind in fiinf Jahren
60 gerissene Schafe/Wolf, also fiir 1501 Wolfe
=90.060 Schafe. Wert eines Schafes = 20 Lei,
= 1.801.200 Lei Schaden, von denen 20.482,5
Lei abgezogen werden fiir die 1501 Wolfsschi-
del, verbleibt ein Nutzen von 1.780.717,5 Lei*
(Nepict 1940). Weitere Ergebnisse sind nicht
bekannt; Nedici schreibt: ,,Schlussfolgernd ist
zu unterstreichen, dass durch das Ignorieren des
Jagdwesens als Wirtschaftsfaktor, Rumaénien
bis 1918 keine Jagdpolitik aufweisen konnte,
um durch diese, befriedigende Ergebnisse er-
zielen zu kdnnen®.

Note: Nach den neuesten Berechnungen beno-
tigt z. B. ein Wolf in Sachsen im Jahr etwa 1460
kg Fleisch; das sind 62 Rehe, 9 Stiick Rotwild
und 14 Sauen (K.R. 2008); unserer Meinung
nach sind diese von U. Wotschikowsky berech-
neten Werte zumindest fiir die Verhéltnisse Ru-
maniens zu hoch gegriffen. Nach meinen Schit-
zungen (soweit berechenbar!) liegt der jahrliche
Nahrungsbedarf des Wolfes in den Karpaten
(Forstdirektion Bistritz-Nassod, Ostkarpaten)
bei 700—800 kg (im Winter fehlen als Beute die
Haus- und Herdentiere!).

5.1.3. Kénigreich Rumdnien
(ab 1919 Grofirumdnien genannt)

Nach dem Ersten Weltkrieg verdoppelte sich das
Territorium Ruméniens durch den Anschluss
Siebenbiirgens, des Banates, des Kreisgebietes
(Crisana), der Marmarosch (Maramures), der
Bukowina und Bessarabiens. Davon profitierte
in besonderem Mafle das Forstwesen, mit ein-
begriffen die Jagd.

Die Jagdfauna (Rotwild, Gamswild, Trappen,
etc.) hatte starke Bestandsverluste erlitten und
darauf wurde ein modernes Gesetz zum Schutze
des Wildes und der Reglementierung der Jagd
1921, bzw. 1923, erarbeitet. So wurden u. a.
die Dekrete Nr. 100883/1927 und 4668/1932
zum Teilschutz des Béren, Nr. 1984/1930 zum
Teilschutz der Gams und Nr. 132170/1927 zum
Verbot der Bejagung des Bartgeiers (Gypaetus
barbatus), erlassen. Gegen den Wolf wurde
hingegen eine wahre Vernichtungskampagne

veranstaltet, bei der alle Mittel zu seiner Vertil-
gung zugelassen waren. Diese Situation fiihrte
zu einem katastrophalen Riickgang der Anzahl
aller Adlerarten (kropften an Giftkddern!), ins-
besondere des Steinadlers. Der Bartgeier ist in
den Karpaten Ruméniens etwa um 1935 ausge-
storben (JAKOBI 1984).

Der Volksmund der Bergbauern sprach von
,,Geiern die vom Himmel fallen, ein Zeichen
dass der liebe Gott uns ziirnt!“. In der Fachli-
teratur ist ein einziger Fall beschrieben worden,
wie folgt: ,,Nachst der Stadt Bistritz (Bistrita),
bei Jaad (Livezile), sah der dortige Wegeinrdu-
mer, auf der hochgelegenen Serpentinenstrafie
gegen Rodna arbeitend, plotzlich einen Adler
wihrend des Fluges herunterstiirzen. Als er
hineilte, fand er einen verendeten Steinadler,
den er nach der Stadt verkaufte und von dem
festgestellt wurde, dass er vergiftetes Fleisch
gekropft hatte”. Immer wieder wurden damals
hiufig Stein- und sonstige Adler in den Stid-
ten Siebenbiirgens zum Verkauf angeboten, die
weder Schusszeichen noch Verletzung durch
Schlageisen aufwiesen (Spiess 1933).

Die Adler wurden dezimiert, doch der Besatz
der Wolfe konnte auch mit Strychnin nicht kurz
gehalten werden. Bei Oltenita z. B. — entlang
der Donau — wurde an einem vergifteten Ka-
daver ein toter Hund gefunden, jedoch sieben
Seeadler lagen verendet dabei. Ahnliche Nach-
richten, bei denen es sich z. B. um ganze Rot-
ten toter Wildsauen handelte, waren damals aus
dem gesamten Karpatenraum bekannt. Auch
durch Gift zu Tode gekommenen Biren in den
Karpatenwildern wurden immer wieder gemel-
det.

Die Jahre zwischen den beiden Weltkriegen
charakterisieren sich also durch eine praktisch
unerwartet ergebnisschwache Bekdmpfung des
Wolfes mit Strychnin, jedoch durch eine bedau-
erliche Reduzierung der Adler, Geier, Béren,
Luchse u. a. jagdbaren Karnivoren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg (1945).

1947 wurde die ruménische Monarchie unter
Konig Mihai I. (Michael) gestiirzt und die kom-
munistische Volksrepublik Ruménien ausgeru-
fen.

In den Kriegs- und Nachkriegsjahren hat der
Bestand von Bédr und Luchs, aber auch der
Besatz ,,der Geilel der Karpaten®, des Wolfes
erheblich zugenommen, das Rotwild hingegen



58 Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 42 (2017)

hat z. B. in den Ostkarpaten 60-70 % seines
Bestandes eingebiiit (WOLFF 1949).

Durch Dekret Nr. 76/1947 wird das Gesetz
Nr. 231 zur Organisation des Jagdwesens
herausgegeben, dem der Beschluss des Mi-
nisteriums Nr. 1341/1957 die Vernichtung
der Wolfe auf dem Staatsgebiet Ruméniens,
folgt.

Nicht nur die Naturschiitzer, sondern auch die
fortschrittlichen Forstleute und Jagdkundler
konnten das Erscheinen dieses anarchistischen
Gesetzes nicht verhindern. Nun wird der Wolf
hauptsdchlich mit Unmengen von Strychnin
und Letolin vergiftet und getdtet (Abb. 9 u.
10); dabei verendeten auch geschiitzte Arten
wie Bér, Luchs und Adler. Wenn in den Nord-
Karpaten und Beskiden (damals Tschechoslo-
wakei) zugunsten der Erhaltung des heimischen
Wolfes wirtschaftliche Belastungen in Kauf
genommen wurden und keine Prdmien mehr
fiir erlegte Wolfe bezahlt wurden, steigerte Ru-
méinien die Prdmie fiir einen Altwolf von 300
auf 500 Lei, um einen deutlichen Uberbesatz
schnell abzuschopfen (ROSLER 1978).

Der entsprechende Lebensraum, die Anpas-
sungsfahigkeit und seine Fortpflanzungskraft
hat im Grunde genommen dem Wolf nicht
wirklich sein typisches Erhalten in den Karpa-
ten negativ beeinflussen kdnnen.

5.2. Bejagung und Schutz.

Auch das neue Gesetz Nr. 26/1976 betreffend
die Jagdwirtschaft und die Jagd sieht den Wolf
als auszumerzenden Schidling an (keine Schon-
zeiten, erlaubt sind weiterhin alle Jagdmetho-
den, miteinbegriffen Vergiftung mit Strychnin
und Geheckaushebung, ROSLER 1991).

Es wurden immer mehr Stimmen laut, die zu-
mindest fiir einen Teilschutz dieses Karpaten-
wildes pladieren. Dabei wird erneut erwéhnt,
dass der Wolf nie den Menschen angreift. Zu
diesem Ergebnis kamen auch langandauernde
Recherchen aller verdffentlichten Wolf-Morita-
ten seit Ende des 19. Jahrhunderts, initiert zwi-
schen den beiden Weltkriegen durch die Redak-
tion der ruménischen Jagdzeitschrift ,,Carpatii
— Klausenburg (Cluj), sowie nach 1945 die mei-
nes einstigen Lehrers Prof. Otto Witting (1889—
1955) — Inhaber des Lehrstuhls fiir Wild- und

Jagdkunde der Forstwissenschaftlichen Fakul-
tét der Universitdt Kronstadt / Bragsov (ROSLER
1996, 2006).

Dass die Bejagung des Wolfes in Ruminien
schon rund 1000 Jahre hindurch intensiv mit
Gift und Geheckaushebung gepflegt wurde und
dadurch dieser Kreatur unsagbare Todesleiden
verursacht wurden, ist kaum in der Fachlitera-
tur behandelt worden. Der Oberkiefer eines ver-
luderten Wolfes in der Nihe eines vergifteten
Kadavers, demonstriert optisch das grausame
Leiden dieses Individuums (Abb. 12).

Vor Schmerz hatte sich der Grauhund an einem
Buchenheister verbissen, den er beidseitig ab-
zwickte, so dass dieser fiir immer ein schreck-
liches Leidenszeugnis auch fiir den heutigen
Betrachter darstellt.

Den abertausenden Welpen die jahrlich im gan-
zen Land nach Geheckaushebung getotet wur-
den, war ein scheuBlliches Ende vorbestimmt.
So wurde ihnen lebend das Gehor beschnitten
(kupiert), damit die Fangpramie nicht auch bei
anderen Forstdmtern erneut kassiert werden
konnte. Es sei erwihnt, dass bei hunderten von
Welpen die ich begutachtete mir nur bei einem
Waurf (von fiinf Welpen) ein Teilalbinismus be-
kannt wurde (Abb. 13): WeiBle Vorderpfoten
(Branten); dieser gleiche partielle Albinismus
des Wurfes konnte auf eine autosomale Verer-
bung hinweisen.

Hier wire auch zu erwdhnen, dass bei lber
100 Fillen nur ein abgestreifter Wolfsbalg als
eventuelle Kreuzung mit Hund anzusehen war:
Nicht visuell zu erkennen, sondern olfaktorisch
bestimmt (leichter, typischer Hundegeruch;
auch gegerbt!).

Nach der sogenannten ,,Revolution* (Wende)
1989 wird das Jagdwesen geregelt nach dem
Gesetz (Nr. 103/1996) des Jagdfonds und des
Schutzes des jagdbaren Wildes, aufgebaut auf
dem Gesetz von 1921/23 sowie der modernen
Jagdgesetzgebungen Mitteleuropas, u.a. das
Bundesjagdgesetz 1976. Erstmals in der Jagd-
geschichte Ruméniens, wird der Wolf unter
Schutz gestellt (zumindest theoretisch!).

So werden folgende Strafen fiir die Erlegung
(Tétung) der geschiitzten Arten festgesetzt:
Wolf = 200.000 Lei, Fischotter (Lutra lutra) =
500.000 Lei und Bér = 2.000.000 Lei.

Zu erwihnen ist das 1994 begonnene Schutz-
projekt des Wolfes in Ruminien. Unter der
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Abb. 12 Oberkiefer eines vergifteten Wolfes, mit einem
abgebissenen Buchenheister-Stimmchen im Gebiss;
Privatsammlung des Ornithologen und Prdparators
Stefan Kohl (1922—1998) aus Sdchsisch Regen /Reghin
(ERNST & ROSLER 1999); Foto: Al. Andron 1971)

Agide des Umweltministeriums Bukarest, er-
folgte die Zusammenarbeit des Forstlichen For-
schungsinstitutes Bukarest (Sachgebietsleiter
O. Tonescu) mit der Wildbiologischen Gesell-
schaft Miinchen (Projektleiter Ch. Promberger).
Leider ging diese — von Prof. Schroder und dem
Journalisten Stern 1977 gegriindete Gesell-
schaft — im Jahre 2000 pleite und musste nach
24 Jahren ihren Betrieb einstellen (ANONYMUS
2001).

Die intensivierte wirtschaftliche ErschlieBung
der Karpaten wirkte sich auf die Riickzuggebie-
te des Wolfes allmidhlich negativ aus. Dennoch
sind wir lberzeugt, dass die einst gestellten
Aufgaben oben erwihnten Wolf-Schutzpro-
jektes mit dazu beitragen wird, das orgelnde
Heulen der Wolfe in den kalten Winterndchten
der urigen Karpatenwilder wie eh und je noch
lange zu horen ist.

6. Wechselbeziehungen zwischen Wolf
und Mensch in Rumiinien entlang
der Jahrhunderte

Die ,,Gemeinschaft“ des Menschen mit dem
Wolf, die in SO-Europa rund zwei Jahrtau-
sende bestanden hat, wurde erst vor rund 150
—200 Jahren arg gestort durch geopolitische
Verschiebungen, die zu abnehmenden Ressour-
cen fiihrten und den Wolf zu einem erheblichen
Konkurrenten des Menschen machten.

Abb. 13 Welpen (Ser Wurf) mit Teilalbinismus der vor-
deren Pfoten (Branten); Forstamt Bistritz/Nordsieben-
biirgen. Foto: Al. Andron 1973

Fiir Ruménien wire Folgendem Beachtung zu

schenken:

- Wolfe haben aufler dem Menschen hier keine
Feinde; Welpen kdnnen hingegen gelegent-
lich (doch selten) Opfer von Bir und Luchs
werden.

- Durch intensive Verfolgung ist der Wolf hier
iiberwiegend in der Nacht aktiv.

- 15-20 Ruminische Karpaten-Schutzhunde
(rum. ,,ciine ciobdnesc*) genannt (nach dem
tiirkischen ,,coban* = Schafhirt), bewachen
auf den Gebirgsweiden (Almen) eine Herde
von 500-700 Weidetieren. Traditionell wer-
den die Hunde im ersten Lebensjahr ,,scharf
gemacht durch leichte Kupierung der Rute
und der Gehore (Ohrenspitzen). Zum Schutz
bei Kdmpfen mit dem Wolf, werden den Hun-
den Stachelhalsbinder angelegt.

- Im Winter werden die Schafe in Stallungen
untergebracht; so verschiebt sich die Nah-
rungsquelle des Wolfes in die Wélder (Rot-
wild, Schwarzwild, Rehwild, selten Gams-
wild).

- Der Optimalbesatz des Wolfes (1200—1300)
sollte auf keinen Fall iiberstiegen werden.

- Gesunde Wolfe haben Menschen nie ange-
griffen.

- Innerhalb bebauter Gebiete und in Ndhe von
Ortschaften wird der Wolf nicht toleriert;
auch in freier Wildbahn sollte die Fluchtdis-
tanz mindestens zwischen 100-150 m betra-
gen.
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- Hybriden sind in Ruménien wissenschaftlich
nicht bestdtigt worden; der Hund gehort hier
zu seinem geschitzten Nahrungsspektrum.

- Um die zahlreichen illegalen Abschiisse und
den Einsatz von Gift vorwegzunehmen, sollte
der Wolf erneut unter bestimmten Vorausset-
zungen wieder erlegt werden diirfen. Auch
die Aushebung der Nestwolfe miisste ortlich
wieder zugelassen werden (Optimalbestand
hoch iiberschritten!), da die Wurfgrofle 4—7
Welpen/Jahr liegt. Die Welpen sollten nicht
mehr getdtet, sondern ausldandischen Zoos
(soweit Bedarf besteht) zur Verfligung ge-
stellt werden; lieferbar wiren mehrere hun-
dert Stiick/Jahr.

- Angefiitterte und handzahme Wolfe sofort

zum Abschuss bestimmen und freigeben;
Vertrautheit der Braunbdren z. B. in Kron-
stadt/Brasov und Umgebung fiihrte zu zahl-
reichen Unfillen (Angriffe auf Menschen mit
Todesfolgen).
Verhaltensauffillige Wolfe oder Problem-
wolfe sind von permanenter Bedrohung, da
sie sich — an den Menschen von dem keine
Gefahr ausgeht — gewdhnt haben; sofort ent-
nehmen!

- Die Aktuelle Naturschutzgesetzgebung Ru-
méniens dem Wolf gegeniiber ist im Interesse
der lokalen Bevolkerung durch ausgewogene
Managementempfehlungen zu verbessern.

- Die bisher bewihrte kontrollierte Bejagung
des Wolfes in Ruménien ist auch weiterhin
der sicherste Weg, die Scheu des Wolfes zu
erhalten, um auch dadurch die starke Popula-
tion dieses Karpatenlandes zu sichern.

Zusammenfassung

Nach kurzen Daten zur Lage, Gliederung des
Landes, Flora und Tierwelt werden die Fol-
gen der Transhumanz (Wechselweide) auf die
Wolfspopulationen des Balkans behandelt; es
besteht auch weiterhin eine lose Verbindung der
Populationen siidlich und nérdlich der Donau.
Zuziige sind auch aus dem Osteuropdischen
GrofBraum (Ukraine, Moldawien, Russland) zu
verzeichnen. Die Toponomastik und Flurna-
menkunde bezeugen das Vorkommen des Wol-
fes auf dem Gesamtgebiet Ruminiens. Eine
erhohte Wolfspopulation verursachte entlang

der Jahrhunderte betrédchtlichen Schaden in der
Jagd- und Haustierfauna. Um 1990 waren ne-
ben den Bestidnden des Braunbiren (8.000) und
des Luchses (1.700) auch die Besdtze des Wol-
fes (2.500) kaum noch tragbar. Der Optimalbe-
satz (1.200) ist auch heute noch iiberaus hoch
(3.000).

Zur Variabilitdt der Art: Im 20. Jahrhundert
wurden mehrere Unterarten beschrieben; heute
wird nur Canis [. lupus als solche anerkannt. Es
folgt eine Zusammenfassung der Krankheiten
dieses Pradatoren; von Bedeutung ist nur die
hochgeféhrliche Zoonose Tollwut; unterstri-
chen wird, dass Menschen nie von gesunden
Wolfen angefallen wurden. Die Bekdmpfung
des Wolfes wurde nach den historischen Pro-
vinzen (Siebenbiirgen, Fiirstentiimer Walachei
und Moldau) behandelt, da die Gesetzgebungen
grundverschieden waren. Der Wolf unterlag in
Ruménien nie dem Jagdrecht, war und ist auch
heute kein jagdbares Wild. Bis 1996 unterlag er
dem freien Tierfang und konnte mit allen zur
Verfligung stehenden Mitteln gefangen und ge-
totet werden. Jagdarten: Hauptjagden (Tiicher,
Netze, Lappen), Wolfsgirten, SchieBhiitten,
Tellereisen und Schwanenhals, Hetzjagd mit
Hunden und Pferden, Vergiftung (Strychnin
und Letolin, bis 1975), sowie Aushebung der
Nestwolfe.

Abschliefend werden die Wechselbeziehungen
zwischen Wolf und Mensch in Ruménien ent-
lang von rund 1.500 Jahren analysiert, die in
den letzten 150-200 Jahren auch im Karpaten-
raum sich zuspitzten (dank der gestdrten geopo-
litischen Verschiebungen am Balkan bzw. dem
Untergang des Osmanischen Reiches).

Literatur

ANONYMUS (1997): Expozitia nationala de vanatoare
Bucuresti 1997 — Catalogul trofeelor. (Jagdausstellung
Bukarest, 1997 — Trophéen Katalog.). — 310-320, Bu-
karest.

ANONYMUS (2001): Ettal: Wildbiologische Gesellschaft ist
pleite. — Mittelbayer. Zeitung.

BERGER, A. (1914): Die Fauna der hoheren Wirbeltiere
Siebenbiirgens in den letzten 40 Jahren. — Verh. u. Mitt.
d. Siebenb. Ver. Naturw., 64: 16—33, Hermannstadt.

Bisikow, D.J. (1988): Der Wolf (Canis lupus). — Witten-
berg Lutherstadt, 198 S.

BLAGA, R.; GHERMAN, C.; CozMA, V.; ZOCEVIC, A.; Pozio,
E. & BOIREAN, P. (2009): Trichinella species circulating



Der Wolf in Ruménien (Canis lupus L.

1758) / Jagdhistorische Betrachtungen 61

amony wild and domestic animals in Romania. — Veteri-
nary Parasitology, 159: 218-221, Cluj — Napoca.

BocH, J. &. SCHNEIDEWIND, H. (1988): Krankheiten des
jagdbaren Wildes. — Hamburg u. Berlin, 398 S.

BopEA, M.; 1. CATUNEANU & A. ComsIA (1958): Din viata
Deltei Dunarii (Aus dem Leben des Donaudeltas). —
Bukarest, 414 S.

Bobpea, M.; Circiu, 1. & Rapu, D. (1962): Daunatori ai
vanatului si combaterea lor (Schidlinge des Wildes und
ihre Bekampfung). — Bukarest, 272 S.

Braunias, K. (1938/39): Die Aromunen in Vergangenheit
und Gegenwart. — Nation u. Staat, 12: 391-395.

CazaAcu, L; Tirziu, E. & NEGRUTIU, A. (1986): Romani-
an Cynegetic and Salmonicol Bibliography. — Brasov,
155 S.

Circru, I.; RADULESCU, N. et al. (1964): Vanat. si vana-
toare (Wild und Jagd). — Bukarest.

Cowmsia, AM. (1961): Biologia si principiile culturii vana-
tului (Wildbiologie und Grundziige der Jagdwirtschaft).
— Bukarest, 587 S.

CoOTTA, V. & BODEA, M. (1969): Vanatul Romaniei (Das
Wild Ruméniens). — Bukarest, 204-215.

Deutz, A. & U. (2011): Wildkrankheiten. Hundekrankhei-
ten. Zoonosen. — Graz — Stuttgart, 264 S.

Dowminic, C. (1987): Ecouri in problema lupilor (Resonan-
zen zum Problem des Wolfes). — Vanat. si Pesc. Sportiv.
6, 10. — Bukarest.

DrAGAN, N. (1928): Toponomie si istorie (Toponomastik
und Geschichte). — Cluj/Klausenburg, 178 S.

EREGDENEDAGVA, D.; SAMJAA, R.; STUBBE, M. & STUBBE,
A. (2016): Historische und aktuelle Daten zum Wolf
in der Mongolei. — Erforsch. biol. Ress. Mongolei. 13:
409-444, Halle/Saale.

ERNST, ST. & ROSLER, R. (1999): Die wissenschaftlichen
Publikationen von Stefan Kohl. — Mitt. Séchs. Orni-
thol., 413—418, Hohenstein-Ernstthal.

GEBHARDT, L. (2006): Die Ornithologen Mitteleuropas,
Bde 1-4. — Wiebelsheim II, 104-106.

HENKEL, J. (Hg., 2015): Halbmond iiber der Dobrudscha.
Der Islam in Ruménien. — Hermannstadt — Bonn, 230 S.

HiLkMAN, A. (1968): Die Aromunen. Ein romanisches
Volk im Herzen des Balkans. — Europa Ethnica, 25:
98-113.

HOCHSTRASSER, G. (1974): Uber den jiingst ausgerotteten
bodenstindigen Wolf Canis lupus subspec., des Donau-
deltas. — Sdugetierkundl. Mitt., 22. Jahrg., 109-112,
Miinchen.

IorGU IORDAN (1963): Toponimia romaneasca (Die rumé-
nische Toponomastik). — 582 S., Bukarest.

IpPEN R., NICKEL, S. & SCHRODER H.-D. (1995): Krank-
heiten des jagdbaren Wildes. — 233 S., Berlin.

Ivanescu, D. (1972): Din istoria silvicultrii romanesti
(Aus der Geschichte der ruméanischen Forstwirtschaft).
— 325 S., Bukarest.

Jakosl, R. (1984): Die Adler und Geier Siebenbiirgens. —
Naturw. Forsch. iiber Siebenbiirgen, II: 221-232, Kdln
— Wien.

KALABER, L.V. (1999): Ursul brun in Carpatii Romaniei
(Der Braunbdr in den Karpaten Ruméniens): Targu
Mures, 82-86.

Kiss, J.B. (1999): Situatia actuala a lupului in delta Dunarii
(Der heutige Status des Wolfes im Donaudelta). —
Vanat. si pesc. roman. 5: 23, Bukarest.

Kiss, J.B. (2004): Situatia actuala a lupului (Canis lupus
L.) in Delta Dunarii (Zum heutigen Status des Wolfes
im Donaudelta). — Delta Dunarii, II., Studii i cercet. de
stiinte nat. si muzeol.: 175-182, Tulcea.

K.R. (2008): Wolf im Anmarsch.— Wild u. Hund, 21: 120,
Hamburg.

MARCHES, G. et al. (1954): Sacalul si cainele jder (Schakal
und Marderhund). — Vanat. Pesc. Sportiv, 6: 16 u. 20.
— Bukarest.

MORARIU, D. & D. MUNTEANU (2005): Romania’s Fauna.
Mammalia, XVI, 5, Carnivora. — Bukarest, 223 S.

Myss, W. (Hg.: 1993): Lexikon der Siebenbiirger Sachsen.
— Thaur bei Innsbruck, S. 46.

NAGyY, E. (1953): Cate specii de lup trdiesc in tara noastra?
(Wie viele Wolfarten leben in unserem Land?). — Vanat.
Pesc. Sportiv, 8: 11. — Bukarest.

Nepict, G. (1940): Istoria vanatoarei si a dreptului de
vanatoare (Geschichte der Jagd und des Jagdrechtes).
— Bukarest, 753 S.

NEGRUTIU, A., TIRZIU, E. & CazAcu, 1. (1974): Romanian
Cynegetic Bibliography. Brasov, 230 S.

NESTEROV, V.; CioLoraN, I. & Cristescu, P. (1973):
Cercetari privind depistarea cazurilor de turbare la car-
nasierele salbatice (Forschungen zur Aufsplirung von
Tollwutféllen bei wildlebenden Karnivoren). — Studii si
Cercet. Vanat. I, 29. — Bukarest.

NESTEROV, V. (1984): Bolile vanatului (Die Krankheiten
des Wildes). — Bukarest, 300 S.

PINTEA, T. (2010): Sacalii din vestul tarii (Die Schakale
aus dem Westen des Landes). — Vanat. si Pesc. Roméan.
—8: 21. — Bukarest.

ROSLER, R. (1975): Die Kultur-Jagdflurnamen (Wildarten)
der Waldungen der Forstdirektion Bistritz-Nassod (Nos-
nerland) in Nordsiebenbiirgen/Ruménien. — Manus-
kript 48 S., mit mehreren Karten.

ROSLER, R. (1978): Der Wolf. — Wild u. Hund, 21, 1031.
— Hamburg.

ROSLER, R. (1990): Zu viele Karpaten-Béren! Jagdpara-
dies Ruménien — quo vadis? — Wild u. Hund, 6: 20-23.
— Hamburg.

ROSLER, R. (1991): Fiir den Teilschutz des Wolfes in den
Karpaten — Wild u. Hund, 9: 30. — Hamburg.

ROSLER, R. (1996): Wolfe in den Karpaten — Méarchen und
Wahrheit. — Deutscher Alpenverein, Sektion Karpaten,
10, Jahrbuch, 60—64. — Miinchen.

ROSLER, R. (2003): Zur Chorologie der Orchideen Rumé-
niens. — Journ. Europ. Orchid. 35: 2, 273-274. — Fil-
derstadt.

ROSLER, R. (2005): Zum Habitat des Braunbéren (Ursus a.
arctos L.) in den Ruménischen Karpaten. — Beitr. Jagd-
u. Wildforsch. 30: 183.

ROsLER, R. (2006): Das Muffelwild — Ovis ammon
musimon (Pallas, 1811) in Ruménien. Jagdhistorischer
Riickblick. — Beitr. Jagd- u. Wildforsch. 31: 201-212.

ROSLER, R. (2006): Witting, Otto, E. Forstmann und
Kunstmaézen. — Ostdeutsche Gedenktage 2005/2006. —
Bonn, 164-170.

ROSLER, R. (2009): Die Krankheiten des Braunbiren (Ur-
sus a. arctos L.) unter besonderer Beriicksichtigung des
Stidost-Karpatenraumes/Ruménien. — Beitr. Jagd- u.
Wildforsch. 34: 315-337.

ROSLER, R. (2011): Zur Chorologie des Goldschakals



62 Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 42 (2017)

(Canis aureus L., 1758) in Europa. — Beitr. Jagd- u.
Wildforsch. 36: 151-169.

ROSLER, R. (2012): Zur Geschichte der Jagdgesetzgebung
in Ruminien. Ein zusammenfassender Uberblick. —
Beitr. Jagd- u. Wildforsch. 37: 49-73.

ROSLER, R.: (2013): Contributii la cunoasterea sacalului
auriu (Canis aureus L.) In Europa, cu consideratii deose-
bite asupra Romaniei (Beitridge zur Kenntnis des Gold-
schakals Canis aureus L. in Europa, unter besonderer
Beriicksichtigung Ruméniens). — Revista Padurilor 1:
41-46. — Bukarest.

Rubescu, L. (1950): Animalele rapitoare din Delta
Dunarii (Die Raubtiere des Donaudeltas). — Vanatorul,
2: 3—4. — Bukarest.

RupEscu, L. (1951): Lupul din Delta (Der Wolf des Del-
tas). — Vanatorul, 3: 2-3. — Bukarest.

SavitcHl, R. (1994): Lupul Intre combatere si toleranta
(Der Wolf zwischen Bekdmpfung und Toleranz). —
Vanat. si Pesc. Roman 1: 5-7, Bukarest.

SELARU, N. (2005): Evolutia postbelica a populatiilor
de lup din Romania (Die Nachkriegsentwicklung der
Wolfspopulationen Ruméniens). — Vanatorul Roman, 1:
14—17. — Bukarest.

SELARU, N. & GoICEA, N. (2009): Evolutia postbelica a
populatiilor de lup din Romania (Die Nachkriegsent-
wicklung der Wolfspopulationen Ruméniens). — Vanat.
si Pesc. Roman, 11: 10-11. — Bukarest.

SELARU, N. & GoICEA, N. (2010): Populari si repopulari
cu specii de interes vanatoresc in Romania (Einbiirge-
rung und Wiedereinbiirgerung von jagdbarem Wild in
Rumadnien). — Almanah Vanat. si Pesc. Sportiv., 7-13.
— Bukarest.

SCHMIDT-ROSLER, A. (1995): Ein Streifzug durch die
Geschichte der Dobrudscha. — Der Dobrudschabote,
18. Jahrg., 61: 23-33. — Heilbronn.

Spiess, A.R. v. ( 1933): Die Wildkammern des Retezat-
massivs. — Hermannstadt, 138 S.

STUBBE, M. & KraPP, F. (Hrsg., 1993): Handbuch der Sau-
getiere Europas. — Bd. 5. — Wiesbaden.

Turcu, M. (1989): Tot despre turbare (Daten zur Tollwut).
— Vanat. Pesc. Sportiv, 9: 15-16. — Bukarest.

ULrIicH, R.; KLIEMT, A.; SELHORST, T. & MULLER, T.
(2005): Tollwut in Europa. — Beitr. Jagd- u. Wildforsch.,
30: 289-301.

VasiLiu, G.D. (2001): Biologi din Romania (Ruménische
Biologen). — Borcea, S. 75.

WALLNER, E.M. (1936): Die Herkunft der Nordsiebenbiir-
ger Deutschen im Lichte der Flurnamengeographie. —
Rheinisches Archiv, 30: 1-94, Bonn.

WITTING, O. (1929): Die Geschichte der Jagd im Burzen-
land. — Das Burzenland, I. Teil, Hrsg. E. Jekelius, 40—
80. — Kronstadt.

WITTING, O. (1936): Istoria dreptului de véanatoare in
Transilvania (Die Geschichte des Jagdrechtes in Sie-
benbiirgen). — Bukarest, 123 S.

WoLFE, W. (1949): Aus den ruménischen Karpaten. — Wild
u. Hund 11. — Hamburg.

Anschrift des Verfassers:

RubDOLF ROSLER
Schiitzenheimweg 24
D-93049 Regensburg



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung
Jahr/Year: 2017

Band/Volume: 42

Autor(en)/Author(s): Résler Rudolf

Artikel/Article: Der Wolf (Canis lupus L. 1758) in Ruménien — Jagdhistorische
Betrachtungen 43-62



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21626
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=75057
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=549168



