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Pradation und menschliche Urspriinge

Seit grauer Vorzeit schon hatten Urmenschen
tiefgehende Verhéltnisse zu Raubtieren. Sie
schaffen es des Nachts auf dem Boden zu blei-
ben, umringt von Raubtieren. Das gelang kei-
ner Primatenart, denn alle brauchen zeitweise
Biume zum Ubernachten, um vor Raubtieren
sicher zu sein. Der Mensch ist somit die einzi-
ge Ausnahme (GEIST 1978). Wie ist es moglich,
dass ein tagaktiver Primat, mit geschwichter
Muskulatur (Bozex et al. 2014), mit regressi-
ver Klettermorphologie (OXNARD 1975), mit
schlechter Nachtsicht und schwachem Biss
(ZInk & LIEBERMAN 2016), unbewaffnet und
scheinbar harmlos, einst ein fetter Leckerbissen
fiir Raubtiere (HART & Sussman 2009), in der
Lage war, des Nachts am Boden zu bleiben?
Wie iiberlebt man das Jahrzehntelang, trotz
Menstruation, Geburten, zeternden Kleinkinder,
Schnarchen, lautem Niesen, und Wunden deren
Geruch normalerweise Raubtiere anzieht? Wie
evoluierten wir stundenlangen, tiefen Schlaf?
Und was macht man im Tageslicht, wenn man
auf Raubtiere trifft und es keine Bdume zum
Klettern gibt? Wiahrend Affenmiitter mit Babies
klettern konnen, kdnnen Menschen es bei bes-
tem Willen nicht. Was taten wir nicht nur um
zu lberleben, sondern so zu Gedeihen, dass
wir fast sofort weit von Afrika fort in Europa

(LorDKIPANIDZE et al. 2013, COULTHARD et al.
2013) und Asien (HAzZARIKA 2007) einwander-
ten, uns verbreiteten und hunderttausende von
Jahren {iberleben? Was taten wir, das hunder-
te von Primatenarten in Millionen von Jahren
in einem so gigantischen Kontinent wie Afrika
nicht erreichten? Und obendrein lebten damals
in Afrika mehr als zweimal so viele Grofiraub-
tierarten wie heute (TREVIS & PALMQVIST 2007).
Das Konnen, Grofraubtieren tagein, tagaus re-
gelméBig zu entkommen, war somit der erste
Schritt tiberhaupt zum Menschwerden.

Trotzdem, zwei Millionen Jahre spiter, und
wir beachten Raubtiere immer noch mit grofer
Vorsicht, und das mit gutem Grund, denn in un-
serer Vorgeschichte zur Menschenwerdung wa-
ren wir ja Beutetiere (KORTLAND 1980; GEIST
1989, 2008). Wenn ich mich in freier Wildbahn
bewegte, so habe ich es trotzdem im Gedicht-
nis, dass Menschen auch heute noch potentielle
Beutetiere sind (Geist 1978). Vor verhéltnis-
miBig kurzer Zeit haben Anthropologen den
Menschen als Beutetier untersucht (HART &
SussmMaN 2009). Allerdings, ihre Betonung von
baumkletternden Verwandten ist nicht beson-
ders relevant, denn Menschen evoluierten nicht
als normale Primaten, sondern wie grof3e, terres-
trische Pflanzenfresser, das heif3t Hirsche, Rin-
der, Gimsen und Wildschafe, Pferde und Nas-
horner oder Elefanten (Geist 1978, 1998). Alle
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fingen mit einem tropischen, streng territorialen
Urahnen an, und entwickelten sich schrittweise
zu Arten, angepasst an Savanne, Steppe, Wiiste,
gemaligte Zonen und Kaltzonen wie Periglazi-
algebiete, Arktis und Hochgebirge. Auch eine
Verzwergung auf Meeresinseln ist dabei, nim-
lich Homo floresiensis (GiBBONSs 2004), sowie
die grotesken Riesen im Periglazialgebiet wie
Neandertaler oder Hohlenbewohner. Das Men-
schenwerden selbst entstand im Ubergang von
Savanne zur baumlosen Steppe.

Unser Schicksal war frither, als Beutetier von
Raubtieren gefangen zu werden, und unsere pri-
méren Anpassungen sind es, solches zu verhin-
dern. Und das ist heute noch der Fall. So erlaubt
z. B. unser Gehirn, dass Furcht die Kontrolle in
erschreckenden Situationen ergreift, und somit
rationale Entscheidungen hemmt (JOHNSON
2003). Raubtiere sind furchterregend, und nicht
nur fiir Menschen (PATTERSON 2004, ZANET-
TE et al. 2011). Evolutionspsychologen zeig-
ten, dass wir immer noch fest verdrahtet sind,
Raubtiere zu erkennen, und das in einem Alter,
in dem wir noch kaum sprechen koénnen. In
seinem ausgezeichneten Buch ,,The Tiger®, in
dem John Vailliant (VAILLIANT 2010) versucht,
unser Verhéltnis zu Grofraubtieren in den Griff
zu bekommen (zu analysieren), tiberpriift er die
Arbeiten von Richard Coss und Clark Barrett
mit Kindern und deren Fahigkeit Raubtiere zu
erkennen (siche auch PENKUNAS & Coss 2013,
BARRETT 2015). Schon im frithen Alter entwi-
ckeln wir bemerkenswerte Fahigkeiten Freund
von Feind zu unterscheiden, und das, wenn
wir nur einen Bruchteil sehen. Joshua New
entdeckte mit Kollegen, dass unser Uberwa-
chungssystem hdchst voreingenommen ist, Tie-
re zu beobachten, im Gegensatz zu Autos oder
Schubkarren (NEw et al. 2007). Das Erkennen
von Gefahr war somit primér in unseren Féahig-
keiten, Raubtieren systematisch auszuweichen,
verankert — tagein, tagaus. Millionen von Jah-
ren der Evolution haben somit einen angebo-
renen Rest Raubtierscheu, einen Atavismus, in
uns hinterlassen, aber auch andere Schutzeigen-
schaften, so wie z. B. die Angst vorm Dunkeln
(PackER et al. 2011).

Allerdings erreichten wir mehr als bloBes Uber-
leben. Kurz nach unserem Erscheinen in Afri-
ka sind wir schon in Europa und tief in Asien.
Wir besiedelten zwei Kontinente praktisch

gleichzeitig. Und wir fingen an, die Tierwelt zu
andern. Die groBlen Schildkroten Afrikas ver-
schwanden (ScHULE 1990). Wie Lars Werdlin
zeigte, verschwanden mit dem Erscheinen von
Homo erectus auch die mittelgrolen omnivo-
ren und fischfressenden Raubtiere (TOLLEFSON
2012, WERDELIN 2013, WERDELIN & LEWwIS
2013). Es ist so, als ob wir den mittleren Teil
der Raubtierzunft ausrotteten, und nur die klei-
nen und ganz groflen librig liefen. Kurz darauf
verschwanden unsere Wettbewerber (Konkur-
renten), sowohl die Riesenpaviane, deren zer-
schlagene Uberreste wir gefunden haben (SHip-
MAN et al. 1981), als auch Paranthropus robus-
tus. Afrikas Biodiversitit nimmt nun sténdig ab
(McKEEg 2001). Homo erectus steht engstens
mit den Uberresten von Elefantenartigen in Zu-
sammenhang (BEN-DoRr et al. 2011) von deren
grolem Artenreichtum in Afrika nur zwei Ar-
ten liberlebten Hierbeli ist zu beachten, dass vor
allem solche Arten iiberlebten, bei denen die
Jungtiere stindig in Begleitung der Alttiere wa-
ren, also Elefanten, Nilpferde, Nashorner, Biif-
fel, das heil3t, Arten, die ihre Jungtiere schiitzen
und nie einsam im Versteck ablegen. Das ist
ein wichtiger Punkt. Als wir Mensch wurden,
gelang es uns nicht nur iiber Grofraubtiere zu
dominieren, nein, eine grundverschiedene Le-
bensform war entstanden.

Um sicher zu sein, mussten Futter suchende Sa-
vanenaffen sich immer wieder aufrichten, um
iiber das Grass hinweg nach sich anschleichen-
den Raubtieren Ausschau zu halten. Von daher
fiilhrte es nicht nur zur zweibeinigen, aufrech-
ten ,,Periskop*“-Haltung und grofer Sehschirfe,
sondern auch des Erkennens von noch nicht
sichtbaren Raubtieren an den charakteristischen
Bewegungen der Grashalme. Man musste somit
die versteckte Gefahr an Teileindriicken oder
Spuren erkennen. Dann schlug man Alarm und
alles fliichtete in die Baume und das Raubtier
hatte das Nachsehen.

Die lauernde Gefahr frith zu erkennen, hatte
weitere Vorteile, so z. B. das Auffliegen eines
Vogels, was auf das Dasein eines Nestes schlie-
Ben lieB3, oder man sah am Verhalten einer Ga-
zelle, dass sie ein Kitz abgelegt hatte, oder dass
verdorrte Blatter am Boden auf eine versteck-
te essbare Wurzel hinwiesen. Das heifit, man
entwickelte Verstdndnis fiir verstecktes Fut-
ter, wie Wurzeln, Knochenmark, Gehirn, oder
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verborgene Nestern, Insekten, Honig usw. Die
versteckten Wurzeln waren allerdings im harten
Steppenboden mit bloBen Héanden nicht erreich-
bar. Man brauchte ein Grabwerkzeug, einen
starken Grabstock. Holzerne Grabstdcke ver-
steinern nicht, aber kndcherne Grabwerkzeuge,
die gebraucht wurden, um Termitennester zu
6ffnen (D’ERRIcO et al. 2013). Und konnten sie
das eine herstellen, so konnten sie das andere
auch. Sie hatten das Koénnen sowie die Werk-
zeuge, vor allem Steinwerkzeuge wie Faustkei-
le (LEPRE et al. 2011).

Das Graben nach Wurzeln erlaubte es Homo
einen signifikanten Teil seiner Nahrung von
C3-Pflanzen zu erhalten, wihrend unser gro-
Berer Konkurrent, Paranthropus, sich meistens
von tiberirdischen C4-Pflanzen, also Grisern
und Seggen, erndhrte (DE MENOcCAL 2016).
Da GehirngroBle und Werkzeug-Komplexitét
verwandt sind (Stout 2016), scheint es, dass
Homo mehr mit Werkzeugen arbeitete als der
kleinhirnigere Paranthropus.

Allerdings ist ein starker Grabstock ein Wun-
derwerkzeug, welches man fiir weit mehr als
Graben verwenden kann. Grof3 und Klein kon-
nen es handhaben. Man kann damit Wurzeln
und versteckte Kleintiere ausgraben, Friichte
herunterschlagen, Vogelnester ausheben oder
von Buschfeuern verletzte Kleintiere totschla-
gen, aber am Wichtigsten ist: man kann sich
driickenden Kitze, Kilbern, Lowenjungen
usw. fast lautlos den Schéidel einschlagen. Das
verhindert, dass nicht nur das Muttertier und
Verwandte fern bleiben, sondern auch samtli-
che Raubtiere im weiteren Umkreis. Denn das
Klagen eines nur verletzten Jungtieres oder
dessen Todesschrei wiirde all diese wehrhaften
Gegner, vor allen Dingen GroBraubtiere, sofort
anlocken. Ein schnelles Ende bliihte auch je-
dem mittelgroBen Raubtier, welches sich einer
Gruppe Grabstock tragender Urmenschen ent-
gegen stellte. Diese Gruppen hatten den Vorteil,
dass man das Tier ablenken konnte, wahrend
ein Jager ihm mit hartem Schlag den Schédel
zertrimmerte. Weiterhin konnte man mit dem
spitzen Grabstock ein verstecktes Kleintier in
einer Baumhohle téten, oder gar einen Wels im
seichten Wasser festnageln (stechen). Vergro-
Bert oder verldngert man den Grabstock, so hat
man eine Keule oder einen Speer, mit dem man
Beute, aber auch Gegner toten oder nur verprii-

geln kann. Ein geworfener Grabstock wire so-
mit die erste Wurfwaffe.

Diese neue Art der Jagd, in der man unerfah-
rener Beute mit einem Grabstock aus sicherer
Distanz den Kopf einschldgt, war somit nicht
nur produktiv, sondern auch Gefahr verrin-
gernd. Ungleich Raubtieren brauchten wir mit
der Beute keinen Korperkontakt zu nehmen.
Wir hatten einen Sicherheitsabstand. Es war
eine neue, nie da gewesene Art der Jagd, si-
cher und produktiv, und die Beutetiere naiv und
vollig verwundbar. Angesichts dieser Neuheit,
war die Tierwelt Afrikas und Eurasiens hilflos.
Sie hatten keine natiirliche Anpassungen gegen
intelligente, kooperierende mit echten Waffen
versehene Hominiden. Das /leise Tdten von
Jungtieren eréffnete eine riesige, vorher nicht
da gewesene Nahrungsquelle, ndmlich die ab-
gelegten Neugeborenen der zahllosen Gazellen
und Antilopen. Dieses wurde unterstiitzt durch
die einmalige menschliche Eigenschaft des sehr
leisen Anschleichens (GeisT 1978: 252-253,
MERKER 1984), sowie unsere scharfe, beiddu-
gige und dank unserer hohen, periskopartigen
Gestalt (GEisT 1978: 224) sehr weitreichende
Sicht. Wie angedeutet, viele Arten, welche Thre
Jungen ablegten oder versteckten, anstelle sie
ununterbrochen zu schiitzen, waren somit dem
Zugriff preisgegeben.

Es ist somit einleuchtend, dass das gro3e Arten-
sterben wihrend des Pleistozéns seinen Anfang
mit der Evolution von Homo erectus hatte (ED-
MEADES 2013 u. pers. Mitt.). Die Einzigartigkeit
des Grabstockes als Schlagwaffe, mit der man
augenblicklich und leise toten konnte, verlangte
eine neue Kontrolle auBerhalb Darwinistischer
Evolution, ndmlich eine kulturelle Kontrolle.
Das schnelle Téten des Opfers verhinderte jede
Vergeltung durch das Opfer. Und das ist neu,
das findet man nicht in tierischen Kampfen. In
der Natur reguliert Vergeltung durch das Op-
fer die Evolution der Aggression (GEIST 1966,
1978: 77). Aus diesem Grund konnte Homo
erectus nur dadurch liberleben, dass er schon
eine kulturelle Urmoralitit besal3, welche Waf-
fengebrauch gegen die engsten Verwandten-
kreise unterband und bestrafte, was auch etwas
Neues war.

Der grof3e Preis, welcher davon herriihrte, dass
wir Grofraubtieren Tag und Nacht am Boden
trotzten, war nicht die baumlose Steppe, son-
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dern unser Zugrift auf die unbewaldeten Ufer
von Gewissern.

Solange Baume am Wasser standen, konnten
unsere Wettbewerber (Konkurrenten), der ro-
buste Paranthropus oder die Riesenpaviane
(Theropithecus brumpti) uns Konkurenz ma-
chen (mit uns schritthalten), denn sie konnten
nachts Schutz in den Baumen finden. Der Zu-
gang zu den Ufern seichter Gewésser wie Tei-
che, Seeufer, Biche und Fliisse erdffnete fiir uns
einen grofen Nahrungsreichtum, auch deswe-
gen, weil wir viele Wettbewerber eliminierten.
Die fossilen Anhdufungen von ausgeschlach-
teten aquatischen oder semi-aquatischen Arten
wie z. B. des Birotters (Enhydriodon dikikae),
die starke Reduzierung der mittelgroen Raub-
tiere zur Zeit unseres Erscheinens (TOLLEFSON
2012, WERDELIN 2013), die Ansammlung von
Faustkeilen entlang alter Ufer, das enge Ver-
héltniss zwischen Menschen und Seggen (Do-
MINY 2013), sowie die vielen Eigenschaften des
Menschen, welche man in Verbindung mit der
aquatischen Hypothese brachte (MOORE 2012),
unterstiitzen diese Ansicht. In unserer Evolu-
tion waren wir so eng mit Wasser verbunden,
dass wir keine Wasser konservierenden Eigen-
schaften entwickelten.

Es kann somit kaum tiberraschen, dass man in
den folgenden Millionen von Jahren archdolo-
gische Standorte findet, in welchen man zwar
die Merkmale menschlichen Wirkens entdeckt,
nicht aber die Zahnspuren von Raubtieren. So
z. B. die Schoningen Grabstiétte aus dem mittle-
ren Pleistozdn, in welcher man 19 intakte Pfer-
deschédel fand (THIEME 1997). Seit unserem
Erscheinen drehten wir den Spief8 gegen Raub-
tiere um und gestalteten neue, verarmte Bioto-
pe. Es kam also zu keiner Harmonie zwischen
Mensch und Natur.

Megafauna und Mensch
in Nordamerika

Es scheint, dass Nordamerikas pleistozéne
Raubtiere den Menschen iiber Jahrtausen-
de hinweg von diesem Kontinent fernhielten
(Geist 1989, Frison 2004, TURNER et al. 2013,
Peacock 2013). Der riesige Kurznasenbir ver-
dient besondere Erwdhnung (PEacock 2013,
NEIBURGER 2014). Man findet in Ost-Sibirien

schon 800 000 Jahre alte archdologische Stand-
orte (DEREVIANKO et al. 2005). Das sind immer-
hin acht Interglazialzeiten in denen Menschen
vor der Tiir Alaskas standen. Heute ist die
Meerenge nur 55 Meilen weit und im Winter
mit Eis bedeckt, iber welches man gehen kann.
Allerdings begann die ErschlieBung Nord Ame-
rikas erst mit modernen Menschen, und selbst
diesen gelang es am Anfang nicht. Die erste
Welle scheiterte, und die zweite Welle wurde
iber 1.500 Jahre aufgehalten, bis ihnen der
Aufbruch in das Innere Nordamerikas gelang.
Eine jiingst gefundene 130,7+9,4 Tausend
Jahre alte archéologische Fundstelle in Kali-
fornien (HOLEN et al. 2017) deutet an, dass es
Urmenschen (Denisovan-Menschen, SAWYER et
al. 2015) doch einmal gelungen war, in Nord-
amerika einzuwandern. Aber ihre Lage war
hoffnungslos, wie aus dem Scheitern der ersten
modernen Menschen hervorgeht. Dieses waren
Melanesier (SKOGLUND et al. 2015), die zur ers-
ten Welle moderner Menschen gehorten, wel-
che nach dem massiven Toba-Vulkanausbruchs
(Sumatra) aus Afrika nach Eurasien kamen. Sie
wurden in Asien und wohl auch in Amerika
durch die zweite Welle abgeldst, auBler in Me-
lanesien und Australien. Man findet ihre Erban-
lagen in drei Stimmen aus dem Amazonasge-
biet, auch frilhe Skelettanalysen deuten auf das
gleiche hin (NEVES et al. 2013). Sie scheiterten
hochst wahrscheinlich an der Vielzahl riesiger
Raubtiere, welche Nord Amerika im Pleistozén
besiedelten. Der zweiten Post-Toba Welle ge-
lang es ins Innere Nordamerikas vorzudringen,
aber nur nach einer ,Wartezeit* von fast 1.600
Jahren. Das ist die Zeitspanne zwischen der
ersten Besiedlung Mexikos (BATTAGLIA 2013)
vor etwa 14.000 Jahren (GOEBEL et al. 2008,
DiLLEHAY et al. 2015) und dem Eindringen der
Cloviskultur in das Innere des Kontinents vor
13.200-12.900 Kalenderjahren (WATERS et al.
2007).

Diese ersten Siedler hatten es schwer, wie es
aus Skelettanalysen zu ersehen ist. Die Mén-
ner hatten viele Knochenverletzungen und die
Frauen waren untererndhrt und zeigten Spu-
ren von hiuslicher Gewalt (HopGes 2015).
Dies deutet auf Nahrungsmittelknappheit hin
(WALKER 2001). Diese Einsicht wurde erhértet
durch Befunde in den Paisley Hohlen in Ore-
gon, hinterlassen von den frithesten (vor 14.000



Eine kurze Geschichte der Konflikte zwischen Menschen und Raubtieren 67

Jahren) Einwanderern in Nordamerika (JENKINS
et al. 2012). Die menschlichen Coproliten wa-
ren so voll von Pflanzenfasern, dass man ernst-
lich ihren menschlichen Ursprung bezweifelte
(GOLDBERG et al. 2009, SISTIAGE et al. 2014).
Zur Jagdbeute gehorten nur Tiere der offenen
Landschaft, keine Waldtiere. Sie fingen einige
Forellen, aber keine Lachse. Und warum 16s-
te man sich in den engen Hohlen? Hatte man
Angst vor der Nacht, vor dem Wald und den
Flussstromen, weil man hier ein Zusammen-
treffen mit GroBraubtieren fiirchtete?

Jagen war sicher fast unmoglich, denn jede
Beute hitte schnell riesige und sehr entschlos-
sene Raubtiere angezogen, wie man von den
vielen Verletzungen durch Raubtiere ableiten
kann (Van VALKENBURG & HERTEL 1993, van
VALKENBURG 2009, BINDER & van VALKEN-
BURG 2009, van VALKENBURG et al. 2015). Wie
erwartet, findet man sehr wenige Anzeichen von
Jagd auf die Groftierfauna (wie auch in Austra-
lien unter dhnlichen Verhiltnissen, JOHNSON et
al. 2016). Das wenige, was man findet, deutet
auf eine scharfe Auswahl hin, denn nur sechs
von 36 Gattungen der Groftiere zeigen Spuren
menschlicher Nutzung (WATERs et al. 2015).
Also kein Blitzkrieg.

Brandlegung

Nur um zu iiberleben mussten Menschen wohl
gro3e Brinde anlegen, um die abgebrannten
Gebiete unattraktiv fiir Raubtiere zu machen.
Sie handelten somit dhnlich wie die Alteinwoh-
ner Kaliforniens, um Grizzlybdren fernzuhal-
ten. Sie tauschten damit drmliche Lebensver-
héltnisse gegen Sicherheit vor Grizzlybéaren
ein (VAN DE PoL 2016). Daraus folgend findet
man im Zeitraum vor 14.800 und 13.700 Jah-
ren einen massiven Aufbau von Holzkohle im
Erdreich, welcher menschlicher Aktivitit zu-
geschrieben wird (RoBINSON et al. 2005) und
gleichzeitig einen Schwund der groflen Pflan-
zenfresser, erkennbar an dem Schwund der
Mistbakterie Sporomiella (GiLL et al. 2009;
RoinsoN et al. 2005, RoBINSON & BURNEY
2008). Das passierte lange vor dem Erschei-
nen der sehr erfolgreichen Clovis-Jagdkultur
vor 13.000 Jahren und dem Zusammenbrechen
der Megafauna mit dem Einsetzen der Jiingeren

Dryas-Kélteperiode (vor 12.800-11.200 Ka-
lenderjahren, HAYNES jr. 2008). Ein Ansteigen
der Kohle im Erdreich ist schon vor 14.800 Jah-
ren mit dem Beginn der Bolling-Allerod-Wiér-
meperiode, also zu der Zeit, wo wir annehmen,
dass Menschen an die Westkiiste Nordamerikas
kamen, zu verzeichnen. Ahnliches passierte
wohl in Australien 30.000 Jahre frither (MILLER
et al. 1999, 2005, Jounson et al. 2016). Dort
musste man sich mit dem sieben Meter langen
terrestrischen, also schnell laufenden, Kroko-
dil Quinkana abgeben, und ebenso mit einem
Varan (Varanus priscus) gleicher Grofe, einem
Schleichrduber, und dem Beutellowen Thyla-
coleo. Die Menschen mussten wohl Feuer in
grofler Breite anlegen, um sichere Enklaven
zu schaffen. Es ist somit wahrscheinlich, dass
Menschen auf beiden Kontinenten, um sich vor
der gro3en Raubtierplage zu schiitzen, sich mit
Feuerbriinsten nicht nur dieser Plage entledig-
ten, sondern auch die Landschaften 6kologisch
grundlegend und permanent verdnderten. Es
war der Anfang einer groen Verarmung der
Okosysteme der Welt (DOUGHTY et al. 2013,
2016).

Gift

Die Ureinwohner Nord- und Stidamerikas ste-
hen sich nicht nur genetisch nahe, sondern auch
kulturell. So, z. B. entwickelten sie auf beiden
Kontinenten grofe Kenntnisse in der Herstel-
lung von Pfeilgiften aber auch deren Gegen-
mittel. So weit verbreitet, so divers und effektiv
sind diese Kenntnisse, dass David JoNEs (2007)
nach griindlichem Studium zu dem Schluss
kam, dass es sich um Kenntnisse handelte, wel-
che schon die frithen Einwanderer besallen oder
entwickelten. Es sind Einwanderer der zweiten
Welle, und die Giftkenntnisse (Erfahrungen
mit Giften) sind nur ein Teil groBer Erfahrun-
gen in der Anwendung von pharmakologischen
Mitteln zur Heilpflege. Sie erreichten spéter
Hochstleistungen auch auf anderen Gebieten,
so der Astronomie, Mathematik, Stidtepla-
nung, Architektur, Regierungswesen, Heeres-
fihrung, Gartenbaukunst und Landwirtschaft,
Kunst, Schriftstellung usw. Aus diesen Griinden
ist es sehr wahrscheinlich, dass sie Gifte nicht
nur fiir Jagdzwecke gebrauchten, sondern auch
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um Grofiraubtiere auszurotten. Der nordameri-
kanische Kontinent war damals ein Traumland
fiir Giftmischer. Der enorme Asungsdruck der
vielen verschiedenartigen Herbivoren sorgte
natiirlich dafiir, dass nicht nur sehr stachelige,
sondern auch hochgiftige Pflanzen weit verbrei-
tet waren, weit mehr als in der Neuzeit, in der
wenig giftige Konkurrenten dominieren. Der
giftigste Baum der Welt wichst im siidlichen
Nordamerika, Hippomane mancinella, der heu-
te natiirlich gefdhrdet ist. Das Gift des Baumes
Hura crepitans ist um 500.000 mal wirksamer
als Kaliumcyanid. Auch dieser Baum wichst
im Siiden Nordamerikas (JONES 2009: 29).

Wie wirksam diese Gifte sein konnen, zeigt die
Jagd auf Wale (HEeizer 1943). Es bedurfte nur
des Einstichs einer einzigen Lanze mit dem Gift
aus den Wurzeln von Aconitum, um den Wal zu
toten. Es beteiligten sich zwar immer zwei Ka-
jaks mit je zwei Mann Besatzung an der Jagd,
aber die zweite Mannschaft war nur da, um die
erste zu retten, sollte diese vom Wal getroffen
werden. Die Wale ertranken binnen ein bis zwei
Tagen oder strandeten in qualvoller Atemnot
(HE1zer 1938).

In Afrika toteten die Wata, altherkommliche
Elefantenjager, ihre Jagdbeute binnen Minuten.
Sie nutzten einen schweren, zweiteiligen Pfeil,
dessen trennbarer erster Teil stark vergiftet war.
Er wurde von einem schweren Bogen verschos-
sen, wobei der Jiger das kleine Gescheide zu
treffen versuchte. Hier 10ste sich der giftige
Vorderschaft ab, das Gift 16ste sich in Blut und
Bauchraumfliissigkeit und wurde dann iiber das
gesamte Omentum und die Bauchhohle aufge-
nommen, dies fiihrte sehr schnell zum Herztod.
Die Dosis der Giftstoffe war ausreichend, um
70 Elefanten von je 5.000 kg Korpermasse zu
toten (PARKER & AMIN 1983).

JoNgs (2007) argumentierte dann, dass die
Wurfspeere der Clovis-Kultur nicht entwi-
ckelt wurden, um Elefanten auszubluten, da
sie hierfiir wegen ihrer schmalen, langen, sehr
scharfen Spitze gar nicht geeignet waren (sich
auch OsBOrRN 2016). Dahingegen waren sie
besonders geeignet, Gift tief in den Korper zu
bringen. Auch hier sal} die Speerspitze an einem
abnehmbaren Vorderschaft, welcher mit den
eleganten Einkerbungen der Speerspitze den
Gifttrager bildete (Giftrinne). Da Clovis-Jéger
riesige Mammute oft im engsten Umkreis er-

legten, miissen sie ein auBerordentlich schnell

totendes Gift benutzt haben. Ahnliches gilt fiir

die Riesenbiiffel jagende Folsom-Kultur.

Konvergent zur Clovistechnologie entwickelte

sich zur gleichen Zeit im Westen die Haskett-

Speertechnologie, charakterisiert durch diinne,

schmale bis 22 cm lange Speerspitzen, wel-

che auch zur Mammutjagd gebraucht wurden

(Dukk 2015). In Siidamerika folgte dann die

Clovis-dhnliche ,,Fischschwanztechnologie®.

In Nord- wie Siidamerika wurde das GroBwild

in einer Zeitspanne von weniger als 500 Jahren

ausgerottet (FIDEL 2009).

Die Gifthypothese wird durch die folgenden

zwei Beobachtungen erhértet:

1. Das Herstellen der Clovis-Speerspitzen be-
durfte groBen handwerklichen Kénnens und
eines nicht leicht zu bekommenden Stein-
materials (STANFORD & BRADLEY 2012).
Sie waren deshalb wertvoll, was man auch
an den schon gebrauchten und wieder auf-
gearbeiteten Speerspitzen sieht. Das heif3t,
nach der erfolgreichen Jagd sammelten die
Jdager jede noch nutzbare Speerspitze ein,
um sie wieder in einen gebrauchsfiahigen
Zustand zu versetzen. Zerbrochene Spitzen
lieB man zuriick. Wenn Archédologen heute
vollstindige, unzerbrochene Speerspitzen in
einer Ausgrabung bei Mammutresten finden,
dann bedeutet es, dass die Jager die Spitze
wihrend des Zerwirkens des Mammuts nicht
gefunden hatten. Und das deutet darauf hin,
dass die Speerspitze tief im kleinen Geschei-
de des Mammuts versteckt war. Dies wiede-
rum ist aber genau die Stelle, auf welche die
Jager mit dem Giftspeer zielen mussten, um
am schnellsten zu toten, wie wir es von der
Elefantenjagd der afrikanischen Wata wis-
sen.

2. Mir erzéhlte ein Archdologe, dass man in
Folsom-Ausgrabungen feststellen kann,
dass sich die Riesenbiiffel Bison antiquus,
den Jagern stellten und sie frontal angriffen,
etwa so, wie es von Moschusochsen bekannt
ist. Das konnte sehr gefdhrlich sein. Die
Folsom-Speerspitze ist daher diinner und
schmaler, die ,,Giftrinnen® sind tiefer, was
logisch ist, um Gift tief und wirkungsvoll
einzusetzen und den Gefahrenmoment fiir
die Jager zu verkiirzen. Nach kaum tausend
Jahren hort aber die Folsom-Kultur auf. Wa-
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rum? Die Verzwergung des grofen, tapferen
Riesenbiiffels hatte eingesetzt, und in den
folgenden Jahrtausenden wird er immer klei-
ner, scheuer und schnellfliichtiger (WIiLsSON
1980). Der Biiffel stellte sich nicht mehr,
sondern floh. Somit brauchte man auch die
eleganten Speerspitzen und das Gift nicht
mehr und die auf dieser Jagdmethode auf-
bauende Folsom-Kultur ging zu Ende.

Die Ausbreitung der sehr erfolgreichen aber
kurzlebigen Clovis-Kultur von Siiden nach
Norden scheint ebenfalls durch die Erfindung
wirksam totender Gifte bedingt gewesen zu
sein. Auch mussten sich die Clovis-Jager nicht
mehr um Riesenbéren kiimmern, was man dar-
an erkennt, dass sie kaum geschiitzte Fleisch-
vorrite anlegten. Uberzihlige Mammute wur-
den zerlegt, die Teilstiicke aufgehduft, wohl
abgedeckt und mit dem Haupt des Mammuts
gekront. Genau das tun Eingeborene in der Ka-
nadischen Arktis mit iiberschiissigen Rentie-
ren (FrisoN 2004). Diese Art Bevorratung hilt
keinem groB3en Raubtier Stand. Man darf somit
annehmen, dass diese Jager es verstanden,
Grofraubtiere zu vergiften und nachzustellen,
ohne sich selbst zu gefdhrden. Das sie wahr-
scheinlich Erfolg hatten, zeigt sich insofern,
als dass Huftiere kurz vor dem Clovis-Zeitalter,
am Ende der Bolling-Allerod Wirmeperiode,
einen Aufschwung zeigten (McDoONALD 1978),
wahrend die groBlen Direwdlfe merkbar weni-
ger gebrochene Zihne hatten (Binder and vaN
VALKENBURGH 2010).

Bei Ausgrabungen in der Ndhe von Lubbock,
Texas, wurden Knochen des Kurznasenbi-
ren mit Werkzeugspuren gefunden (JoHN-
SON 1987). Das deutet an, dass der Riesenbir
iiber 1.500 Jahre menschliches Daseins bis ins
Clovis-Zeitalter iiberstand, dass hier der Bér
wahrscheinlich erjagt wurde (Feuerbrand und
Giftspeer) und dass die Clovis-Jager sich nicht
mehr vor diesem Raubwild filirchteten. Das
wird erhdrtet durch das Anlegen von offenen
Fleischvorrdten, aber auch durch das schnelle
Bevolkerungswachstum Nord Amerikas durch
die Clovis-Jéger.

Dann folgte die Jiingere Dryas-Kaltzeit (vor
12.800—11.200 Jahren), in welcher die Clovis-
Kultur und fast alle Arten der indigenen nord-
amerikanischen Fauna ausstarben. In dieses

okologische Vakuum wanderten ostsibirische
Arten wie Wapiti, Elch, und Timberwolf (LEe-
ONARD 2007) ein und aus Siidamerika kamen
Silberlowen (CULVER et. al. 2000), Jaguare und
Javelina (Nabelschwein, Pekari). Der Grizzly-
bér, auch aus Sibirien stammend, kam schon
vor dem Gletschermaximum, vor 26.000 Jahren
nach Amerika (MATHEUS et al. 2004).

Die lange Zeit, in welcher in Nordamerika die
groflen Raubtiere walteten, hatte auf die liber-
lebenden Arten wie Weillwedelhirschen, Ga-
belbocken, Schwarzbédren, Pumas (Cougar),
Kojoten oder Waschbéren Auswirkungen. Die-
se Arten haben groe Gehirne, besitzen ein sehr
hohes Lernvermdgen und haben keine Scheu
vor menschliche Nédhe. Das Wild zieht zu Men-
schen in die Stddte, wo es vor Raubtieren eini-
germaBen sicher ist, und oft beste Asung findet.
Wenn in unseren Siedlungen die Bestinde an
Hirschen heranwachsen, so ziehen sie Raub-
wild an. Hier sei auf die langjdhrigen Studien
an Stadt bewohnenden Kojoten hingewiesen,
welche zeigen, wie schon Kojoten sich ein-
wohnen (Tmmm et al. 2004, Timm & BAKER
2007).

Heute sind Nordamerikas Landschaften unna-
tiirlich, und sind es seit dem die urspriingliche
Groftierfauna bis auf wenige Arten ausgerottet
wurde. Amerikas Landschaften sind groften-
teils mit Wald bedeckt was unnatiirlich ist im
Hinblick auf sechs Arten von meist riesigen
Faultieren, zwei Arten von Mastodonten, zwei
Arten von Mammuten, zwei Arten von Pferden,
dem groBen Buschoxen Euceratherium, dem
Waldmoschusochsen, Bisons, Hirschen, Ka-
melen, zwei Arten der Lamas, 4 —13 Arten von
Gabelbocken, bis zu fiinf Arten von Tapiren,
Pampatheren und Glyptodonten.

Mit dem Schwund der GroBtierfauna, welches
man an dem Schwund von Fékalbakterien ver-
folgen kann (RoBINSON et al. 2005, GILL et al.
2009), wucherte die Pflanzenwelt und wurde
nun zum Brennstoff fiir grole Brinde, wie an
der Ablagerung von Holzkohle in der Erde er-
kennbar ist (ROBINSON et al. 2005). Die grof3en
Brinde zwangen Menschen raffinierte Maf3nah-
men zu treffen, Feuerbriinste umzulenken, und
Feuer als Werkzeug der Landschaftspflege zu
gebrauchen. Das fiihrte dann ganz natiirlich zu
einem hoch entwickelten Ackerbau (WARREN
2016) und zum Zivilisieren des Kontinents.
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Dieses diente grundsitzlich menschlichen Be-
diirfnissen.

Grofitiere spielten eine geringere Rolle, da sie
infolge freier Jagd auf niedrigem Populations-
niveau gehalten wurden (Kay et al. 1995, Kay
2007). Es besteht allerdings die Moglichkeit,
dass Dickhornschafe bewusst gehegt wurden
(MATHENY et al. 2007). So jedenfalls deute ich
die Petroglyphen, Wandgemaélde der Urzeiten,
anhand meiner ethologischen Studien {iber
Wildschafe (Geist 1971).

Nach dem Massensterben der Eingeborenen
Nord Amerikas, welches im 16. Jahrhundert
anfing (MaNN 2006, LLAMAS et al. 2016), ver-
mehrten und verbreiteten sich Wildbestidnde
rasant (MANN 20006), so z. B., die Biiffel (RoE
1972), was zur falschen Vorstellung fiihrte, dass
Amerika immer eine wildreiche Wildnis war.
,»Wildnis® ist ein Artefakt europdischer Koloni-
sierung Nordamerikas.

Das nacheiszeitliche Aussterben
des Grofiwildes befreite den Wolf
von seinen natiirlichen Feinden

Die Neandertaler jagten Wolfe (KLEIN 1973),
doch sanken die Wolfbestinde im zentralen
und nordlichen Eurasien erst mit der Ankunft
moderner Menschen vor etwa 40.000 Jahren
(ZHENXIN et al. 2016). So die Befunde der
Genetiker. Der Konflikt mit den Wolfen be-
gann damals und setzte sich fort, wobei die
Menschen meist die Oberhand gewannen, aber
nicht immer (FREUCHEN 1935, Graves 2007,
MorRICEAU 2014). Dass die modernen Neuan-
kommlinge Interesse an Wolfen hatten, wird
aus archéologischen Befunden, welche auf Do-
mestikationsversuche deuten, ersichtlich (GER-
MONPRE et al. 2009, Ovopov 2011, BOCHERENS
et al. 2013; SHIPMAN 2014). Das ist theoretisch
durchaus moglich, denn die auf Renntieren ba-
sierende Okonomie des Oberen Paliolithikums
war eine Luxus-Okonomie, was am menschli-
chen Korperwuchs, der Gehirngrofle und am
Gesundheitszustand (GEeisT 1978, RUFF et al.
1997, FormicoLA & GIANNECHINI 1999) und
Bevolkerungszuwachs (KLEIN 1969, 1973,
MELLARS and FRENCH 2011) ersichtlich wird.
Eine Luxuswirtschaft wirft sehr viel Abfall ab,
welcher Wolfe anziehen kann, was dann den

Domestikationsprozess in Gang setzt, wie es
CoPINGER & COPINGER (2001) beschrieben.

Es lag nicht immer im Interesse der Naturvol-
ker, Wolfe ganz auszurotten. Grof3e, unkontrol-
lierte Wolfsbestéinde fiigten aber unertragliche,
lebensgefahrliche Schiaden zu (Graves 2007;
GRANLUND 2015, 2016) wenn Menschen von
der Grofitierjagd lebten. Jedoch konnten einige
Wolfe unter gewissen Umstdnden von Nutzen
sein. Sie hielten mittelgroBes Raubwild (RipPLE
et al. 2013) wie Nerz, Hermelin, Otter, Skunk,
Fuchs, Kojote oder Waschbir kurz. Wenn diese
Arten keine Feinde haben, konnen sie sich sehr
schnell vermehren, und dann die leichterreich-
baren Fisch- und Wasserwildbestdnde vernich-
ten. So entwickelten Naturvolker eine gewisse
Toleranz gegeniiber Wolfen und eine entspre-
chende Mythologie.

Dem groflen, nacheiszeitlichen Sterben der
Grofitiere fielen auch viele Raubtiere zum Op-
fer, aber die Wolfe iiberlebten trotz lokalem
Aussterben in manchen Bereichen (LEONARD et
al. 2007). Nun waren sie befreit von den An-
griffen der GroBkatzen und Raubbiren, und
somit auch frei, sich stiarker zu vermehren und
zu verbreiten. Mensch und Wolf haben in Eu-
rasien eine lange gemeinsame Geschichte und
wir lernen aus dieser, dass es ohne Kontrolle
des Menschen iiber die Wolfen kein gemein-
sames Leben gibt. Wie die Erforschung friih-
menschlicher Geschichte zeigt, dominierten
wir gewohnlich iiber die Raubtiere. Die Anzahl
der Wolfe wurde wahrscheinlich dadurch be-
schrinkt, dass man durch ein systematisches
Absuchen von Wolfsbauen und Téten von Wel-
pen nur eine stark reduzierte Anzahl iiberleben
lieB (s.a. EREGDENEDAGVA et al. 2016). Das ist
auch heute noch Sitte in der Kanadischen Ark-
tis, auf Baffin Island. Auch gibt es Fallen und
Schlingensteller, die so raffiniert sind, dass
sie ganze Wolfrudel auf einmal fangen. Wolfe
wurden zu einer Plage, wo Waffen und Rechte
durch die Obrigkeit eingezogen wurden, so dass
sie sich uneingeschriankt vermehren konnten.
Im Hinblick auf die lange Geschichte in der
Mensch und Wolf aufeinander trafen, kann man
nicht behaupten, dass Wolfe gegeniiber Men-
schen harmlos sind. MoriCEAU (2007) fand in
historischen Aufzeichnungen des prérevolutio-
nidren Frankreichs tiber 3.000 Todesfille durch
Wolfe und erweiterte diese Zahl auf iiber 9.000
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in den folgenden Jahren, wie er in einem Inter-
view erklérte. Er fligte allerdings hinzu, dass,
wenn man berechnet, wie grof3 die Verluste an
historischen Dokumenten sind, die richtige Zahl
der durch Wolfe getoteten Menschen in Frank-
reich in die Hunderttausende geht. Im 18. Jahr-
hundert, in einem Landkreis Italiens, starben 90
Menschen durch Wolfsangriffe (Oriant & Co-
MINCINI 2002). In Osteuropa gab es viele Fille
von todlichen Angriffen von Wolfen auf Men-
schen (PavLov 1982, 2007, StuBgt 2008). Die
meisten im 19. Jahrhundert passierten in Weil3-
russland und im westlichen Ural 1945-1949.
Aber auch in unseren Zeiten sind Menschen an-
gegriffen und getétet worden. Immer iibersehen
wird der Tod des flinfjahrigen Marc Leblond
am 24.09.1963 noérdlich von Baie-Comeau,
Quebec, Kanada (McNEBEL 1963). Der Univer-
sitatsstudent Kenton Carnegie wurde von Wol-
fen am 08.11.2005 in Nord-Saskatchewan get6-
tet (Geist 2008). Candace Berner, eine 32 Jahre
alte Lehrerin, wurde von einem Rudel Wolfe
am 08.03.2010 auf der Alaska-Halbinsel inner-
halb einer Meile von dem Dorf Chignik Lake
getotet (BUTLER et al. 2011). Todliche Wolfsan-
griffe sind uns tliberliefert aus Russland (PavLov
1982, Graves 2007, StuBse 2008), Finnland
(Teper1 1977, LAPPALAINEN 2005), Schweden
(ConnoLLy 2000), Deutschland (FLEMMING
1749, BreaMm 1952, MULLER-USING et al.
1975), Iran (BALTZARD & GHODSSI 1954), Af-
ghanistan (STEwART 2004: 123, ANON. 2005),
Indien (JAHALA & SHARMA 1997, JAHALA 2003,
RaspurOoHIT 1999), Korea (Nerr 2007), Uz-
bekistan (BLua 2005), Japan (WALKER 2005)
Gronland (FREUCHEN 1935) und anderen Lén-
dern (LINNELL et al. 2002). Peter FREUCHEN,
ein Erforscher Gronlands, schrieb in Arctic
Adventure (1935 pp. 23, 329, 332), dass er ei-
nen Gefidhrten durch die Wolfe verlor; er hatte
erschiitternde Erlebnisse mit Wolfen, welche
versuchten, in seine Hiitte einzubrechen (pp.
16-19); er erschoss einen Wolf welcher sich an
seine Kinder heranschlich (pp. 347-348). Sei-
nen meteorologischen Vorposten konnte man
per Hundeschlitten nicht mit Proviant versor-
gen, weil jeder Versuch dorthin zu gelangen
durch Wolfsangriffe zunichte gemacht wurde.
FREUCHEN erwidhnte eine Beobachtung eines
langjéhrigen Bewohners und Jégers Gronlands,
dass dort, wo es Wolfe gibt, keine Menschen

leben und umgekehrt. Zwar sind im Vergleich
die Einzelheiten in Hazaribagh, im Norden In-
diens, unterschiedlich (Rajpurohit 1999), aber
die Hintergriinde von Wolfsangriffen auf Men-
schen meistens gleich: Knappheit an Beutetie-
ren oder ungeschiitzten Haustieren, ein de facto
Schutz der Wolfe, welcher erlaubte, dass diese
ungehindert und systematisch Menschen, vor
allem Kinder, als Beute auskundschaften. Auch
darf man nicht vergessen, dass der Wolf zusam-
men mit dem Raben, Adlern und Geiern schon
im Altertum als Folger kriegerischer Auseinan-
dersetzungen bekannt und gefiirchtet war, so in
den nordischen Sagen und altenglischer Lite-
ratur. Aber auch in moderner Zeit sind Wolfe
auf einigen Schlachtfeldern massiv aufgetreten,
wobei sie kaum Unterschiede zwischen Toten,
Verwundeten oder Schlafenden machten. Auch
wurde Menschenfleisch dem der gefallenen
Pferde oder Vieh vorgezogen (KABEL 1915,
ANON. 1917). Es ist ironisch, dass es in Nord-
amerika ausgezeichnete Biicher iiber die Ge-
fahr, mit Biren zusammenzustoBen gibt (HER-
RERO 2002, STRINGHAM 2002, 2007, 2009). Fiir
Wolfe fehlen solche Analysen. Unter modernen
Staaten sticht Japan hervor, weil in seiner Ge-
schichte unbewaffnete Bauern Wolfe heranheg-
ten, ja verehrten, da diese die zahlreichen Sika-
hirsche und Wildschweine kurz hielten, welche
die Felder verwiisteten. Allerdings horte dies
auf, als man mit den Gefahren tollwiitiger Wol-
fe konfrontiert wurde. In Japan wurden Wolfe
daraufhin 1905 ausgerottet (WALKER 2005).

In besiedelter Landschaft wird
der Wolf durch Hybridisierung
als natiirliche Art zerstort

Wolfe und Hunde haben seit etwa 12.000 Jah-
ren mit geringer Hybridisierung nebeneinander
gelebt (COPPINGER & COPPINGER 2001), denn
normale Wolfsrudel reilen Hunde sowie an-
dere Caniden. Besiedelte Landschaften, in de-
nen zahlreiche Haushunde leben, ziehen auch
kleinere Caniden wie Kojoten oder Schakale
an. Gleichzeitig akzeptieren einzelne Wolfe,
vom Rudel ausgestolen oder Reste eines zer-
storten Rudels, Hunde und kleine Caniden als
Partner. Deswegen verwandeln sich Wolfe in
besiedelten Gebieten langsam aber sicher in
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verwilderte Hunde. Dieses ist keine Hypothese
sondern eine Tatsache. Im Ostlichen Nordame-
rika bastardieren Wolfe, Kojoten und Hunde
zum ,,coywolf* (Apams et al. 2003, MONZON
et al. 2014, voN HoLDT et al. 2016). Die DNA
von 437 ,,coywolves* bestand aus 66 % Wollf,
25 % Kojote und 10 % Hund (MoNZzoON et al.
2014). Dieser Mischling ist keine zoologische,
also Darwinistische Art wie etwa der Wolf oder
der Kojote, sondern ein Artefakt der mensch-
lichen Tiatigkeit. Geringe Introgressionen von
Hundegenen in nordamerikanischen Wolfen
sind uralt (ANDERSON et al. 2009). Wihrend
die ausgewilderten Mexikanischen Wolfe heute
keine Spur von Kojoten-DNA aufweisen, findet
man Spuren der Hybridisierung in frithzeitli-
chen Exemplaren (HAILER & LEONARD 2008).
Und jlingst wurde eine Wolfin mit Welpen vom
US Fish and Wildlife Service getdtet, weil sie
sich nicht von ihrem Hundepartner trennen
lie (Cart 2011). Etwas dhnliches passierte in
Oregon. Hybridisierung von Wolfen und Hun-
den ist weit verbreitet in Europa (GODINHO et
al. 2011, Moura et al. 2014, KOPALIANI et al.
2014, ZHENXIN et al. 2016) und auch in Afrika
(GOTELLI et al. 1994).

Wolfe und Hunde sind trotz enger genetischer
Verwandtschaft nicht die gleichen Tiere. Die
Ansicht, dass sie die gleiche Art sind, ist falsch.
Trotz ihrer engen genetischen Verwandtschaft
sind Schimpansen und Menschen doch recht
verschiedene Arten. Gleiche Gene konnen
durch unterschiedliche Epigenetik hochst un-
terschiedliche Lebewesen hervorbringen (GEIST
1978), welches nirgends besser illustriert ist als
im Vergleich der Genetik von Nilpferd/Schwei-
nen und Walen (THEWISSEN et al. 2007). Und
man steuert der Erhaltung der Wale nichts bei,
indem man Schweine schiitzt, ebenso wenig
wie man Wolfe erhilt, indem man Hunde oder
Hundemischlinge schiitzt. Den Mischlingen
von Wolf und Hund fehlt das gro3e Gehirn des
Wolfes, sie gebdren zu allen — und somit fal-
schen — Jahreszeiten, ihnen fehlt die Bisskraft
und die scharfe Beobachtungsgabe des Wolfes,
sie verschwenden Zeit und Energie in nutzlosen
Jagden, und sie sind unterlegen im Jagderfolg
(UrDELL 2015). Die ganze Angriffsreihenfolge
des Wolfes hat man wihrend der Domestizie-
rung aufgeldst, um unseren Bediirfnissen zu
dienen. Wolfmiitter fiittern ihre Welpen in dem

sie Futter erbrechen, was Hunde nicht tun. Den
Mischlingen fehlen die spezialisierten Pfoten
des Wolfes, welche es ihm erlauben, schwim-
mende Beute einzuholen, im Wasser zu reif3en
und aufzufressen, oder sich durch geschicktes
Klettern auf treibenden Eisschollen zu bewe-
gen, reilende Stromungen zu durchschwim-
men, im Winter sicher steile, verharschte und
vereiste Hénge zu iiberqueren. Weiterhin ent-
fernten sich Wolfe und Hunde nicht nur in ihren
Anpassungen voneinander. Hunde evoluierten
als Begleiter des Menschen (Coppinger & Cop-
pinger 2001, 2016) und sie differenzierten sich
auch als Hunde durch den “Belyaev Effect” zu
grofartigen menschlichen Begleitern (Bopio
2016, CoPPINGER & COPPINGER 2016). Und sie
differenzierten sich weiter durch idiosynkrati-
sche, willkiirliche Rassenmodifikationen in der
andauernden Domestikation der Hunde. Es gibt
tiefe Unterschiede in der Biologie von Hunden
und Wolfen (FRank & FrRaNK 1987). Verwil-
derte Hunde kehren nicht zum Ancestral-Typ
zuriick, wie es domestizierte Tauben, Schweine
oder Rinder tun. Manche Hunde unterscheiden
sich genetisch mehr vom Wolf als Leoparden
von Jaguaren (Bopbro 2016). Hitte die Kreu-
zung von Wolfen und Kojoten einen erfolgrei-
chen Mischling ergeben als sich Grauwdlfen
und Kojoten wihrend der letzten langen Eis-
zeit in Nordamerika trafen, so wire heute kein
Kojote am Leben. Der Schutz von Mischlin-
gen, sowie die Hybridisierung von Wolfen mit
Hunden in bewohnter Landschaft, schiitzen den
Wolf nicht. Im Gegenteil, dies garantiert die
Vernichtung des Wolfes als eine natiirliche Art.
Man fragt sich, ist die Zerstorung beider, des
“Groflen Wolfes” und des ,,Kleinen Wolfes®,
durch die heutige Wolfpolitik in den USA
wirklich unser Ziel? In Europa tauchen jetzt so
genannte ,, Wolfe* mit Pfoten auf, welche cha-
rakteristisch fiir die markanten Pfoten der Gold-
schakale sind, und zwar in Italien, der Schweiz,
Frankreich und jetzt sogar in Deutschland. Un-
gliicklicher Weise ist die heutige Wolfspolitik
in den USA und der Européischen Union nicht
nur ein Beispiel des willkiirlichen Ignorierens
von Geschichte und Wissenschaft, sondern ver-
dammt den Wolf zum Aussterben dank gliithen-
den Umweltschutzwahns. Der Wolf kann nur
dort als Art erhalten und gehegt werden wo es
praktisch keinen Kontakt mit Hunden und sehr
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wenig Kontakt mit Menschen gibt. Dies deu-
tet auf eine wichtige Naturschutzfunktion von
GroBschutzgebieten, Militdr- und Atomreserva-
ten hin.

Voraussagungen basieren
auf Geschichte

Erlauben Sie mir bitte zusammenzustellen, was
uns die Geschichte lehrt, wenn Wolfe in ein
dicht besiedeltes, produktives Gebiet einwan-
dern. Dies gilt auch fiir meine personlichen Be-
obachtungen von zwei entarteten Wolfsrudeln
auf der Vancouver-Insel. Kurz gefasst: wenn
es Wolfen unter strengem Schutz erlaubt ist,
sich in besiedelter Landschaft unbegrenzt zu
vermehren, dann beuten sie erst das Wild aus,
sowie leicht jagdbares Vieh, wie Schafe etwa,
gefolgt von mehr und mehr hiufigen Besu-
chen von menschlichen Siedlungen in ihrer
Suche nach Nahrung. Letztlich fangen sie an,
Menschen ins Visier zu nehmen (Geist 2007),
genauso wie es auch Kojoten mit Kindern in
stadtischen Parkanlagen tun (CARBYN 1989)
oder mit Leuten in vorstadtischen Siedlungen in
Siidkalifornien (Timm et al. 2004). Kinder sind
besonders gefidhrdet (PENTERIANA et al. 2016).
Auflerdem bringen Wolfe parasitische Krank-
heiten mit, wie etwa die Echinokokkose durch
den Hundebandwurm Echinococcus granulo-
sus (FOREYT et al. 2009).

Wolfe und Kojoten, aber nicht Hunde, lernen
durch lange, scharfe Beobachtungen (CopPPIN-
GER & COPPINGER 2001). Sie nehmen sich Zeit,
ein neues Beutetier griindlich auszukundschaf-
ten, bevor sie Kontakt nehmen, geschweige
denn angreifen. Es muss allerdings nicht so
weit kommen, wenn Wolfe genug angeleinte
Hunde angreifen, und damit vor allem die stid-
tischen Bewohner alarmieren. Grofle, wohlge-
ndhrte Wolfe sind nicht problematisch, wohl
aber kleine, ausgehungerte. Bitte notieren,
dass die Gesetze der Provinz Saskatchewan in
Kanada Wolfe total schiitzten, selbst solche,
welche sich auf der Miillhalde eines Bergbau-
lagers dreist verhielten, weil es nur registrierten
Pelzfangern erlaubt war, Wolfe zu toten. Diese
Wolfe griffen Menschen an und téteten einen
brillianten jungen Wissenschaftler, Kenton Car-
negie. Er war ein Umweltschiitzer, ein Vegeta-

rier, der anscheinend glaubte, dass der Mythos
iber den ,,harmlosen Wolf“, eine wissenschaft-
lich gefestigte Tatsache war (GEeist 2008, 2009,
TEAGUE 2008). Das ist sie nicht! Den Angriff
zweier Wolfe auf zwei seiner Lagergenossen
hat er falsch eingeschétzt und schlug die War-
nungen der dort Wohnenden in den Wind. Er
ging allein aus dem Lager heraus und wurde
von drei Wolfen gerissen. Kenton Carnegie war
leider nicht das einzige Opfer der Hypothese
der Harmlosigkeit der Wolfe. Die 24 Jahre alte
Biologin Trisha Wyman wurde am 18.04.1996
von einem in Gefangenschaft gehaltenen
Wolfsrudel umgebracht. Professor Erich Kling-
hammer vom Wolf Park Battle Ground, India-
na, erzdhlte mir, dass er als Sachverstindiger
herangezogen wurde, und dass es ihn {iber-
raschte, dass fest geglaubt wurde, dass Wolfe
Menschen nicht angreifen. Und dies trotz der
bekannten Arbeiten mit Wolfen im Wolf Park,
welche von Professor Harry Frank (1987) in
Buchform herausgebracht worden waren. Der
gleiche Glaube war es wahrscheinlich, welcher
eine 30jdhrige Pflegerin der Wolfe im Kolmar-
dens Djurpark (der Kolmarden Zoo) auferhalb
der Stadt Norrkoping, Schweden, das Leben
kostete. Das Rudel, welches sie herangezogen
hatte, riss sie. Ein dhnlicher Vorfall ereignete
sich mit 9 Mischlingen, welche ihre Besitze-
rin, Sandra L. Piovesan, aus Salem Township,
Pennsylvania, am 17.07.2006, umbrachten.
Eine Reportage berichtete, dass Frau Piovesan
ihre Wolfe wie Kinder behandelte, und erklérte
. sie (die Wolthybriden) geben mir selbstlose
Liebe (Fuoco & HarLAN 20006).

Der Mythos vom harmlosen Wolf

Man kann den Amerikanischen Mythos vom
,,harmlosen Wolf* bis zu einem angesehenen
Kanadischen Zoologen, Dr. C.H. ,Doug® Clar-
ke (CLARKE 1971) zuriickverfolgen. Er recher-
chierte Wolfsangriffe auf Menschen in Europa,
und kam zu dem Schluss, dass solche Angriffe
existierten, dass sie aber von tollwiitigen Wol-
fen ausgeiibt wurden (MEcH 1960, RUTTER &
PmmLoTT 1968). Allerdings wertete CLARKE fiir
diese Entlastung gesunder Wolfe keine Daten
aus Europa aus, sondern griff auf seine Erfah-
rung mit kanadischen Wolfen auf dem Ka-
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nadischen Festland zuriick, welche, wie weit
bekannt ist, und was auch ich bestétigen kann,
hochst menschenscheu sind. Also, wenn gesun-
de kanadische Wolfe keine Menschen angrif-
fen, dann miissen Menschenangriffe in Europa
von tollwiitigen Wolfen herrithren. In damali-
ger Zeit waren Bisse tollwiitiger Wolfe immer
todlich (MoriCEAU 2007, GRAVES 2007). Aller-
dings iibersah Clarke, dass die Uberlebenden
wohl nicht von tollwiitigen Wdlfen gebissen
worden waren. Es ist rdtselhaft, warum Clar-
ke den Unterschied zwischen den Bissen toll-
witiger und gesunder Woélfe nicht bemerkte,
wihrend andere Personen, die das gleiche Ma-
terial auswerteten, Wissenschaftler, Historiker
und selbst Laien, den Unterschied bemerkten
(Oriant & Cominict 2002, Moriceau 2007).
Friedrich voN FLEMING (1749: 113) beschrieb
in seiner Enzyklopddie ,,Der Vollkommene
Teutsche Jéiger™ sogar, wie sich die Féhrten
und das Verhalten tollwiitiger Wolfe von dem
der gesunden Wolfe unterschieden. Clarkes
Schlussfolgerungen wurden von Nordamerika-
nischen Zoologen akzeptiert, wohl der sprachli-
chen und kulturellen Barrieren wegen, und auch
basierend auf verfrithten Einsichten {iber junge,
in Gefangenschaft gehaltene Wolfe. In seiner
Rezension von Wolfsangriffen auf Menschen,
erwdhnte der russische Akademiker Mikhail P.
PaviLov drei nordamerikanische Wissenschaft-
ler, welche die Ansicht hervorhoben, dass Wol-
fe Menschen gegeniiber praktisch harmlos sind
(Graves 2007: 176). Leider untersuchte man
nicht die Umstidnde in Nordamerika, welche
im 20. Jahrhundert Wolfe so harmlos erschei-
nen lieen. Kurz gefasst waren es die sehr harte
Verfolgung der Wolfe durch Trapper und die
nordlichen Bewohnern und Eingeborenen zu-
sammen mit weit verbreiteten Begiftungsmal-
nahmen aus Flugzeugen, sowie Kopfgeld, das
Einsetzen vollberuflicher Raubtierbeamten,
welche Wolfe von besiedelten Gebieten ent-
fernten, und die Bejagung ohne Schonzeiten.
All dies hielt die Wolfe kurz, das Hochwild in
hoher Stiickzahl und die Ubergriffe auf frei wei-
dendes Vieh existierten kaum, von Angriffen
auf Menschen horte man nichts. Die Echino-
kokkose war praktisch ausgeloscht. Die Wolfe
wuchsen zu scheuen Riesen heran.

Hierzu muss man noch zwei Faktoren anfii-
gen. Zuerst die globale Auswirkung des sehr

populdren Buches ,,Never Cry Wolf* des be-
riihmten kanadischen Schriftstellers, Farley
Mowat, welches den Wolf als netten, harm-
losen Mausefresser darstellte (MowaT 1963).
Obwohl kanadische Biologen auf diesen Nar-
renstreich nicht hereinfielen (BANFIELD 1964,
PiMLoTT 1966), so salen ihm doch die Litera-
ten auf und tun dies auch heute noch, obwohl
das Buch langst als kreatives Marchen entlarvt
worden ist (GODDARD 1996). Zweitens, unter-
driickte die Sowjetunion jegliche Nachricht von
Wolfsangriffen, und propagierte das Bild eines
harmlosen Wolfes. Der russische Akademiker
Mikhail Pavlov enthiillte dieses in seinem Buch
iiber Wolfe (PavLov 1982). Als es ins Norwe-
gische tibersetzt wurde, empfingen es die Na-
turschiitzer mit solchem Furor, dass es vom
Ministerium eingezogen und vernichtet wurde.
Der Ubersetzer brachte es dann in Schwedisch
heraus (PALssoN 2003). Eine englische Uberset-
zung des 12. Kapitels von Pavlovs Buchs durch
Dr. Leonid Baskin, seiner Frau Valentina, und
dem U.S. Biologen Mark McNay sowie Patrick
Valkenburg blieb ungedruckt, bis wir es als
Appendix A in Will Graves Buch iiber russische
Wolfe aufnahmen. Somit hat der Mythos {liber
den harmlosen Wolf mehrere Urspriinge.

Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, sowie Mahatma Gandhi, erklér-
ten, ,,Wir lernen aus der Geschichte, dass wir
aus der Geschichte nichts lernen.” Ist nun der
Grauwolf der Vernichtung preisgegeben durch
torichte Erhaltungsbemiihungen welche die Ge-
schichte ignorieren?

Zusammenfassung

Seit Urzeiten lebten Menschen im harten Kon-
flikt mit groBen Raubtieren, welchen sie al-
lerdings mit groBer Genialitidt meisterten. Wir
sind die einzige Primatenart die es verstand,
von Grofraubtieren umgeben, Tag und Nacht
am Boden zu leben, und sind fiir unsere Sicher-
heit nicht wie andere Primaten ans Klettern auf
Béaume oder Klippen gebunden. Infolgedessen
bildeten wir unser Klettervermdgen und unsere
Muskelstarke zuriick. Ohne die Beherrschung
der Raubtiere hitte es nie eine Humanevolu-
tion gegeben. Dank dieser Meisterschaft kam
es zu einer Ubertragung der Ressourcen von
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Raubtieren und Konkurrenten auf uns, gefolgt
von einem frithen Auswandern nach Europa
und Asien. Archédologische Fundstellen zei-
gen oft keine Zeichen von Raubtieren. Mit
dem Einwandern von modernen Menschen in
Europa fing das Aussterben der Grofitiere an.
Die natiirlichen Groftierfaunen Australiens
und Nordamerikas wurden mit Feuern, und in
Nordamerika wohl auch durch gezielten Ge-
brauch von schnelltétenden Giften ausgerottet.
Das fithrte zwangsweise zur Meisterung von
Feuer als Mittel der Landschaftsgestaltung und
zu hochentwickelten Ackerbau. Wolfe {iiber-
lebten, aber nicht ihre natiirlichen Feinde, die
Grofikatzen und Raubbéren. Folglich, mit der
traditionellen Einschridnkungen ihrer Mortali-
tat, mussten Wolfe kiinstlich reguliert werden,
und Menschen meisterten diese Aufgabe. Nur
in Gesellschaften mit unbewaffneten Biirgern
und Regierungen, welche den Wolf jeglicher
Kontrolle entziehen, werden Wélfe zur Plage.
Probleme kdnnen durch sinnlose Hegemalina-
men entstehen, welche mit der Naturgeschichte
der geschiitzten Art unvereinbar sind. So ist das
Erhalten von Wolfen in besiedelter Landschaft
nicht moglich, weil diese sich auf lange Sicht
mit Hunden, Kojoten und Schakalen kreuzen.
Die heutigen Gesetzgebungen in Nordamerika
und Europa haben als unbeabsichtigte Konse-
quenz die garantierte Zerstorung des Wolfes als
natiirliche Art.

Abstract

From the outset, humans evolved with severe
conflict with wildlife, but which they mastered
with great ingenuity. We are the only primate
that can exist on the ground with large predators,
day and night, and are not dependent on climb-
ing trees or cliffs for security. Consequently,
we regressed in climbing adaptations and body
strength. Without that mastery over predators,
there would have been no human evolution.
This mastery led to a transfer of resources from
predators and competitors to our self, followed
very early by dispersal out of Africa into Eu-
ropa and Asia. The archaeological record keeps
hinting at predator-free conditions. At the end
of the last glaciation, megafaunal extinctions
generated new challenges for humans, as the

virtual absence of mega-herbivores profoundly
changed the ecosystems, as fires replaced her-
bivores in consuming vegetation. Also, wolves
escaped extinction, but not their enemies and
competitors. Consequently, since the natural
limitations on their numbers had been dimin-
ished, wolves had to be controlled, and na-
tive people rose to the task. Only in societies
with disarmed citizens were wolves a menace,
and legislation that frees wolves from human
control eventually recreates that very menace.
Problem wildlife may be created by humans’
irrational wishes that conflict with the biology
of a species. Wolves cannot be maintained as
a wild, natural species in settled landscapes as
they hybridize in the long run with dogs, coy-
otes and jackals. Current policies at wolf con-
servation in North America and Europe have as
an unintended consequence the assured destruc-
tion of the wolf as a species.
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