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Einleitung

Biber gestalten in vielfdltiger Weise ihren Le-
bensraum und verdndern diesen nach ihren Be-
diirfnissen. Sie werden als ,,Baumeister und
Wasserbauingenieure® bezeichnet. Doch be-
sonders durch ihre umfangreichen Aktivititen
(Bdume fallen, Wasser anstauen, Ufer unter-
graben) genieBen sie nicht immer die Toleranz
bei Nutzern und Rechtstrigern. Oft fallen Biber
dadurch bei einseitiger Sicht auf die Dinge in
Ungnade und werden als ,,Schidling* abgestem-
pelt (NITSCHE, 2015a).

Die Funktion und ihre Rolle bei Okosystem-
leistungen, die Biber erbringen, wird meistens
kaum in Erwdgung gezogen oder immer noch
stark vernachléssigt.

Was ist unter Okosystemleistungen zu verste-
hen? Fiir uns niitzliche Prozesse werden Oko-
systemdienstleistungen (ecosystem services)
oder kurz Okosystemleistungen genannt. Dabei
ist die Biodiversitit eine grundsitzliche Voraus-
setzung von Okosystemleistungen aus welchen
Menschen direkt oder indirekt Nutzen ziehen.
Nicht nur die Anzahl der Arten (Biodiversitit)
ist wichtig, sondern auch die Vielzahl von bio-
logischen Wechselwirkungen und Prozessen
im Naturhaushalt (vgl. HORGAN etal., 2014).
In der Abb. I sind untergliedert verschiedene
ausgewihlte Okosystemleistungen des Bibers
dargestellt.

Zum Verstindnis von Okosystemleistungen ist
es wichtig zu wissen, dass natiirliches Kapital
durch 6kologische Prozesse im Naturhaushalt
entsteht und diese Prozesse ohne menschliches
Zutun ablaufen. Okosystemlesitungen werden
also tiber den Zufluss des natiirlichen Kapitals,
iiber Okologische Abldufe und soziodkono-
mische Forderungen erbracht. Die offentliche
Politik, also auch die menschliche Gesellschaft,
steuert negativ und/oder positiv diese Vorginge
(Abb. 2). Umfassend berichten BIrD, O°BRIEN
& PETERSEN (2011) iiber verschiedene Okosys-
temleistungen des Bibers in Nordamerika. Aus
dem Umfang der zur Problematik bereits pub-
lizierten Literatur kann hier nur auf richtungs-
weisende Arbeiten Bezug genommen werden.

Unterstiitzende Okosystemleistungen

Durch ihre Aktivitdten stellen Biber in ihren
Lebensrdumen Basisleistungen oder unterstiit-
zende Okosystemleistungen (Tab. 1) bereit. Es
entstehen Mikrohabitate in vielfaltigen Formen.
Das fordert die Artenvielfalt (Biodiversitét) und
dient somit zur Erhaltung einer genetischen Viel-
falt. Wie kaum eine andere Tierart haben Biber
besonders iiber lange Zeitrdume zur Entstehung
von Landschaftsformen beigetragen (Abb.3)
und fordern biologische Prozesse, Stoffkreis-
ldufe und Biodiversitit.
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Okosystemdienstleistungen werden iiber den
Zufluss des natiirlichen Kapitals, iiber Okosystem
Prozesse und soziobkonomische Forderungen
erbracht.

Quelle: ECONNorthwest

Entwicklungen der Beziehung zwischen
soziodkonomischen Forderungen und der
Versorgung von Okosystemdienstleistungen
unterliegen der 6ffentlichen Politik. Sie kann
Entwicklungen Uber soziokonomische
Forderungen fiir Okosystemdienstleistungen
steuern.

Besonders in Nordamerika sind durch Biberak-
tivitidten die sogenannten ,,Biberwiesen entstan-
den, die vor allem bei der Besiedlung von grof3en
Flusstilern durch Siedler grole Bedeutung hatten

(ScHoTT, 1934). Auf diesen fruchtbaren Flachen
konnten die Weidetiere ausreichende und voll-
wertige Asung finden. Uber den Artenreichtum
und die 6kologische Bedeutung von Biber-
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Tab. 1: Einfliisse des Bibers auf Fliessgewdsser und hnliche Okosysteme, 1 positiv | negativ

(nach BuckLEy etal., ECONorthwest, 2011)

stromaufwiirts stromabwiirts
Wassermenge 1 Niederschlagsspeicherung | Fliegeschwindigkeit
1 Wassertiefe | Flutstirke
1 Beschaffenheit Abfluss
1 Grundwasserentlastung
1 spéterer saisonaler Abfluss
Wasserqualitit 1 Methan Produktion
1 Kohlenstoff Produktion | Sediment Retention
1 Verdunstung | Temperatur
| Sauerstoff Konzentration
1 andere Nahrstoffe
1 Sediment Retention
Okosysteme 1 Feuchtgebiete 1 Uferzonen
1 Uferzonen 1 offene Flachen
1 offene Fliachen
Lebensriume 1 Wildarten Lebensraum 1 Wildarten Lebensraum
1 Fisch Lebensraum 1 Fisch Lebensraum
1 Insekten Lebensraum 1 Insekten Lebensraum
1 Vogel Lebensraum 1 Vogel Lebensraum
1 Kleinsduger Lebensraum
1 Amphibien Lebensraum

wiesen berichten speziell HARTHUN (1999);
INGELEVIC (2009); KorOLKOVA (2009); Simo-
NavICIOTE & ULEVICIUS (2007); TERWILLIGER &
PASTOR (1999); ZAHNER & MESSLINGER (2017)
in ihren Publikationen. Uber die Bedeutung des
Bibers als ,,Schliisselart™ geben JANISZEWSKI
etal. (2014) anhand zahlreicher aktueller Pub-
likationen einen kommentierten Uberblick. In
den nachfolgenden Ausfiihrungen werden Flora
und Fauna als Indikator fiir die grof3e genetische
Vielfalt und Biodiversitét in Biberlebensraumen
und Okosystemleistungen an einigen Beispielen
dargestellt.

Einfluss des Bibers auf die Vegetation

Als reine Pflanzenfresser haben Biber einen
groBen Einfluss auf die Vegetation. Besonders
durch das Féllen von Gehdlzen (im Spatherbst,
Winter und zeitigem Friihjahr) wirkt sich das be-
sonders an Ufern und ufernahen Bereichen stark
aus. Ein Umbau der Vegetationsgesellschaften
erfolgt. Es entstehen Freirdume und vormals
geschlossene Geholzbestinde werden aufge-
lichtet (ZwoLicki, 2006; vgl. auch NITSCHE,

2015c). Das fordert die Ansiedlung lichtlieben-
der Pflanzen und fordert die Naturverjiingung
(Abb. 5 und 6), besonders von Weichholzarten
(z.B. Weiden). Die Krautvegetation, die be-
sonders im Sommerhalbjahr den Bibern als
Nahrung dient, wird artenreicher. Auch seltene
und gefdhrdete Pflanzenarten finden hier neue
Ansiedlungsflachen. In Polen konnte nachge-
wiesen werden, dass an und im Umfeld von
Biberbauen die Zahl der Pflanzenarten wuchs
(OBIDZINSKI, ORCZEWSKA & CIELOSZCZYK,
2011). In vormals artenarmen FlieBgewéssern
und anderen Gewissern konnte eine Zunahme
von Wasserpflanzen (Abb. 4) festgestellt wer-
den (FRANCE, 1997) und weiterhin auch eine
generelle Verbesserung des Gewisserzustandes
(ZHGAREVA, 2001; PASHCHENKO, MIRONOVA &
Kosrtousov, 2010). Uber positive Effekte beim
Umbau von Waldstrukturen an Flussufern be-
richten bereits BARNES & DIBBLE (1988) und
ZAHNER (1997) schrieb zu dieser Problematik
eine ausgezeichnete Dissertation. In Biber-
teichen bilden sich submerse Pflanzengesell-
schaften aus. In Flachwasserzonen entwickeln
sich artenreiche Seggen- und Rohrichtbereiche
(Abb. 4a u. 4b).
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Abb. 3: Einfluss des
Bibers auf langanhaltende

EinfluR von Biber-Aktivitaten auf die Landschaft sukzessive Prozesse in der
(nach NAIMAN et al., 1986) Landschafisbildung
[ Biber-Aktivitaten ~|[ sedimentation-Erosion-Hydrologie (nach Namman etal., 1986)
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Abb. 4a u. 4b: Fliefigewdsser links vor und rechts Abb. 5a und 5b: Entwdsserungsgraben vor und nach
zwei bis vier Jahre nach der Anlage eines der Anlage eines Dammes durch Biber. Beachte die
Biberdammes, schematisch im Querschnitt. Vergrifierung der Wasseroberfliche und die

Zeichnung: K.-A. NITSCHE Entstehung weicher Ufersdume. Foto: K.-A NITSCHE
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Abb. 6: Biberansiedlung im Waterton Lake National
Park, Kanada, Juni 2010. Beachte das offene
Feuchtland und die Weichholzer. Foto: K.-A. NITSCHE

Einfluss des Bibers auf wirbellose
Tiere

Bei Untersuchungen des Makrozoobenthos
innerhalb von Biberansiedlungen an einem
FlieBgewdsser in Sachsen-Anhalt im Fliming
(Olbitzbach) konnte unterhalb von Bibertei-
chen eine hohe Anzahl flieBgewissertypischer
und anspruchsvoller Arten nachgewiesen wer-
den. An stark lotischen Vernetzungspunkten
(Wasser, Luft und von Bibern eingebrachte
Strukturelemente) kommt Biberdimmen eine
besondere Bedeutung zu. Hier fanden sich

hochspezialisierte Arten (Dipteren, insbeson-
dere Simuliiden, und rheobionte Coleopteren)
in hoher Abundanz (FREITAG, STUBBE & HEI-
DECKE, 2001). BARTEL, HADDAD & WRIGHT
(2010) wiesen in Biberansiedlungen infolge
einer hoheren Pflanzendiversitdt hohe Dichten
von Eintagsfliegen und das Vorkommen selte-
ner Schmetterlinge nach. Auf den von Bibern
geschaffenen lichten Flachen stellte DALBECK
(2011) eine hohere Artenanzahl (n=14) in ho-
her Dichte von Heuschrecken in einem Unter-
suchungsgebiet in der Nordeifel fest.

An von Bibern verdnderten Abschnitten von
Gewissern sind Artenzahl (28 bis 29) und Ab-
undanz von Libellen (Abb. 7) deutliche héher
als an unbeeinflussten Abschnitten. Die Arten-
kombination ist bemerkenswert (SCHLOEMER &
DALBECK, 2014). In Nordamerika wurden sogar
zwei Libellenarten nach ihrem ausschlieB3lichen
Vorkommen in Biberteichen benannt: Beaver
Pond Clubtail (Gomphus borealis) und Beaver
Pond Baskettail (Epitheca canis). Ein weiteres
Beispiel hoher Artenanzahl und Abundanz von
Libellen in nordamerikanischen Biberansied-
lungen (von 1971 bis 2008: 66 nachgewiesene
Libellen-Arten) wird von SCHLOEMER & DAL-
BECK (2014) zitiert. Der hohe Anteil an Totholz
fordert die Entwicklung zahlreiche xylobionter
Kaferarten und entomophager Insekten. Eine in-
direkte Wechselwirkung zwischen Bibern und
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Blattkafern (Chrysomela confluens) konnten
MARTINSEN, DRIEBE & WHITHAM (1998) nach-
weisen. Verstirkt wurden von den Blattkdfern
die Austriebe an von Bibern bereits geféllten
Pappeln genutzt, da die Badume nach Verbiss
durch Herbivoren verstirkt Phenol-Glykoside
produzierten, die die Kéafer zur eigenen Abwehr
gegeniiber Freffeinden bendtigen. Solitire Fal-
tenwespen nutzen das abgetrocknete Holz an
abgenagten Baumstiimpfen und verwenden es
fiir den Nestbau (NITSCHE, 2015b).

Uber weitere positive Einfliisse des Bibers auf
Artenanzahl und Artendichte von Invertebraten
in Biberansiedlungen geben die Publikationen
von FULLER & PECkarsky (2011); Hoop &
LARrsON (2012); PLIURAITE & KEsMINAs (2012)
und HARTHUN (1999) umfassend Auskunft.

Einfluss des Bibers auf Fische

Biberdimme als ,,natiirliche* Querbauwerke
in FlieBgewissern sind keine Barriere fiir Fisch-
wanderungen. Die Biberdimme sind oft durch-
lissig, haben Uberstrdmungen oder fiir Fische
besteht die Mdglichkeit der Umgehung. Die ein-
zelnen Fischregionen sind in Biberansiedlungen
nicht linear und stromungsliebende Fischarten
halten sich auch in stehenden oder langsam flie-
Benden Gewissern auf, Stillgewésserfische auch
im Oberlauf. In Biberteichen wurde eine erhoh-
te Dichte und hohere Produktion von Fischen
festgestellt (ZAHNER, 2014). Bei élteren Biber-
teichen sinkt die durchschnittlich Artenanzahl
(vgl. Abb. 9) von Fischen (vgl. BASHINSKIY &
Osrrov, 2016).
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Abb. 8: Anzahl von Fischarten
vor und nach dem Bau eines
Biberdammes (ZAHNER)
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Abb. 9: Anzahl der Fischarten und Menge des geldsten Sauerstoffes in verschiedenen Biberhabitaten im
Privolzhskaya Lesostep ™ Nature Reserve (Provinz Penza), Friihjahr bis Sommer 2014-2015

(nach BASHINSKIY & Osipov, 2016)
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Der Landesfischereiverband Bayern (LFV)
fiihrte 2008 eine Untersuchung zum Vorkom-
men der Bachforelle (Salmo trutta) durch. Im
Ergebnis wurden in Bachabschnitten ohne Biber
20 Forellen/km festgestellt, in Abschnitten mit
Biberdimmen 120 Forellen/km (BUND NATUR-
SCHUTZ BAYERN, 2011).

In Biberansiedlungen bestehen fiir Fische die
Moglichkeiten zur Ablage von Laich in Flach-
wasser- und Wasserpflanzenzonen, aber auch
unterhalb von Biberdimmen in sandigen oder
kiesigen Bodensubstraten. Vom Biber einge-
brachtes Totholz in das Gewisser dient dem
Schutz von Jungfischen, als Verstecke fiir Fisch-
brut und fiir Raubfische. Vom Biber als Aus- und
Einstieg geschaffene Eislocher im Winter for-
dern die Sauerstoffversorgung. Unter Wasser ste-
hende Teile des Biberbaues und der Wintervorrat
dient als Schutz und fiir die Uberwinterung. Auf
Losungsballen des Bibers, die nachdem sie sich
mit Wasser vollgesogen hatten und auf den
Grund sanken, siedelten sich kleine Griinalgen
an, die ganz jungen Fischen als Nahrung dienten
(KALTENEGGER, miindl. Mitteilung).

Der Einfluss des Bibers auf die Fischfauna hat
(abgesehen von einigen wenigen hochspeziali-
sierten Arten) stets einen positiven Effekt. Dazu
kommen auch die Arbeiten nachstehend auf-
gefiihrter Autoren: ALBRECHT (2002); AVERY
(1992); BasHinskly & Osipov (2016); COLLEN
& GiBsoN (2001); DGEBUADZE & ZAVYALOV
(2011); DGEBUADZE, SKOMOROCHOV & ZAVYA-
LoV (2009); HAGGLUND & SIORBERG (1999);
KEmP, WORTHINGTON, LANGFORD, TREE &

Gaywoob (2012); Kukura & Byrak (2010);
Osipov (2009); PoLLock, PEss, BEECHIE &
MONTGOMERY (2004); PoLLoCK, HEIM & WER-
NER (2003); SIORBERG, & HAGGLUND (2011).

Einfluss des Bibers auf Amphibien

Bedingt durch einen erhdhten Anteil an Wasser
mit entsprechenden Uferstrukturen und Vegeta-
tionszonen sind Biberansiedlungen fiir Amphi-
bien besonders attraktiv. Neben der Moglichkeit
des Ablaichens finden sie hier eine artenreiche
Nahrungspalette vor. In FlieBgewissern der
Nordeifel wurden 97 % der Laichballen von
Froschlurchen in Biberteichen registriert (DAL-
BECK etal., 2014). In von Bibern aufgestauten
Gewidssern wurden von BASHINSKIY & OsIpov
(2016) Pelobates fuscus, Bufo viridis, Rana ar-
valis und Pelophylax lessonae nachgewiesen.
Die Zunahme von Amphibienarten in Bibertei-
chen erhohte sich in Béachen der Nordeifel um
iiber 50 % (Abb. 11).

Der Autor beobachtete mehrmals auf am Grund
liegenden FraBholzern im Flachwasser fressen-
de und ruhende Kaulquappen (Abb. 10) von
Griinfroschen (Rana sp.).

DaLBECK etal. (2007) fanden eine durchschnitt-
liche Artenzahl von Amphibien an alten Biber-
teichen von 4.2 und an neuen Biberteichen von
3.7. Arten und im Vergleich dazu im gleichen
Untersuchungsgebiet an FlieBgewéssern 0.0, an
natilirlichen Gewdssern 0.6 und an kiinstlichen
Gewdssern 2.7 Amphibienarten. Fiir weitere

. Biberteiche (n = 20)
. Sonstige Gewasser (n = 11)

45 1

35 1
30 1 BT.  4,1Aren
25 A Sonst.: 1,2 Arten

% der Gewésser

3 4 5 6 7

Anzahl Amphibienarten

0o 1 2

Abb. 10: Kaulquappen auf abgenagten Fraf$holzern
im Flachwasser, Dessau, Stillinge-Nord, 09.05.2015,
Foto: K.-A. NITSCHE

Abb. 11: Zunahme der Arten von Amphibien in
Biberteichen (DALBECK etal., 2007)
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Studien und Ergebnisse zum positiven Einflufl
von Biberansiedlungen auf Amphibien wird auf
nachfolgende Arbeiten hingewiesen:

DALBECK, JANSSEN & VOLSGEN (2014); SKELLY,
& FREIDENBURG (2000); STEVENS, PASZKOWSKI,
& SCRIMGEOUR (2006); STEVENS, PASZKOWSKI
& Footk (2007).

Einfluss des Bibers auf Vogel

Nach Untersuchungen von MESSLINGER (2014)
in zwei Landkreisen im Einzugsgebiet der Alt-
miihl (Bayern) auf zehn Untersuchungsflichen
wurden 116 Vogelarten, davon 55 Arten die auf
der Vorwarnliste und der Roten Liste stehen,
beobachtet. Das entspricht 45—70 Vogelarten
pro Einzelflache. Infolge von Biberaktivititen
siedelten sich 52 Vogelarten neu an. Besonders
Totholz und abgestorbene Biaume als Brut- und
Nahrungshabitat sind fiir Spechte (Picidae),
Waldkauz (Strix aluco), Sager (Mergus sp.),
Schellente (Bucephala clangula) von Bedeu-
tung. Biberdimme und {iberstaute Wasserfla-
chen sind attraktiv fiir Bekassine (Gallinago
gallinago), Zwergschnepfe (Lymnocryptes
minimus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Griin-
schenkel (Tringa nebularia) und andere Limi-
kolen, Rallen (Rallidae) und Enten (Anatidae),
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Reiher
(Ardeidae), Kranich (Grus grus), Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Eisvogel (Alcedo att-
his). Die Ufervegetation bietet Nahrungs- und
Brutmdglichkeiten fiir Rohrsénger (4Acrocepha-
lus sp.), Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

und andere diverse Singvogel. Bei winterlicher
Vereisung sind offene Wasserflichen vor Bi-
berbauen und vom Biber offengehaltene Aus-
und Einstiege flir den Eisvogel (4lcedo atthis)
die einzige Moglichkeit zur Nahrungsbeschaf-
fung.

ScHAFER (2016) untersuchte im Nationalpark
Bayerischer Wald das Vorkommen von Vogel
in drei Untersuchungsgruppen: Wald, Fluss und
Biberteiche. Die beobachtete Artenanzahl an Bi-
berteichen war mit 41 Vogelarten am hochsten
(Abb. 14). Im Komplex gesehen bilden sich we-
nigstens acht verschiedene Zonierungen (Abb.
13) mit differenzierten Habitatanspriichen fiir
diverse Vogelarten (und fiir die Nahrungsver-
fligbarkeit) innerhalb eines von Bibern tiber-
stauten FlieBgewdssers.

Besonders an Gewisser gebundene Vogelar-
ten nutzen Biberteiche und -seen bevorzugt als
Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate in borealen
Regionen. Nachfolgend eine Auswahl der vom
Autor am hédufigsten beobachteten Vogelarten in
Biberansiedlungen im westlichen Kanada (Al-
berta, British Columbia):

Non-Passeriformes: Schwarzkopf-Ruderen-
te (Oxyura jamaicensis), Kanadagans (Bran-
ta canadensis), Kappensdger (Lophodytes
cucullatus), Biffelkopfente (Bucephala al-
beola), Schellente (Bucephala clangula),
Spatelente (Bucephala islandica), Kanadaberg-
ente (Aythya affinis), Blauflligelente (Spatula di-
scors), Bindentaucher (Podilymbus podiceps);
Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Caroli-
nasumpthuhn (Porzana carolina), Eistaucher
(Gavia immer), Kanadareiher (Ardea heroidi-
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Abb. 12: Zunahme der Anzahl der Reviere von Rohrichtbriitern in Biberrevieren (Altmiihl/Wieseth) in den Jahren

2002 und 2006 nach MESSLINGER, 2014)
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Abb. 13: Zonierung eines Biberlebensraumes an einem aufgestauten Fliefsgewdsser.
1 — aufgestaute Wasserfliche, 2 — Biberdamm, 3 — abgestorbene Gehélze und Naturverjiingung, 4 — stehendes
Totholz, 5 — holzgedeckter Bau, 6 — liegendes Totholz, 7 — Feuchtflichen, 8 — Rohricht- und Strauchfiiichen.

Zeichnung: K.-A. Nitsche
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Abb. 14: Summe beobachteter 5
Vogelarten in drei
Untersuchungsgruppen (Biberteich, 0 - . T ! ! '
Fluss und Wald) im Nationalpark Biberteich Fluss Wald
Bayerischer Wald Untersuchungsgruppe

(nach SCHAFER, 2016)
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as), Keilschwanz-Regenpfeifer (Charadrius vo-
ciferus), Kleiner Gelbschenkel (7ringa flavipes),
Einsamer Wasserldufer (7ringa solitaria), Dros-
seluferldufer (Actitis macularius), Giirtelfischer
(Megaceryle alcyon).

Passeriformes: Schieferriicken-Konigstyrann
(Tyrannus tyrannus), Sumpfschwalbe (Tachy-
cineta bicolor), Fichtenzeisig (Spinus pinus),
Schwirrammer (Spizella passerina), Dachsam-
mer (Zonotrichia leucophrys), Singammer (Me-
lospiza melodia), Rotfliigelstirling (4gelaius
tricolor), Drosselwaldsénger (Parkesia nove-
boracensis), Weidengelbkehlchen (Geothlypis
trichas), Rotschwanz-Waldsanger (Setophaga
ruticilla), Kronenwaldsénger (Setophaga coro-
nata), Goldwaldsanger (Setophaga petechia).
MEDIN & CLARY (1990) wiesen hohere Popula-
tionsdichten bei Vogeln in Biberansiedlungen
nach und GROVER & BALDASSARRE (1995) eine
viel hohere Artenanzahl als an anderen Wasser-
korpern. Uber den positiven Einfluss auf Arten-
zahl und Dichte bei Entenvdgeln in Biberteichen
berichten Nummi & HaHTOLA (2008). Besonders
die schnelle Entwicklung von Réhrichtzonen in
den nihrstoffreichen Flachwasserbereichen an
Biberteichen und die starke innere Gliederung
der Rohrichtflichen durch kleine Stauteiche und
Biberkanile fordert die Zunahme von Brutrevie-
ren bei Rohrichtbriitern (Abb. 11). Vom Biber
iiberstaute Fliachen sind zudem wichtige Rast-
plétze (z.B. fiir Bekassine, Zwergschnepfe und
andere Limikolenarten) aber auch Brutareale fiir

m Teich

® Fluss

m Wald

Abb. 15: Verteilung der Insekten-Biomasse (n=299)
in drei Lebensrdumen innerhalb von 5 Monaten
(nach: HETzL & HERTLEIN, 2017)

Wiesenbriiter wie fiir Kiebitz und Griinschenkel
(MESSLINGER, 2014). Frei im Wasser stehen-
de Biberbaue werden manchmal vom Hécker-
schwan (Cygnus olor) und von der Graugans
(Anser anser) als Nistplatz gewdhlt. Verfasser
konnte in Kanada haufig beobachten, dass Kana-
daginse (Branta canadensis) auf der Holz- und
Schlammabdeckung von Biberburgen ihr Nest
anlegten (siehe auch BROMLEY & Hoob, 2013).
Artenzahl und Dichte sind sehr stark abhingig
von den Strukturen und der damit verbundenen
Nahrungsverfiigbarkeit innerhalb der Biberan-
siedlung (vgl. Abb. 13).

Einfluss des Bibers auf Fledermause

Fledermduse (Chiroptera) profitieren mehr-
fach in Biberansiedlungen. Besonders an auf-
gestauten Biberteichen ist ein hohe Biomasse
(Abb. 15) von Insekten vorhanden, die als Nah-
rung fiir Flederméuse dient (HETZL & HERTLEIN,
2017). An flachen Ufern und auf im Wasser
liegenden Totholz besteht fiir Fledermause die
iiberaus wichtige Moglichkeit des Trinkens wih-
rend und nach der Nahrungsaufnahme. CIECHA-
NOWSKI, ROGALSKA, RYNKIEWICZ & ZWOLICKI
(2006), CiecHANOWSKI, KUBIC, RYNKIEWICZ &
ZwoLICKI (2011), Nummi, KATTAINEN, ULANDER
& HantoLA (2011) verweisen in ihren Arbeiten
besonders auf die hohere Artenanzahl und Dich-
te von Fledermdusen in Biberansiedlungen im
Zusammenhang mit dem hohen Angebot an In-
sektennahrung. Aber auch vom Biber angenagte
Béume, die nicht umgefallen sind und an denen
die Rinde abbricht, dienen als Tagesquartiere
oder Unterschlupf. Der Verfasser konnte auch
Reste von gefressenen Insekten (Fliigel von
Schmetterlingen mit Biss-Spuren) in trocken-
gefallenen Biberrohren im Steckby-Lodderitzer
Forst bei Obselau finden. Diese trockengefalle-
nen Rohren dienen sicher auch als Tagesquartier
(vielleicht sogar auch als Uberwinterungsplatz,
da diese Rohren meist frostfrei sind).

Einfluss des Bibers auf andere
Séugetiere

In aktiven Biberansiedlungen bestehen gut auf-
einander abgestimmte und funktionierende Nah-
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rungsketten (food webs). Diese sind Grundlage
fiir Pflanzenfresser und speziell fiir Carnivoren,
da sie am Ende von Nahrungsketten stehen.
Von Hoob & BAYLEY (2008) wurde eine Zunah-
me der Populationen des Schalenwildes durch
verbesserte Asungsbedingungen und entstande-
ne Ruhezonen festgestellt (Abb. 6). Eine Nach-
nutzung gefillter Weichholzer durch Hirsche,
Elche, Hasen. Kaninchen und kleiner Nagetiere
wird von DJOSHKIN & SaroNow (1972) be-
schrieben. Selbst verlassene Biberansiedlungen
haben ein grofle Bedeutung fiir Schalenwild
(Asung, Suhlen) und Beutegreifer (MISHIN &
TRrRENKOV, 2015). Wildschweine (Sus scrofa)
nutzen sehr gern die trockengefallenen Berei-
che von Biberansiedlungen am Gewisserufer
als Suhlen, aber auch zur Asung von Rhizomen
von Schilf und Seerosen (NITSCHE, 1994).

Der Verfasser konnte an einem Kanal in Ora-
nienburg (bei Berlin) am 30. Mai 1992 eine
intensive Nutzung bei von Bibern gefillten Es-
pen durch Nutrias (Myocastor coypus) beobach-
ten. Die Nutria-Gruppe belief sich hierbei auf
20-30 Tiere. Eine vom Biber gefillte Espe wur-
de kollektiv von den Nutrias in wenigen Stun-
den ,,aufgearbeitet™ (Nahrungskonkurrenz!).
Die in Biberansiedlungen entstehenden Mik-
rohabitate mit einer groen Dynamik sind fiir
Kleinsduger (MEDIN & CLARY, 1991) von hoher
Attraktivitat (Nahrungsverfiigbarkeit, Unter-

schlupf, Wohnraum). Verlassene Biberbaue oder
vom Biber nicht benutzte Rohren werden oft
vom Fischotter (Lutra lutra), Mink (Neovison
vison), Bisamratte (Ondatra zibethicus) und von
Kleinsdugern als Wohnung und Unterschlupf
genutzt. SAMAS (2016) konnte mittels Foto-Falle
17 mittelgroe und kleine Sdugetiere in Biber-
bauen nachweisen. Mittels Fallen wurden 11
Kleinsduger-Arten innerhalb von Biberbauen
gefangen. Periphere Teile von Biberbauen (R6h-
ren) benutzen Desmane (Desmana moschata) als
Ausgangspunkt fiir die Anlage ihre Baue (BARA-
BASCH-NIKIFOROW, 1975).

Bereitstellende Okosystemleistungen

Im Zusammenhang mit Biber-Aktivititen (Bi-
berddmme) zdhlen zu den bereitstellenden
Okosystemleistungen hauptsichlich die Bil-
dung von Grund- und Oberflichenwasser, die
Sedimentation, der Nédhrstoffeintrag und der
Néhrstoffriickhalt an erster Stelle (Abb. 17).
Weiterhin kann auch der hydrogeomorphologi-
sche Einfluss von Biber-Aktivitdten hierzu auf-
gefithrt werden. Oberhalb eines Biberdammes
stattfindende und funktionierende Stoffkreis-
laufe fiihren weiterhin zu einen héheren Arten-
vielfalt (Abb. 16). CzecH (2003) untersuchte in
Polen 20 Biberdimme auf 1 km Lange in einem

Sonnenlicht

organischer Eintrag
(Biber, Wasservogel,
Fische, Pflanzen)

{7
I

Sedimentation =g

photolithographische Lebewesen

\;\tiz (biogener Luftaustausch)

Wind

0, t' (physikalischer )

€0, H,0, min.

Abb. 16: Stoffkreisliufe oberhalb eines Biberstaudammes. Zeichnung: K.-A. NITSCHE
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schmalen FlieBgewdsser. Die Sedimentation be-
lief sich dabei auf insgesamt 6500 m?.

Die aufgestauten Wasserflichen reichten von
0.5 bis 40 ha. Am Krzemianka Fluss in NO-Po-
len wurden von GRYGORUK & Nowak (2014)
22 Biberteiche im Jahr 2006 untersucht. Sie hat-
ten ein Wasser-Gesamtvolumen von 15.000 m?
und eine Wasseroberfliche von 46.300 m?.

In einem Wiederansiedlungsgebiet des Bibers in
Grof3britanien beliefen sich die Wasserreserven
bei acht kleinen Biberdimmen auf ein Gesamt-
volumen von 416 m® und einer Wasseroberfla-
chen von 6 m? bis 335 m? auf der Lénge von nur
100 m FlieBgewisser (DEVON WILDLIFE TRUST,
0.])

Biberddmme und Biberkanéle hielten im Elk Is-
land Nationalpark in Kanada (Alberta) nachweis-
lich in einem trockenen Sommer 60 % Wasser in
der Fliache zuriick (Hoobp & BAYLEY, 2006).

In den kanadischen Provinzen Alberta und Bri-
tish Columbia konnte der Autor beobachten,
dass bei Waldbrdanden Wasser von Hubschrau-
bern aus aufgestauten Biberseen fiir Loschar-
beiten entnommen wurde (Abb. 18). Biberseen,
Biberkanile in den borealen Gebirgstélern ver-
hindern oft die weitere Ausbreitung von Wild-
feuern.

Durch Biber verursachte Verndssungen lassen
sich durchaus in MaBnahmen zur Gewésser-
entwicklung und in Naturschutzplanungen ein-
binden. KAPHEGYI etal. (2014) untersuchten
Einfliisse des Bibers bei der Wiederverndssung
von Mooren im siiddeutschen Alpenvorland
(Schutzgebiet Wurzacher Ried). Eine verstérkte
Speicherung von Kohlenstoff und ein groBererer

Weifsrussland, April 2011. Foto: K.-A. NITSCHE

Einfluss auf die Stoffkreisldufe aus dem Umland
in das Moorschutzgebiet wurden als Folge von
Biberaktivititen festgestellt. Erhebliche Investi-
tionen werden damit durch Biberaktivititen bei
der Erhaltung von Moorgebieten eingespart.
Zum Beispiel wurden fiir das EU-Life Projekt
Wiederherstellung von Habitaten im Federsee
Moor (Life07 Nat/D/000233) von 2009-2014
insgesamt 1.305.000 Euro an Kosten einge-
stellt (ToLaND etal., 2015). Die Kosten fiir die
Wiederverndssung hitten Biber wenigstens um
50 % reduziert. Eine zielgerichtete Einbindung
von Biberaktivititen in libergeordnete Konzepte
der Gewisserentwicklung findet leider gegen-
wiértig noch nicht oder nur teilweise statt.

Im Auenwald bei Freising haben Biber in einem
Revier durch Dammbau 8 Mio. Liter Wasser
fiir die Grundwasserbildung zuriickgehalten
(ZAHNER, 1997). BoczoN, WROBEL & SYNIAI-
EV (2009) beschreiben in einer Fallstudie den
positiven Einfluss von Biberddmmen in einem
Wassereinzugsgebiet des Forstgebietes Browsk
in Polen. Im Darwin Zapovednik (Russland)
wurde von ZAVYALOV & ZUEVA (1998) spezi-
ell die Sedimentation und die Uferausbildung
bei Biberdimmen untersucht. Der positive
Effekt (verstirkte Sedimentation und Ausbil-
dung von ,,weichen* Uferlinien) wird hervor-
gehoben.

Durch Biber-Aktivititen werden Strukturen von
Fliessgewissern malgeblich verdndert. Die hy-
drogeomorphologische Situation wird erheblich
verbessert (ZAvYALOV, 2015). Durch Entstehung
von Mikro-Habitaten und vielfaltigen mosaik-
artig gestalteten und differenzierten Fldchen

Abb. 18: Entnahme von Loschwasser mit

Heliokoptern aus einem Bibersee in Kanada (Banff
National Park). Foto: WOLFGANG PIETZSCH
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wird Biodiversitit geférdert (GURNELL, 1998;
NITSCHE, 2016).

Regulierende Okosystemleistungen

Eine besondere Bedeutung kommt Biberddm-
men in Mittelgebirgstidlern zu. Dort werden
Dédmme oft kaskadenartig angelegt (Abb.21
und 22). Neben der filtrierenden Wirkung der
Biberddmme zur Verbesserung der Wasserquali-
tat dienen diese speziell dem Hochwasserschutz.
Durch Biberaktivititen entstandene Retentions-
flichen halten oft eine Flutwelle zuriick und
sorgen fiir einen konstanten Wasserabfluss
(Abb. 19). Das bedeutet einen langeren Zeit-

raum der Wasserversorgung in der Landschaft
und flihrt auch zum Anstieg des Grundwasser-
spiegels. PocH (2014) beschreibt diese Situation
bei Mittelgebirgsbachen im hessischen Spessart
und geht speziell auf die Hochwasserereignisse
ein. Die Funktion eines Biberdammes aus der
Sicht der Wasserwirtschaft ist vergleichbar mit
einer Stiitz- oder Grundschwelle. Dabei werden
Biberddmme immer an der giinstigsten und stra-
tegisch wichtigsten Stelle angelegt — dort, wo
die hochste FlieBgeschwindigkeit besteht. Durch
Anhebung des Wasserspiegels bei Biberdimmen
reduziert sich die Energielinie und der Wasser-
abfluss wird verzogert (Seeretention). Durch
mehrere Ddmme in den Télern summiert sich
die Wirkung. Biber betreiben durch ihre Damm-

Wasser-
abfluss

Abb. 19: Schema zur
Veranschaulichung
des jihrlichen
Wasserabflusses
ohne und mit
Biberaktivitditen
(Quelle: BUCKLEY
etal., ECO

Kapazitat fur
Wassernutzung

Abfluss pro Jahr

Quelle: ECONNORTHWEST, 2011

Northwest, 2011)

Abb. 20:
Schematische
Darstellung von
Biberddmmen
in einem
Mittelgebirgstal

1 - 6 Biberdamme
blau - Wasserflachen und Stauvolumen




144

Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 43 (2018)

fli/ o\
Abb. 21: Mehrere kaskadenartig angelegte

Biberddmme in einem Mittelgebirgstal, Distelbach,
Spessart, 13.10.2012. Foto: K.-A. NITSCHE

bauten dezentralen Hochwasserschutz. Weiter-
hin erhoht sich in diesen Biberansiedlungen die
Rauhigkeit der Aue (z.B. durch umgestiirzte
Bédume, Eintrag von Totholz, Grabaktivitit an
den Ufern) und es kommt zur Reduzierung der
FlieBgeschwindigkeit.

Kulturelle Okosystemleistungen

In einer Bevdlkerungsumfrage (Abb.22)
wiinschten sich 65% der Befragten naturnah

gestaltete Fliisse und Béache und fanden diese
schoner als begradigte Fliessgewésser, 62 %
der Befragten beflirworteten ebenfalls naturna-
he Fliessgewdsser und ihre breite Entfaltung —
Biber realisieren das durch ihre Aktivitdten. In
den meisten Fillen wird allerdings ihre Tatigkeit
nicht zugelassen. Erholung und Natur-Touris-
mus haben in von Bibern gestalteten Land-
schaften einen viel hoheren Stellenwert (vgl.
Tab.3) als in monotonen und hochgradig de-
vastierten FluBsystemen. Naturbeobachtungen
(z.B. Biberbeobachtungen) konnen &sthetische
Werte und Vergniigen verschaffen. ,,Oko-Touris-
mus® unter Einbeziehunge des Bibers wird in
Osterreich (MERTIN, 2003) und Belgien (RuB-
BERS & VAN DEN BOGAERT, 2006) durchgefiihrt.
Die Biber-Freianlage des Biosphdrenreservates
Mittelelbe zdhlt tausende Besucher jéhrlich,
der Biberhof in Torgau (ROESE, 1995) und das
,,Haus Biber & Co.“ in Alt Necheln an der War-
now (NITSCHE & FROHBERG, 2009) vermitteln
interessierten Biirgern kostenlos Informationen
zum Biber und zu Okosystemen. In Hessen
gibt es ein Biber-Mobil Wetterau (Kleintrans-
porter) das vor Ort Menschen Wissen um den
Biber vermittelt. Das Aller-Mobil (WILLHARMS,
2014) verfolgt die gleiche Zielstellung. Dazu
kommen Bildungsveranstaltungen (z. B. SIMON,
2014), sachkundig gefiihrte Exkursionen in

Naturnah gestaltete Flisse und Bache
sind schoner als begradigte Fliisse
und Béche

Fliisse und Béche sollten naturnah
gestaltet sein, um sich frei entfalten
zu kénnen

Uberschwemmungsflachen sollten
landwirtschaftlich genutzt werden

Uberschwemmungsflachen sollten
fiir Siedlungs- und Gewerbezwecke
bebaut werden

[l stimme voll und ganz zu stimme eher nicht zu

[ stimme eher zu

In Deutschland wurden in den letzten Jahrzehnten viele Fliisse begradigt und Uberschwemmungsflichen
wie Auen intensiv genutzt. Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?

[ stimme Giberhaupt nicht zu

[C] weiR nicht/keine Angabe

Angaben in Prozent

Abb. 22: Naturbewuf3tsein 2013. Bevilkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt, BMUB/BfN 2014: S. 49
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Abb. 23: Exkursion in Biberreviere an der Fulda,
10.09.2011. Foto: K.-A. Nitsche

Bibergebiete (Abb. 23) und weitere Aktivititen
(Abb. 24). Mit der Schliissel-Art Biber konnen
sehr gut 6kologische Prozesse erkliart werden
und naturschutzrelevante Aspekte transportiert
werden. Das Wissen iiber 6kologische Zusam-
menhédnge war zwar noch sie so umfassend wie
heute. Allerdings liegt das Defizit aber auf der
Ebene unserer gefiihlsméssigen Beziehungen zu
unserer natiirlichen Umwelt. Diese sehr drin-
gende Aufgabe kann das bestehende Bildungs-
system in der Bundesrepublik Deutschland
derzeit kaum umfassend und befriedigend l6sen.

Direkte Nutzung des Bibers

Naturvolker in Nordamerika, Europa und Asien
nutzen den Biber vollstidndig. Sein Fleisch dien-
te zur Erndhrung, das Fell fiir Bekleidung. Viele
Teile des Bibers wurden frither auch in Mittel-
europa als tierische Drogen verwendet. Das
Castoreum fand Anwendung in der Parfiimher-
stellung.

Mit dem Anwachsen der Biberbestidnde, be-
sonders in einigen erfolgreichen Wiederansied-
lungsgebieten, wird die Bejagung des Bibers
zur Regelung der Population gefordert. In Lan-
dern mit gegenwértiger Biberjagd erfolgt auch
die Nutzung des Bibers. Da es in der Bundes-
republik Deutschland bereits zwei Ausnahme-
regelungen gibt, die eine letale Entnahme von
Bibern aus sogenannten ,,Problemgebieten®
ermoglichen, ist es auch unbedingt notwendig

Abb. 24: Familientag der Mitteldeutschen Zeitung,
Naturschutzzentrum Haus am See Schlaitz,
12.08.2015. Foto: Giinther Rober

eine nachhaltige Nutzung der getéteten Biber zu
gewdhren.

Die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen
dafiir gibt es leider nicht, d. h. die ,,entnomme-
nen Biber diirfen nur privat genutzt werden.
Die Jagd auf eine Tierart erfordert auch eine
nachhaltige Nutzung. Wenn die Politik lauthals
die Bejagung des Bibers fordert, muss auch eine
entsprechende Nutzung getdteter Biber erfolgen.
In den Ausnahmeregelungen wird aber von einer
nachhaltigen Nutzung nicht gesprochen. Den Bi-
ber und seine Teile als Lehr- und Anschauungs-
material ist zwar eine gute Moglichkeit, die sich
jedoch in Grenzen hélt.

Auch der getotete Biber ist zu wertvoll um ihn
einfach zu vergraben oder in Tierkérperverwer-
tungseinrichtungen zu entsorgen.

Diskussion

Biber gibt es seit etwa 40 Millionen Jahren. Sie
konnen sehr gut ohne uns leben! Warum also mit
dem Biber leben? GAMBORG & SANDE (0.J.)
zeigen die Wertschopfung in 6kologischer und
ethischer Sicht besonders nach Wiederansied-
lungen von Bibern bei der Renaturierung von
FlieBgewissern. Wertschdpfung in der Okolo-
gie ist auch fiir die Okonomie vorteilhaft (Tab. 2
u. 3). Dabei braucht die Natur allerdings keine
okonomischen Kennziffern. Natur ldsst sich
nicht mit einem ,,Marktwert™ berechnen (www.
naturkapitaleeb.de). Sie hat einen Eigenwert.
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Tabelle 2: Potentielle dkosystemleistungen von Bibern im Escalante Flusssystem, Utah, USA, Werte-Einheiten
wurden auf das hier giiltige Fldchen- und Raummaf} umgerechnet. (Quelle: BUCKLEY etal.

ECONorthwest,2011)

Art der bereitgestellten Okosystemleistung pro Werte-Einheit in US $§
Sedimentationsriickhaltung 0,765 m? 2,00
Abflussverzogerung, stromaufwarts 0.404 ha/0.30m 520,00
Uferhabitate 0.404 ha/Jahr 1000,00
Feuchtgebiete 0.404 ha/Jahr 8000,00
Aquatische Habitate 0.404 ha/Jahr 4000,00
Riickhaltung von Wasserverschmutzung in % der Verbesserung/Jahr 100.000,00
durch Sedimentation
Wassertemperatur auf 1.609 Fluss-km 74.000,00 —411.000,00
Erholung / Tourismus pro Tag 75,00 — 375,00

Asthetischer Nutzen

qualitative Beschreibung

Lebens-Wert

qualitative Beschreibung

Habitate gefahrdeter Arten

pro Habitat/Jahr | 9,00 — 256,00

Hochwasser Elastizitit

qualitative Beschreibung

Tabelle 3: Wert von Okosystemleistungen in Feuchtgebietshabitaten (Acre = 0.404 ha/Jahr) nach WoODWARD &

Wur, 2001
Einzelleistung/Feuchtgebiettyp Durchschnittswert Umfang des Wertes
in US § in US $
Verminderung Hochwasser 645 146 —2.865
Wasserqualitét 684 207 —2.260
Wassermenge 208 10-4.216
Sportfischerei 585 156 —2.201
Kommerzielle Fischerei 1.276 177-9.214
Vogeljagd 115 41-323
Vogelbeobachtung 1.988 866 —4.562
Naturempfinden/Erholung 5 2-23
Lebensraum 502 156 — 1.609
Unwetter 389 18 —8.433
Grundwert der primédren Netto- 2.400 —4.800
Produktivitdt

Die Vorstellung eines Eigenwertes der Biodi-
versitét setzt allerdings voraus, dass sich der
Mensch selbst als integraler Betandteil der Na-
tur begreift (Hess, 2016). Davon sind wir jedoch
immer noch weit entfernt. Politische und 6ko-
nomische Interessen, wie auch Lobbyismus,
steuern diesem Ziel kontraproduktiv entgegen.
Allerdings ist es moglich den Eigenwert der

Natur, den der Biodiversitit, in dquivalenten
Werten den 6konomischen Werten gegeniiber zu
stellen. Die Frage: Was niitzt und kostet die Na-
tur? Die Antwort darauf ist einfach. Sie sichert
die Lebensvoraussetzungen des Menschen und
schafft die Voraussetzungen fiir die Okonomie
(vgl. Abb. 2).
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Unter dem Aspekt ,, Die Kosten des Handelns
sind viel kleiner als die des Nichtstun!* erscheint
es mehr als sinnvoll Biber mit ihren Aktivititen
und dazu gehorige dkologische Bewertungen in
Planungs- und Entscheidungsprozesse einzu-
beziehen, nicht nur weil gesetzlich gefordert,
sondern als selbstverstindliche Notwendig-
keit.

Koénnen wir Menschen es uns leisten auf der-
artige Okosystemleistungen des Bibers zu ver-
zichten? Die gesetzlich fixierten Forderungen
nach Biodiversitit werden kaum erfiillt — Ver-
lust an Lebensrdumen und Artenvielfalt sind
sehr hoch in unserer anthropogen iiberformten
Kulturlandschaft! Ob die abgesteckten Ziele der
Naturschutz-Offensive 2020 in der Bundesrepu-
blik Deutschland erreicht werden bleibt fraglich
(KUCHLER-KRISCHUN, 2015). Wird im soge-
nannten ,,Biber-Management (besser eigentlich
Management des Menschen im Zusammenleben
mit dem Biber) falsch angesetzt?

Fiir die Beseitigung von ,,Biberschidden* werden
hohe finanzielle Mittel (vgl. Abb. 25) ausgege-
ben. Einfacher wire es den Gewdéssern mehr
Raum zu geben und damit die Biberaktivititen
in diese Flachen zu verlegen. Eine hohe Bio-
diversitdt entwickelt sich auf der Grundlage
intakter Nahrungsketten (food webs) in Biber-
ansiedlungen. Forschungen sollten verstéirkt in
dieser Richtung stattfinden, um noch besser die
Komplexitit von biologischen und 6kologischen
Prozessen innerhalb der Biberansiedlungen zu
verstehen.

Sehr hohe Geldsummen werden fiir Renaturie-
rung bereitgestellt und ausgegeben — der ge-

wiinschte Effekt der Mafinahmen tritt oft nicht
ein oder ist nicht zufriedenstellend. Biber reali-
sieren eine fiir uns kostenlose Biotopgestaltung.
1 ha Renaturierung mit Bagger kostet rund
30.000 € — wenn nach grober Abschétzung von
1 ha renaturierter Flache durch den Biber in je-
dem zehnten bayerischen Biberrevier ausgegan-
gen wird, entspricht das einem Gegenwert von
13,5 Mio. € an eingesparten Kosten — Biber hel-
fen dabei die europédische Wasserrahmenrichtli-
nie kostenlos umzusetzen! Betrachten wir den
Biber als ,,Instrument® fiir Gewisser- und Au-
renrenaturierung und rechnen wir seinen Nutzen
doch einmal im Verhéltnis zum ,,Schaden® auf!
TORNBLOM etal. (2011) verweisen in ihrer Pub-
likation auf die besondere Bedeutung des Bibers
hierbei. Warum Biber nicht als ,,Schliisselart*
in der EU-Wasserrahmenrichtlinie stehen ist
unerklérlich. Einen enormen Beitrag leisten
Biber bei der Wasserriickhaltung. Bei weiterer
Verschlechterung des natiirlichen Wasserhaus-
haltes und bei anhaltender Trockenheit werden
Wasserreserven aus 0konomischer Sicht zuneh-
mend teurer. Die Wasserwerke in Fulda koope-
rieren mit dem Biber — sie nutzen das von Bibern
aufgestaute Wasser zur Wiederauffiillung der
Grundwasserreserven. So ein positives Bei-
spiel sollte es mehrfach geben.

Wasser ist nicht aus der Landschaft abzufiihren
—es ist der kostbarste Stoff und bei weiterer Kli-
mainderung sicher auch der teuerste. Biber
halten das Wasser in der Landschaft. Warum ist
der Mensch nur so bestrebt, es stindig aus der
Landschaft abzufiihren? Hier muss umgedacht
werden!

90.000,00 81.048,52
80.000,00
70.000,00
60.000,00
50.000,00
38.525,62

40.000,00 24.627.88 31.751,57 32.891,66
30.000,00 —

Abb. 25: Sachkosten in Euro 20.000,00 -

fiir das Bibermanagement in 10.000,00 -

Hessen von 2012 bis 2016. 0.00
: Hessischer L : e ' ‘ '
Quelle Df;i;;‘:gg 1"9’%‘% 2012 2013 2014 2015 2016
vom 10. Mdrz 2017
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Als Beispiel eine Kosten-Nutzen-Analyse: In
Hessen schafft ein Biber den positiven Betrag
von ca. 5.000 € (Schaffung von Lebensrdaumen,
Gewisserreinigung, Tourismus u.a.). Bei 3.200
Bibern, die in Bayern unter vergleichbaren Be-
dingungen leben ergibt das eine Leistung von 16
Mio. € (vgl. Tab. 2).
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Zusammenfassung

Biber schaffen durch ihre Aktivitéten die Grund-
lage fiir eine hohe Biodiversitit und damit fiir
zahlreiche Okosystemleistungen. Der Beitrag
beschreibt die wichtigsten von diesen fiir uns
kostenlosen Leistungen und fordert mehr Tole-
ranz im Zusammenleben zwischen Menschen
und Bibern. Die Einbeziehung von Biberak-
tivititen in Renaturierungsprojekte, bei Land-
schaftsplanungen und bei der Umsetzung der
Européischen Wasserrahmen-Richtlinie ist un-
bedingt erforderlich.

Summary

Ecosystem service of beavers
(Castor fiber et Castor canadensis)

Beavers create a high biodiversity by their ac-
tivities and build the basic for variety ecosystem
service. This paper described the important ef-
ficiencies and for us free service in realization
of more tolerance in the living together between
human and beavers. The including is required
of beaver activities in renaturation projects, in
landscape plannings and for the realization of
the European water framework directives.

Pe3rome

JKocucTeMHBIE yeaIyru 606poB
(Castor fiber et Castor canadensis)

HesTenbHOCTE GOOPOB CO37aeT BBICOKOE OHO-
pazHooOpasue M SBJISIETCS OCHOBOW ISl pas3-
HOOOpa3HBIX PKOCUCTEMHBIX yCIyr. B crarbe
OIMCHIBAIOTCS HanOOJIee BayKHBIE M OeCIUIaTHBIC
YCITyTH, TIOJTy4aeMble TPH COBMECTHON JKU3HH
600poB u mrozeii. HeoOXoanuMo yYuThIBATH Jesi-
TEJILHOCTH 00OPOB B MPOEKTAX 110 BOCCTAHOBIIE-
HUFO IPUPOJIBI, TAHIIIA()THOM IUITAHUPOBAHUH U
peamuzanuu Bonnoit J{upextussl EBpocotosa.
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