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Einleitung

Biber bevorzugen v.a. im Sommer krautige
Pflanzen, wie Rohr- (Typha latifolia L. und T.
angustifolia L.), Igelkolben (Sparganium spec.)
oder Weille Seerose (Nymphea alba L.)

Im Winter bei Eisbedeckung sind Biber in ihrer
Aktivitdt hauptsdchlich auf ihre Burgen und
Freiwasser unter der Eisschicht begrenzt. Folg-
lich besteht ihre Nahrung zu dieser Zeit aus sub-
mersen Makrophyten und submersen Wurzeln
und Rhizomen ansonsten emerser Pflanzen.
Eine weitere Nahrungsquelle ist der im Herbst
angelegte Vorrat aus Asten holziger Landpflan-
zen (ALEKSIUK 1970 und SLOUGH & SADLEIR
1977).

Im Herbst und Winter werden also verstarkt
holzige Pflanzen gefressen, wobei die Fill-
menge wegen der Anlage von Wintervorriten
insgesamt zunimmt. Die im Winter geféllten
Geholze weisen zusidtzlich gegeniiber den in
den Sommermonaten gefillten einen hoheren
mittleren Durchmesser auf (RECKER 1990,
ZAHNER 1998).

Die Bevorzugung krautiger Pflanzen beruht auf
chemischen und mechanischen Eigenschaften
der Pflanzen: Krautige, insbesondere submerse,
Pflanzen enthalten anteilig weniger Stiitzge-
webe als verholzende Landpflanzen und besit-
zen folglich im Mittel hohere Néhrstoffgehalte
(LopGE 1991).

Anhand der Ausstattung mit wenigen Weich-
laubhdlzern und der daraus resultierenden ver-
starkten Nutzung von nach RECKER 1997 als
zweitrangig bezeichneten Arten lassen sich die
Untersuchungsgebiete (UG) als suboptimal be-
schreiben.

Die Hypothesen wurden nach Literaturrecher-
che sowie ersten Vorortbegehungen an den
untersuchten wie auch anderen Bibergewédssern
der Untersuchungsregion entwickelt:

Ziel dieser Arbeit ist es, zu kldren, ob Biber in
naturnahen Waldokosystemen ein Verschwin-
den der Altbuche aus gewdssernahen Wald-
bestdnden durch Schilung bedingen (s. auch
RECKER 1997).

Werden Weich- und Edellaubhélzer (Esche,
Ahorne, Ulmen), sofern sie vorkommen, bevor-
zugt angenommen?

Im Feld entstand der Eindruck, dass Nadelb&du-
me, Schwarzerle und Linden generell sowie
borkige Bdume nur ungern angenommen wer-
den. Dahingehend finden sich auch bei RECKER
(1997) und ZanNER (1998) Hinweise. Das galt
es zu iliberpriifen.

Einleitend ist noch festzuhalten, dass sehr oft
negativ konnotierte Begriffe, wie ,,Biberscha-
den an Baumen* und dhnliche genutzt werden.
Diese Tendenz ist aus Sicht des Autors nur aus
forstlicher, also nutzungsorientierter Perspekti-
ve sowie gegebenenfalls beziiglich des Uberle-
bens, bzw. Erhaltungszustands eines einzelnen
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Baumes gerechtfertigt. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht mdchte der Autor den Biber im Wald
moglichst neutral betrachten. Keinesfalls soll
eine negative personliche Einstellung gegen-
iiber dem Biber und seinem Wirken vermittelt
werden.

Besiedlungsgeschichte

Der Biber, im Gebiet der autochtone Elbebiber
(C.f. albicus MatscHIE 1907), besiedelt bevor-
zugt die Stromtéler der groen Fliisse (HINZE
1950), im Osten Deutschlands v.a. Elbe und
Oder. An ersterer iiberlebte er auch in vergan-
gener Zeit, sodass hier von einer permanenten
Besiedelung auszugehen ist. In der Untersu-
chungsregion im BR Schorfheide-Chorin aber,
die fernab grofer Fliisse liegt, kam der Biber
historisch vermutlich vor, wurde aber durch den

! % [
Temmen=Ringenwalde
il .

Menschen spitestens zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts ausgerottet. Ob er aber auch abfluss-
lose Seen und sogar Kleingewisser, wie Weiher
und Erlenbriiche dauerhaft besiedelte, ist fiir die
Region nicht belegt. PAGEL & RECKER 1992 be-
richten, dass zum Ausgang des 18.Jh. an Welse,
Havel, Finow und unterer Oder keine autochtho-
nen Vorkommen mehr existierten. Somit ergibt
sich ein biberfreier Zeitraum von mindestens
200 Jahren, in denen sich Wilder auch in der
Naihe der vielen Binnengewésser vom Biber un-
beeinflusst entwickeln konnten.

Nach RECKER (1997) wurde zwischen 1979 und
1989 zuerst der Grofle PriaBnicksee besiedelt.
Bis etwa 2007 wanderten Biber immer wieder
einzeln in die im Wald gelegenen Gewdsser, die
an die westlichen Untersuchungsgebiete (UG)
angrenzen. Dauerhaft besiedelt waren aber bis
dahin nur die PrdBnickseen. Ab 2008 erfolgte
eine schrittweise Besiedlung der an die Unter-

i{ Siasphﬁréme;é%‘aru___.'
& Schorfheide-Chorin 5

Bild 1: Stand der Besiedlung 2012 (Umfeld der UG gelb, Burgen rot, Ddmme griin, regelmdfSige FrafSspuren

ohne bekannte Burg blau)
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Bild2: Die Untersuchungsgebiete (griin) und Uferlinie der Gewdsserausschnitte (blau) wurden mittels GPS
eingemessen, da gegeniiber den Grenzen in der Karte Differenzen bestehen. Geschddigte Biume sind als
rote Punkte dargestellt, Burgen zur Veranschaulichung in gelb mit abgebildet.

suchungsgebiete angrenzenden Gewdsser recht
zligig innerhalb von etwa fiinf Jahren. Um 2012
erreichte die Besiedelung ihre grofiten Flachen-
ausmafle (s. Bild 1). Einhergehend mit gestie-
genen Grundwasserstidnden entstanden selbst in
kleinsten Gewdssern mit Wasserflichen unter
1.000 m?> Wohnbaue in der Uferbéschung oder
Burgen. Seit etwa drei Jahren sinken die Was-
serstinde wieder, die Anzahl der besetzten Ge-
wisser nahm insgesamt wieder ab.

Untersuchungsgebiete

In dieser neu besiedelten Region wurden im
Winterhalbjahr 2013/2014 in sechs buchendo-
minierten oder von ihr mit beherrschten Wald-
bestdnden der siidlichen Uckermark die Daten
erhoben, wobei die Buchenbestinde an ein
von Bibern besiedeltes Gewisser angrenzen (s.
Bild 2). Die Gebiete wurden an Hand von Er-

gebnissen der Biotopkartierung sowie Biber-
revierkartierung durch die Naturwacht sowie
auBerdem personlicher Kenntnis der Ortlich-
keiten ausgewdhlt.

Methodik
Feldmethoden

Zur Abgrenzung der Untersuchungsflachen
wurden im Geldnde vorhandene und dauerhaf-
te, wiederauffindbare Grenzlinien und Marken
gewihlt. Dies waren zum Gewisser hin die zur
Aufnahmezeit aktuelle oder die noch hoher ge-
legene und zur Zeit der Biberaktivitdt vermute-
te Wasserlinie. Im Wald dienten Bestandesrén-
der, ehemalige Kulturzaunlinien, Riicke- und
Waldwege sowie alte Entwisserungsgriben
zur Abgrenzung. Bewusst wurden die Untersu-
chunggebiete nicht an festgelegten Flurgrenzen
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Bild 3: Gefiillte und hingen gebliebene Espe, vom Biber ,, herunter gemetert (Foto M. HERRMANN)

ausgerichtet, sofern diese nicht mit einer der ge-
nannten Strukturen {ibereinstimmten.

Vor Ort wurde das Untersuchungsgebiet zu-
néchst mit einem GPS-Handgerét ins GIS ein-

gemessen. Anschliefend wurden alle vom Biber
geschidigten Baume in der Flache ebenfalls er-
fasst und ihre Parameter (s. weiter unten) erho-
ben. Um Mehrfachaufnahmen desselben Bau-
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mes zu verhindern, wurde jeder erfasste Baum
mit einem aus der Harzerei stammenden Reil3-
haken markiert.

Um Vorlieben des Bibers untersuchen zu kon-
nen und den Bestand in seiner Art- und groben
Alterszusammensetzung charakterisieren zu
koénnen, wurde mit Hilfe des GIS ein Punkteras-
ter tiber die Untersuchungsflichen gelegt. Die
Zahl der Punkte orientiert sich an der Zahl der
geschidigten Baume in einer Flache. Thre Ko-
ordinaten wurden wiederum ins GPS-Handgerét
eingelesen und die Punkte im Feld aufgesucht.
Nun wurden die notwendigen Parameter (Art,
BHD) des den Koordinaten jeweils néchstlie-
genden Baumes erfasst.

Sowohl den geschidigten, als auch den den
Kontrollpunkten néchstliegenden Baumen wur-
de eine nur einmal vorkommende Nummer ge-
geben.

Bei den durch Biber bearbeiteten Baumen wur-
de die Art, der Brusthohendurchmesser (BHD),
Art / Starke und Alter des Schélschadens sowie
durch die Forst angebrachter Einzelschutz er-
fasst. Da v. a. starke Altbuchen oft iiber mehrere
Jahre wiederholt befressen wurden, kam es vor,
dass auch Rinde von zwischenzeitig gewach-
senen Uberwallungsversuchen des Baumes
geschdlt wurde. Dies erleichterte das Abschét-
zen des Schadensalters, da man unter gleichen
Verwitterungsbedingungen verschieden alte
Fraf3spuren nebeneinander vorfand und verglei-
chen konnte. Bei Stiel- und Traubeneiche, bei
Moor- und Héngebirke sowie den Ulmen- und
Weilldornarten wurde auf eine Erfassung bis auf
Artniveau verzichtet, da eine Bestimmung in
unbelaubtem Zustand im Bestand nicht immer
sicher moglich ist. Lediglich bei einer Untersu-
chungsfliche wurde regelmiBig innerhalb einer
gewissen Durchmesserspanne Traubeneiche
vermerkt, da diese hier als bestandsbildend im
Forstwirtschaftsbuch gefiihrt ist.

Der Brusthohendurchmesser (BHD) wurde nach
forstlichem Standard in 130 cm tiber dem Erd-
boden und durch Mittelung zweier im rechten
Winkel zueinander ausgefiihrter Messungen er-
mittelt. Bei Zwieseln, die in Brusthéhe schon
geteilt sind, wurde jeder Einzelstamm vermes-
sen und anschlieBend der Mittelwert aus beiden
Durchmessern vermerkt.

Innerhalb der FraBaufnahmen wurden bei sehr
dichtstehender Verjiingung mehrere Bdume in

einem GPS-Punkt verschliisselt, da das Hand-
gerdt deutlich zu ungenau arbeitet, um Bium-
chen mit deutlich unter 2m Abstand zu erfassen.
Dieses Verfahren wurde angewandt, sofern die
Béaumchen alle unter 5cm BHD aufweisen und
durch den Biber gleich behandelt wurden. In der
Regel wurden Béume dieser Starke gefillt und
verschleppt.

Bei der Betrachtung der Intensitét und des Al-
ters des dltesten Schadens je Baum wurden dis-
krete Klassen gebildet.

Die Schadstirke wurde folgendermalien ver-
schliisselt:

1: wenig  kleinflichiggeschilt(etwa 10-20%
des Umfangs)

2: mittel  Rinde einseitig abgeschélt (etwa
25-50% des Umfangs)

3: stark Rinde rundherum abgeschélt
(min. 90% des Umfangs)

4: Sanduhr Sanduhr, einseitig (etwa 30-60 %
des Umfangs) und rundherum

S: gefdllt  Gefallt (auch Hénger)

Verschliisselung des Schadensalters:

1 — <I Jahr

2 — 1-2Jahre

3 — 2-5Jahre

4 — >5Jahre

Wegen zu seltenen Auftretens fiir eine statisti-
sche Auswertung wurden einige Begleitbaum-
arten in sonstige Nadel- und sonstige Laub-
baume zusammengefasst. Hinter sonstigen Na-
delbdumen verbergen sich Waldkiefer (Pinus
sylvestris L.), Gemeine Douglasie (Pseudotsu-
ga menziesii (Mirbel) Franco) sowie Léarchen
(Larix spec.). Bei den sonstigen Laubbdumen
handelt es sich hauptsédchlich um Espe (Populus
tremula L.), Ulmen (Ulmus spec.) und Weiden
(Salix spec.), aber auch Bergahorn (4cer pseu-
doplatanus L.), Eberesche (Sorbus aucuparia
L.), Hasel (Corylus avellana L.), Pfaffenhiit-
chen (Euonymus europaeus L.) und Weilldorn
(Crataegus spec.).

Statistische Methoden

Die Verteilung der Individuenanzahlen der Bau-
marten in den Kategorien befressen und unbe-
fressen (Tab. 1, 2) wurde mittels y>-Test tiber-
priift.
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Die Signifikanz der BHD-Verteilungen der ein-
zelnen Arten bei geschiddigten und unbefres-
senen Bédumen (Tab. 4) wurde mit dem Wilco-
xon-Mann-Whitney-Test (U-Test) gepriift. Klei-
ne p-Werte zeigen hohe Signifikanz.

Die Daten wurden auf Vorhandensein von Kor-
relation zwischen einer oder mehreren erklé-
renden und einer Zufallsvariable untersucht.
Um nicht nur normalverteilte Zusammenhinge
darstellen zu kénnen, wurde auf ein verallge-
meinertes lineares Modell mit binomialer Feh-
lerverteilung und Logit-Link-Funktion sowie
ein verallgemeinertes lineares Modell mit Po-
isson-Fehlerverteilung und Log-Link-Funktion
zuriickgegriffen. Das erste Modell fand bei den
Durchmesserpriferenzen (Tab.3) Anwendung.
Das zweite wurde fiir Einfliisse auf die FraB3-
stirke (Tab.5), auf das Schadensalter (Tab. 6),
auf die Entfernung der geschiadigten Baume
zum Gewisser (Tab.7), den Einfluss der Ent-
fernung auf die FraBstdrke (Tab. 8) und das
Schadensalter (Tab. 9) genutzt.

Die Richtung und der Grad der Abhéngigkeit
von BHD und FrafBstirke sowie von BHD und
Schadensalter wurden mit Spearmans Rangkor-
relation untersucht.

SpeARMANs Rankorrelationskoeffizient dient da-
zu, den Grad und die Richtung der Abhéngigkeit
zweier Variablen voneinander zu charakterisie-
ren. Positive Werte zeigen direkten, negative in-
direkten Zusammenhang. Der Grad der Korrela-
tion wéchst mit dem Betrag des Koeffizienten.
Rangkorrelation wird verwandt, weil dadurch
die notwendigerweise von den Daten zu erfiil-
lenden Voraussetzungen geringer sind.

Es wurden keine separaten Transformationen
der Daten vorgenommen.

Ergebnisse
Priferenzen fiir bestimmte Baumarten

In Tabelle 1 wurde mittels y>-Test tiberpriift,
ob sich die Verteilungen der Individuenzahlen
in den Baumartengruppen beziiglich befressen
und unbefressen, also den der Bestandsaufnah-
me zu Folge zu erwartenden Anzahlen, unter-
scheiden. Dies soll nachweisen, ob der Biber nur
die vorhandenen Baumarten zufillig und somit
im Verhéltnis ihres Auftretens in den Besténden
schidigt oder eine Auswahl trifft. Die Vertei-
lungen unterscheiden sich signifikant, letzteres
trifft also zu.

Tab. 1: Verteilung der Individuenanzahlen der Baum-
arten in den Kategorien befressen und unbefressen

Beobachtete (befressen) — Erwartete (Kontrolle)
Haufigkeiten

| FG=9 |

¥?=215,8775 p <0,0001

Abbildung 1 stellt die Anzahlen innerhalb der
einzelnen Baumarten/-artengruppen dar, ver-
teilt auf Baume, die durch Biber geschidigt
wurden und solche, die zur Erfassung der Be-
standeszusammensetzung nach Baumart und
BHD aufgenommen wurden.

Da es sich bei den Untersuchungsgebieten um
buchendominierte Waldbestdnde handelt, stellt
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Abb. 1: Anzahlen in den Artengruppen
bei befressenen Bdaumen und Kontrolle.
N betrdgt fiir die geschddigten Bdume
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wie fiir die Kontrolle jeweils 724.
Die Baumartengruppen wurden
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BI = Birken,

GFI = Gemeine Fichte,
HBU = Hainbuche,

LI = Linden,

RER = Schwarzerle
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die Rotbuche (Fagus sylvatica L.) bei weitem
die grofite Individuenzahl (s. Abb. 1). Wichti-
ge Begleitbaumarten sind Eichen, Eschen und
Hainbuchen, wohingegen auf mittleren Stand-
orten konkurrenzschwache Arten, wie Schwarz-
erle, Birken kaum, sondern eher abseits der mit-
telfeuchten Standorte anzutreffen sind. Zunéchst
wurde nicht erwartet, dass Biber Nadelbdume
fallen oder schédlen. Tatsdchlich konnten dann
aber Schélungen an allen aufgefiihrten Arten
aufgenommen werden.

Dabei wurden die sonstigen Laubbdume in ihrer
Gesamtheit weder gemieden noch préferiert.
Trotz oder ebenso wegen geringer Stichproben-
grofle ist davon auszugehen, dass Schwarzer-
le und Linden durch Biber deutlich gemieden
werden. Bei den sonstigen Nadelbdumen und
bei der Fichte in Abbildung 1 zeichnet sich eine
sehr deutliche Meidung ab, wobei diese bei den

Tab. 2: Abhdingigkeit des Auswahlverhaltens des
Bibers von Baumart, BHD und Entfernung zum
Wasser. N betrdgt fiir die geschddigten Bdume wie fiir

die Kontrolle jeweils 724.

FG Wald P
Baumart 9 83,9 <0,0001
BHD 1 8,9 0,0029
Entfernung 1 262,8 <0,0001

Fichten noch ausgeprigter erscheint. Rotbuchen
werden durch Biber laut Tabelle 1 bevorzugt
verbissen. Eichen werden offensichtlich deut-
lich gemieden, Birken werden als Weichlaub-
holz deutlich bevorzugt. Bei Eschen und Hain-
buchen zeichnet sich kein deutlicher Trend ab.

Priferenzen fiir bestimmte Durchmesser

Tabelle 2 verdeutlicht, dass signifikante Unter-
schiede in den Verteilungen der Baumarten, des
durchschnittlichen BHD je Baumart sowie zu-
sétzlich der Entfernung der Bdume zum néchs-
ten Gewdsserufer bestehen, abhéngig davon, ob
die Béaume als befressen oder Kontrolle erfasst
wurden. Dabei haben Baumart und Entfernung
sehr groflen Einfluss, der BHD eines Baumes
einen geringeren, aber noch deutlichen Einfluss
auf die Auswahl. Der Grad der Bevorzugung
einer Baumart, Durchmesser- oder Entfernungs-
klasse ldsst sich aufler mit der Differenz aus be-
obachteter und erwarteter Anzahl auch iiber die
Intensitdt der Schadigung (FraBstirke) durch
den Biber messen.

In Abbildung 2 und Tabelle 3 sind die Vertei-
lungen der BHD-Mittelwerte von befressenen
und unbefressenen in den verschiedenen Baum-
artengruppen dargestellt. Dabei zeigen sich
pro Baumartengruppe Préferenzen des Bibers

Tab. 3: Mittlere Durchmesser der befressenen und Kontrollbdume je Art mit Standardfehler. p-Werte zeigen
Signifikanz der Unterschiede zwischen den befressenen und Kontrollbdumen nach U-Test. N betrdgt fiir die
geschddigten Bdaume wie fiir die Kontrolle jeweils 724. Die Baumartengruppen wurden folgendermafien
verschliisselt: SL = Sonstige Laubbdume, SN = Sonstige Nadelbdume, RBU = Rotbuche, EI = Eichen,

GES = Gemeine Esche, BI = Birken, GFI = Gemeine Fichte, HBU = Hainbuche, LI = Linden, RER = Schwarzerle

Erwartet (Kontrolle) Beobachtet (befressen)
Mittel SE N Mittel SE N p
SL 27 6 11 18 4 18 0,5002
SN 28 4 26 20 7 8 0,0311
RBU 25 1 283 34 1 637 0,0001
EIl 57 2 74 45 3 36 0,1201
GES 33 3 37 17 3 44 0,0001
BI 25 5 12 16 4 29 0,0181
GFI 25 4 19 35 13 2
HBU 23 2 59 26 2 86 0,0344
LI 25 3 41 5 19 1
RER 28 4 24 29 19 1
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Abb. 2: Mittlere Durchmesser der befressenen und
Kontrollbdume je Art mit Standardfehler. N betrdgt fiir
die geschddigten Bdume wie fiir die Kontrolle jeweils
724. Die Baumartengruppen wurden folgendermafsen
verschliisselt: SL = Sonstige Laubbdume,

SN = Sonstige Nadelbdume, RBU = Rotbuche,

EI = Eichen, GES = Gemeine Esche, BI = Birken,
GFI = Gemeine Fichte, HBU = Hainbuche,

LI = Linden, RER = Schwarzerle

bezogen auf den BHD der Baume, die Art und
Weise und Stérke der Schadigung des einzelnen
Baumes bleibt hier unberiicksichtigt.

Bei den sonstigen Nadelbdumen, Eschen und
Birken wurden diinnere Bdume signifikant be-
vorzugt. Bei der Esche ist der BHD-Mittelwert
der geschidigten Baume nur etwa halb so gro8,
wie der der Kontrollgruppe. Bei Birken und
Nadelbdaumen ist er um etwa 10cm kleiner. Bei
Rot- und Hainbuche werden durchschnittlich si-
gnifikant stirkere Baume bevorzugt. Bei Eichen
lasst sich zumindest eine Tendenz zum Meiden
starker Bdume erkennen.

Einfliisse auf die Frafistirke

In Abbildung 3 ist die durchschnittliche Fral3-
stirke je Baumart dargestellt. Danach wurden
an Baumartenklassen mit sinnvollem N in ab-
steigender Reihenfolge sonstige Laubbdume
(enthélt Ahorne, Weiden, Espe), Esche und Bir-
ke am stérksten geschadigt. Der Erwartungswert
der sonstigen Laubbdume betrdgt ndherungs-
weise 4, was eine begonnene und unterbroche-
ne Fallung (Sanduhr) darstellt. Gleiches gilt fiir
die Esche.

Abb. 3: Mittlere Frapstirkeklasse der befressenen
Bdume je Art. N betrdgt fiir die geschddigten Biume
wie fiir die Kontrolle jeweils 724. Die Baumarten-
gruppen wurden folgendermafien verschliisselt:

SL = Sonstige Laubbdume, SN = Sonstige Nadelbdu-
me, RBU = Rotbuche, EI = Eichen, GES = Gemeine
Esche, BI = Birken, GFI = Gemeine Fichte, HBU =
Hainbuche, LI = Linden, RER = Schwarzerle;

Die Schadstiirke wurde folgendermafsen verschliisselt:
1 = wenig geschdlt, 2 = mittelstark geschdlt, 3 = stark
geschdlt, 4 = Sanduhr, 5 = gefdllt

Bei Birken ergibt sich gerundet der Wert 3, was
eine vollstdndige Schilung der Borke mit Kam-
bium bedeutet.

Bei Fichte und Hainbuche wurden die gerings-
ten Frafintensitdten erfasst.

Eichen, Rotbuchen und Nadelbdume wurden
durchschnittlich mittelstark geschédigt, was be-
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Abb. 4: Mittlerer BHD der Frafstdirkeklassen. Als
Indikator wurde der Standardfehler gewdhlt.

N betrdgt fiir die geschddigten Bdume 724.

Die Schadstirke wurde folgendermaflen verschliisselt:
1 = wenig geschdlt, 2 = mittelstark geschdlt, 3 = stark
geschdlt, 4 = Sanduhr, 5 = gefllt



Einfluss von Bibern auf gewéssernahe Buchenwélder

179

(o)
(=

m geschidigte Baume

m Kontrolle

W
(=

.J;
=

8
.
|

—_
(=]
|

mittlere Entfernung zum Gewisser (m)
w2
(=)

SL SN RBU EI GES BI GFI HBU LI RER
Baumarten (-gruppen)

Abb. 5: Mittlere Entfernung der Arten zum Wasser mit
Standardfehler. N betrdgt fiir die geschddigten Bdaume
wie fiir die Kontrolle jeweils 724. Die Baumarten-
gruppen wurden folgendermafSen verschliisselt:

SL = Sonstige Laubbdume, SN = Sonstige Nadelbdume,
RBU = Rotbuche, EI = Eichen, GES = Gemeine Esche,
BI = Birken, GFI = Gemeine Fichte,

HBU = Hainbuche, LI = Linden, RER = Schwarzerle

deutet, dass etwa 25-50% des Stammumfangs
geschilt wurden. Das sieht im Einzelfall aber
sehr verschieden aus. Vor allem bei sehr dicken
Badumen verteilen sich einzelne kleinere Fral3-
stellen um den gesamten Umfang. Dies war im
Besonderen bei Buchen zu beobachten.

Abbildung 4 zeigt den signifikant negativen
Zusammenhang zwischen Schadstirke und
BHD. Starke Bdume werden im Schnitt weni-
ger intensiv geschidigt als schwache. Gefill-
te Baume sind mit neun Zentimetern BHD im
Mittel deutlich diinner als anders befressene.
Néchstschwichere Klasse ist mit etwa 20 cm
die mit Sanduhrfral3. Leicht und mittelstark ge-
schilte Baume liegen in ihrem mittleren BHD
nach der Tabelle mit 33 und 29 c¢m nicht weit
auseinander. Etwas stirker im Durchmesser
sind die stark geschilten, mit etwa 38 cm.

Einfluss der Baumarten auf die
Entfernung der geschidigten Biume zum
Gewisser

Nach Tabelle 4 unterscheiden sich die Baum-
arten untereinander insgesamt sowie innerhalb

Tab. 4: Abhdngigkeit der Entfernung zum Gewdsser
von Baumart sowie Vorhandensein oder Fehlen von
Biberfraf3

sQ |[FG| ™o F P
Kontr | 151583 | 1 | 15158,28| 41,80 | 0,0000
Baum | 6912,1] 9 768,01 | 2,12 | 0,0253

der unbefressenen Kontrollgruppe in ihrer Ver-
teilung beziiglich der Entfernung zum Gewisser
signifikant.

In Abbildung 6 ist der mittlere Abstand zur Ge-
wisserkante der befressenen und ungeschadig-
ten Bdume in den verschiedenen Baumarten dar-
gestellt. Hier wird zuerst deutlich, dass nicht alle
Baumarten homogen iiber die Untersuchungs-
gebiete verteilt stehen. Vorwiegend auf frischen
bis nassen Standorten vorkommende Arten, wie
Esche und Schwarzerle stehen deshalb im Mit-
tel deutlich ndher an den Gewisserkanten (s.
Kontrollgruppe). Gleiches gilt fiir die sonstigen
Laubbédume.

Der Biber geht, bezogen auf die mittlere Ver-
breitung der Baumart im Untersuchungsgebiet,
fiir Eschen und sonstige Laubbdaume besonders
weit. Danach folgen Rotbuche und Birken. Fiir
sonstige Nadelbdume, Eichen und Hainbuchen
werden bereits deutlich weniger lange Wege in
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Abb. 6: Mittlere Entfernung zum Wasser der Bdume
gleicher Frafstirke. Indikator ist der Standard-
fehler. N betrdgt fiir die geschddigten Bdume 724.

Die Schadstirke wurde folgendermafsen verschliisselt:
1 = wenig geschdlt, 2 = mittelstark geschdlt, 3 = stark
geschdlt, 4 = Sanduhr, 5 = gefdllt
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Kauf genommen. Der verhiltnisméBig kiirzeste
Abstand befressener Baume zum Wasser ist bei
Linden und Fichte zu beobachten. Hier ist al-
lerdings die Aussagekraft durch die sehr kleine
Anzahl geschilter Biume beschrinkt.

Unter Vernachldssigung der einzelnen Arten
ergibt sich fiir die geschddigten Bidume eine
mittlere Entfernung zum Wasser von zehn Me-
tern. Fiir die Kontrollgruppe betrdgt der Wert 32
Meter.

Einfluss der Entfernung auf die
FraBstirke

Die FraBstarke weist nach Tabelle 5 in ihrer Ver-
teilung gegeniiber der Entfernung eine signifi-
kante Korrelation auf.

Nach Abbildung 7 weisen gefillte Baume, die
im Mittel diinner sind als geschilte, die hochste
mittlere Entfernung zum Gewdsser auf (24 m).
Es folgt die Klasse der leicht geschiddigten Béu-
me (bis etwa 20% des Durchmessers geschilt)
mit 13 m mittlerer Entfernung. Die mittelstark
und stark geschélten Bdume weisen eine mitt-

Tab. 5: Abhdngigkeit zwischen Entfernung und Fraf3-
stirke. N betrdgt fiir die geschddigten Bdume 724.

lere Entfernung von 9 und 7m zum Wasser
auf. Auffillig im Gegensatz zu den tatsdchlich
gefillten Bdumen sind jene mit Sanduhrfral3,
also begonnenem und nicht abgeschlossenem
Féllprozess. Diese stehen im Mittel 9 m (gegen-
iiber 23 m) vom Ufer entfernt. Innerhalb dieser
Gruppe wurden sicher nach den Erhebungen ei-
nige Baume endgiiltig gefillt. Die grole Mehr-
heit (25 gegeniiber 2) allerdings scheint nicht
weiter bearbeitet worden zu sein, da der Beginn
der Fallung zum Zeitpunkt der Feldarbeiten be-
reits {iber ein Jahr zuriicklag und keine jiinge-
ren FraB3spuren des Bibers am entsprechenden
Baum sichtbar waren.

Einfluss der Entfernung auf das
Schadensalter

In Tabelle 6 wird die Beziechung zwischen
dltestem Schaden an einem Baum und Ent-
fernung desselben zum Gewdsser betrachtet.
Innerhalb dieser Verteilung besteht ein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen.

Tab. 6: Abhdingigkeit zwischen Schadensalter und
Entfernung zum Gewdsser

m geschidigte Baume
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Abb. 7: Mittlere Entfernung der Bdume zum Wasser
gegeniiber dem Alter des Schadens. Indikator ist der
Standardfehler. N betrdgt fiir die geschddigten Bdume
724. Das Alter des Schilschadens wurde folgender-
mayfien verschliisselt: 1 — <1 Jahr, 2 — >/= 1 Jahr,
3 — >2 Jahre, 4 — > 5 Jahre

sQ |FG| Mo F P sQ |FG| MQ F P
Starke | 16899,9 | 4 |[4224,97 | 24,41 | <0,01 Alter | 9586,0 | 3 | 319533 | 17,50 |<0,0001
Dieser ist aus Abbildung 7 genauer ersichtlich.
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Hier sind die mittleren Absténde je Schadensal-
tersklasse angegeben: Die vor weniger als einem
Jahr befressenen Bdume stehen im Mittel mit
23 m am weitesten vom Ufer entfernt, die mit
dem iltesten Schaden (>5 Jahre) mit neun Me-
tern am nichsten. Vor mindestens einem bzw.
vor mehr als zwei Jahren geschddigte Baume
haben beide eine Distanz von etwa elf Metern
zum Wasser

Diskussion

Entgegen der Erwartungen konnten Schélun-
gen an allen aufgefiihrten Nadelbaumarten
aufgenommen werden. Auch SCHAPER (1976)
zitiert DJOSHKIN & SaroNow (1972), wonach
laut DUGMORE (1914) in Nordamerika v.a.
Weibchen gelegentlich Nadelholzrinde fressen.
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Des Weiteren konnte NoRTHCOTT (1971) sogar
Koniferendste in Winterdepots in Neufund-
land nachweisen. Auch PALONIENE (1965) und
KAUFFMANN (1974) berichten aus Polen bzw.
der Schorfheide davon, dass Biber die Wald-
kiefer als Nahrung und Baumaterial nutzen. Als
Grund fiir die dennoch gemessene sehr ausge-
priagte Meidung aller Nadelbdume wird durch-
weg der umfiangliche Harzanteil in der Rinde
sowie dessen Austritt aus Wunden angenom-
men: Hier probiert der Biber also nur. Sobald
intensiv Harz austritt, 1dsst er ab. Dabei werden
altere Baume stirker gemieden als diinne. Des-
halb war auch die gemessene Schadstirke bei
Nadelbdaumen am geringsten. In dieser Arten-
gruppe waren die meisten erfassten Individuen
bereits in einem Alter mit Hang zum Verbor-
ken (Kiefer und Larche) und verstirkter Harz-
bildung (alle). Ob ein derart starkes Meiden
aber generell auf alle diese Nadelbaumarten
iibertragen werden kann, ldsst sich hier somit
nicht abschlieBend kldren, da in der Stichprobe
sehr junge Baume mit einem BHD unter 10 cm
unterreprisentiert sind. Dies ist in buchendomi-
nierten Altbestdinden mit homogenem und ge-
ringflichigem Nadelholzunterbau nicht anders
zu erwarten.

Als Ursachen fiir die Meidung von Schwarzer-
le und Linden durch Biber werden die im Alter
zunehmende Verborkung sowie der zumindest
flir Menschen deutlich wahrnehmbare bis als
unangenehm empfundene Geruch besonders
der Kambiumschicht der Bdume angenommen.
Dies diirfte bei Pfaffenhiitchen (Euonymus euro-
paeus L.) ebenfalls zutreffen.

Birken als Weichlaubholz werden insgesamt
deutlich bevorzugt. Dabei werden jlingere Bir-
ken borkigen, dlteren vorgezogen. Bei Esche
zeichnete sich zahlenméBig kein deutlicher
Trend ab, innerhalb der Art wurden diinne Ex-
emplare bevorzugt (Borkigkeit im Alter!). Be-
ziiglich der Schadstédrke wurden sonstige Laub-
biaume (enthdlt Ahorne, Weiden, Espe), Esche
und Birke stark bevorzugt. Dies verdeutlicht
die Vorliebe des Bibers diesen Bdumen gegen-
tiber.

Bei Rot- und Hainbuche werden durchschnitt-
lich signifikant stirkere Biume bevorzugt.
Eine mogliche Erklarung bei Hainbuchen ist,
dass diese besonders im jiingeren und mittleren
Alter sehr ungleichmiBige, stark rinnige Stdm-

me, v.a. Stammfiile aufweisen. Sie neigen zur
Bildung kleiner Brettwurzeln, womit sich auch
die geringe erfasste Schadstirke bei der Art be-
griinden lassen. Fallt man eine Hainbuche, so ist
die Schnittflache nicht rund, sondern eher stern-
formig. Dies erschwert es dem Biber, an grof3e
Teile der StammfufBloberfliche zu gelangen. Fiir
Rotbuche besteht kein Erkldrungsansatz.

Bei Eichen ldsst sich zumindest eine Tendenz
zum Meiden starker Bdume erkennen. Als
Grund wird auch hier starke Borkenbildung im
Alter angenommen. Ein grof3er Teil der Stich-
probe setzt sich hier aus starken Altbdumen
zusammen, da die drei Bestdnde mit bestands-
bildendem Eichenanteil vermehrt nur solche
enthalten. Bei mehr jungen Eichen, wire das Er-
gebnis moglicherweise anders ausgefallen. Bei
den Feldarbeiten entstand eher der Eindruck,
dass Jungeichen gern angenommen werden, lie-
ber als Buchen. Diese Erkenntnisse decken sich
weitgehend mit den Feststellungen bei RECKER
(1997).

Diese Erkenntnisse decken sich weitgehend
mit den Feststellungen bei RECKER (1997).
Demnach sind erstrangig, werden also bevor-
zugt: Pappeln, Weiden, Eberesche. Im zweiten
Rang folgen zuerst Birken und danach Buche,
Eichen, Kiefer, Ulmen Ahorne, Esche, Hainbu-
che, Fichte, Douglasie, Larchen. Diese werden
durchaus als Nahrung genutzt, bei ausreichend
erstrangigen Gehdlzen im Revier ist ihr Anteil
an Féllungen aber gering. SchlieBlich folgen
Schwarzerle, Weildorne, Linden, Pfaffenhiit-
chen, Faulbaum, Holunder als drittrangig, d.h.
sie werden gefillt, aber kaum gefressen oder
geschilt, sondern meist nur als Baumaterial ge-
nutzt.

Die insgesamt gemessene Bevorzugung schwa-
cher Bidume erscheint plausibel, wenn man be-
denkt, dass es mit hohem Aufwand verbunden
ist, einen starken Baum zu fillen. Der Nutzen
hingegen ist sehr gering: Die Oberflache, die mit
fiir den Biber interessanter Rinde bedeckt ist so-
wie jung verholzte Teile, sind gegeniiber dem
GroBteil des Volumens, was hauptsichlich von
hartem, nicht nahrhaftem Holz gebildet wird,
sehr gering. Auch als Baumaterial fiir Dimme
und Burgen sind dicke Bdume ungeeignet: Sie
konnen nur im Wasser transportiert werden.
Dies bestitigen auch ALDOUS (1938) und Broz-
DYNAKOV (2016).
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Bei Baumen mit Sanduhrfral3 liegt der Schluss
nahe, dass die Dicke des Baumes durch den
Biber falsch eingeschitzt und deshalb der Fill-
vorgang abgebrochen wurde. Bei sehr grolem
BHD ist eine Féllung unmdglich: Den Fallkerb
beginnt er oben in der ihm maximal mdglichen
Hohe zu nagen. Zur Mitte hin verjiingt sich der
Kerb immer mehr, bis entweder der Baum fallt
oder der breite Biberkopf nicht weiter zwischen
die Schenkel des Kerbs vordringen kann (NIT-
SCHE, mdl. Mitteilung). Dann muss der Biber
sein Vorhaben notgedrungen aufgeben. Ein un-
runder Stamm, unebene Bodenverhiltnisse und
grofle Brettwurzeln erschweren im Einzelfall
die Féllung, sodass auch diinnere Féllversuche
gelegentlich aufgegeben werden. Der Grofteil
dieser nicht geféllten Baume war zur Zeit der
Aufnahmen seit iiber einem Jahr nicht mehr vom
Biber bearbeitet worden. Eine spéter fortgesetzte
Fillung scheint somit unwahrscheinlich. Es sind
Einzelfille bekannt, in denen seit der letzten Bi-
berbearbeitung auch drei Jahre vergangen sind,
wihrend der Biber noch im Revier vorkommt
und in unmittelbarer Nahe des in Rede stehenden
Baumes auch weitere schilte oder fillte.
Betrachtet man hingegen das artbezogen mitt-
lere hochste individuelle Schadalter wiirden
dltere Baume im Schnitt eher zum Beginn der
Biberbesiedlung des Untersuchungsgebietes
geschidigt, jlingere spiter. Das bedeutet aber
nicht zwangsldufig, dass bei geniigend Auswahl
verschieden starker Baume, stirkere und altere
tatsdchlich bevorzugt werden. Stattdessen ldsst
sich eine iiber zweijdhrige Bearbeitung eines
jungen Baumes kaum noch nachweisen, da sehr
diinne Béume i.d.R. gefillt und verschleppt
wurden. So beschreibt Jenkins (1980), dass bei
Eichen bis 5¢cm BHD etwa 100 %, bei 10cm
noch etwa 50 % verschleppt werden. Ein klei-
ner Stubben verrottet schnell oder wird bald von
Gras liberwachsen. Folglich kann er bei Fral3-
aufnahmen nicht mehr erfasst werden. Nur bei
Altbdumen, die den Biberfral} iiberleben oder
deren Absterben sich iiber mehrere Jahre hin-
zieht, kann dieser tiber mehr als zwei Jahre er-
kannt und erfasst werden.

Es zeigt sich, dass der Biber nicht fiir jede
Baumart gleich weit in die Bestidnde vordringt.
Fiir bevorzugte Baumarten werden ldngere
Wege und damit mehr Transportaufwand, um
Holz zum Wasser zu transportieren, und somit

auch hohere Gefahr, von Raubtieren an Land
angegriffen zu werden, in Kauf genommen.
Unbeliebte Baumarten werden nur angenom-
men, wenn sie sehr nah am Wasser stehen und
weder Aufwand noch Risiko der Nutzung hoch
sind.

Zum Sicherheitsbediirfnis des Bibers duBlern
sich auch JENKINS (1980) und McCLINTIC ef
al. (2014): Mit der Entfernung steigt nicht nur
die Dauer, die der Biber zuriick zum Wasser im
Falle eines Angriffes durch ein groferes Raub-
tier, in den UG derzeit und in nédchster Zukunft
verstirkt der Wolf, benétigt. Gleichzeitig steigt
auch das Risiko, dass der Prddator zwischen
Biber und Gewisser gelangt und somit den an-
gestrebten Fluchtweg abschneidet.

Da es sich bei den Individuen aller UG sehr
wahrscheinlich um Nachkommen der Siedlung
auf der Halbinsel am Gr. Prdfnicksee handelt,
somit personliche Futtervorlieben, die von El-
tern an ihre Nachkommen weiter gegeben wer-
den, dhnlich sind (N1TSCHE, mdl. Mitteilung),
sind in den UG keine Differenzen in den be-
vorzugten Bdumen zu erkennen, die nicht auf
einem verdnderten Angebot beruhen. Deshalb
koénnen im einzelnen an anderer Stelle etwas
andere Verteilungen der bevorzugten Arten auf-
treten. An der grundsétzlichen Bevorzugung
und Ablehnung z.B. der von RECKER (1997)
beschriebenen Klassen wird sich hingegen
nichts dndern. Denn diese beruhen nicht zuletzt
auf physikalischen und chemischen Parametern
(Borkigkeit, Néhrwerte, giftige oder schwer
verdauliche Substanzen), bei denen bevorzugte
Arten giinstiger abschneiden. Eine zarte junge
Pappel wird folglich einer borkigen Schwarzerle
immer vorgezogen werden.

Die meisten Untersuchungsgebiete wurden
erst in den letzten fiinf bis zehn Jahren besie-
delt. Der Schluss liegt nahe, dass der Biber in
den ersten Jahren nach der Besiedelung eines
Lebensraumes zunéchst die sehr nah am Was-
ser stchenden Bdume nutzt und anschlie3end,
bei Ressourcenverknappung in unmittelbarer
Uferndhe, weiter in die Bestéinde eindringt. Im
Umfeld sind auch Biberreviere bekannt, die
nach etwa fiinf Jahren der Besiedelung wieder
aufgegeben wurden, obwohl Wasserstand und
Stoérungsarmut sich nicht nachteilig geéndert
haben. Als Grund fiir das Abwandern wird hier
aber die beobachtete Entwaldung des Ufers
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und somit mangelnde Nahrungsgrundlage an-
genommen. Dies widerspricht teilweise den
Erkenntnissen von BRozDYNAKOV (2016), der
Biberreviere auch in baumlosen Steppengebie-
ten vorfand. Andererseits zeigte er auf, dass in
der nordlichen Taiga, wo Makrophyten im Was-
ser kaum vorkommen, der Biber limitierend auf
den Baumbestand in Uferndhe wirkt. Nach An-
sicht des Autors trifft dies stellenweise auch auf
die Untersuchungsregion zu, da hier vormals
torfmoosreiche, saure Moore durch den Biber
iiberstaut wurden und anschliefend die Baume
am Ufer genutzt wurden. Hier ist ebenfalls von
keinem nennenswerten Vorkommen an als Nah-
rung in Frage kommenden sub- und emersen
krautigen Makrophyten auszugehen. Andernorts
sind die Gewdsser, die ein Revier ausmachen,
so klein, dass auch unter Beachtung krautiger
Pflanzen die Nahrungsgrundlage nicht ganzjéh-
rig gesichert scheint.

Naturschutzfachliche
Schlussfolgerungen

Laut BRozDYNAKOV (2016) hat der Biber in
seinem Vorkommensgebiet auf den Wald ins-
gesamt keinen limitierenden Einfluss, da der
jéhrliche Holzverbrauch des Bibers nur etwa
zweli bis drei Prozent der Nettoproduktion be-
tragt. In den UG kommt aber wegen begrenzter
alternativer Nahrungsquellen das ausgeprag-
te Schilverhalten an Bdumen hinzu, dass bei
stammumfassend entfernter Rinde auch alte
Buchen im dritten Jahr nach der Schilung ab-
sterben lésst.

Biber bedingen deshalb in buchendominierten
Waldokosystemen langfristig ein Verschwinden
von Altbuchen aus gewidssernahen Bereichen.
Der Biber nimmt somit in kleinen Gewissern
innerhalb geschlossener Wilder erheblichen
Einfluss auf die ufernahe Bestandsentwicklung,
sofern dem nicht z. B. mit forstlichem Einzel-
schutz entgegengewirkt wird, da er als gewich-
tigen Bestandteil seiner Nahrung und zum Bau
von Dammen und Burgen Waldbdume verwen-
det, wobei nach BRozbyYNAKOV (2016) nicht
alle gefillten Bidume auch tatsichlich soweit als
moglich verwertet werden. V. a. bei Bibern, die
nicht in Fliissen leben, sei diese Differenz be-
sonders grof3.

Wenn Weich- und Edellaubhélzer vorkommen,
werden diese bevorzugt angenommen.

Auch diese These hat sich als richtig erwiesen,
wobei besonders bei der Esche Einschrankun-
gen auf Grund der Verborkung im Alter gemacht
werden miissen. Anders als andere weiche Laub-
hoélzer wurden Schwarzerle und Linden nur sehr
selten angenommen und es konnten mehrfach
Hinweise auf eine Meidung dieser Arten erkannt
werden. Somit kann auch die letzte These als
richtig angenommen werden: Schwarzerle und
Linden sowie borkige Bdume werden nur un-
gern angenommen.

Betrachtet man alle Ergebnisse, fithrt die Ak-
tivitdt des Bibers in geschlossenen Buchen-
waldbestinden zu nachhaltigen Veranderungen
im Bestandsbild. Dies lésst sich in den UG gut
nachvollziehen.

Teilweise kann von einer nahezu vollstindigen
Entwaldung der uferseitigen Bestandeskanten
gesprochen werden. Mit seiner Tétigkeit erhoht
der Biber somit deutlich die Dynamik innerhalb
der Waldbestinde und erhélt bzw. stellt offene
und besonnte Uferbereiche her. Mit Bdumen,
die er durch teilweise Schilung fiir Pilzbefall
anfdllig macht, die wegen angehobener Was-
serstinde oder nach vollumfanglicher Schi-
lung spéter eingehen, erhoht sich der Anteil, v.
a. an stehendem, abgingigem und totem Holz
lokal betrdchtlich. Durch Auflichtung dringt
nun Licht bis zum Waldboden und an die ab-
sterbenden Holzstrukturen. Dies kann als starke
strukturelle Diversifizierung angesehen werden
und fiihrt potentiell zur Erhéhung der lokalen
Biodiversitit. Besonders lichtbediirftige Pflan-
zen und Tiere feuchter, nasser und iiberstauter
Standorte sowie xylobionte Arten kdnnten von
den vom Biber herbeigefiihrten Veranderungen
deutlich profitieren.

Zusammenfassung

Mit steigenden Wasserstdnden und einem ste-
tigen Populationswachstum eroberte sich der
Elbebiber (Castor fiber albicus Matschie 1907)
lange nicht oder nie besiedelte Lebensriu-
me z.B. in Buchenwildern im BR Schorfhei-
de-Chorin. Hier lebt er oft in kleinen und sehr
kleinen Gewissern und nimmt Einfluss auf den
ufernahen Waldbestand, der im Gebiet natiir-
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licherweise meist von der Rotbuche dominiert
wird. Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die-
sen Einfluss des Bibers auf den Wald genauer
zu charakterisieren: Dazu wurden befressene
Baume nach Art, Durchmesser, Fraf3stiarke und
-alter und ihrer Entfernung zum vom Biber be-
siedelten Gewisser erfasst. Vorlieben des Bibers
beziiglich dieser erfassten Parameter wurden er-
mittelt und dargestellt.

Der Biber priferiert Weichlaubhdlzer. In deren
Ermangelung werden aber auch andere, forst-
lich sehr bedeutsame Baumarten genutzt. Dies
kann im Uferbereich zu strukturellen Verdnde-
rungen im Bestand und starken forstwirtschaft-
lichen Ertragseinbuflen fiihren. Diesbeziiglich
wurde abschlieend versucht, naturschutzfach-
liche und forstwirtschaftliche Schlussfolgerun-
gen aus den Ergebnissen zu formulieren. Dabei
wird langfristig zum Schutz wirtschaftlich wert-
voller Bdume an mechanischem Einzelschutz
kaum ein Weg vorbeifiihren.

Summary

With rising water levels and increasing abun-
dance beavers (Castor fiber albicus Matschie
1907) reoccurred in habitats which were never
inhabited by beavers or where they were aban-
doned for a long time, e.g. beech dominated
forests in the biosphere reserve “Schorfheide-
Chorin”. There, beaver territories often lay in
small water ponds in the forest. Aim of the study
is to investigate the beaver's influence on the
tree population near the waterfront. Therefore
species, diameter, intensity and age of damage
of trees damaged by beavers and their distance
to the waterfront were analyzed. Preferences of
beavers regarding these parameters were figured
out and visualized.

Beavers prefer softwoods. In the case of lack of
them other tree species are used, which are much
more important for the forestry. This use can lead
to structural changes in the tree population and
economical losses for the forestry. Respective the
results it was essayed to derive conclusions from
the perspective of nature conservation and for-
estry. To preserve economical valuable trees for
long time mechanical fencing of single trees
seems to be the best solution.
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