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1. Einleitung

Wilderei bzw. illegale Tétung von Wildtieren
trigt weltweit zur Gefdhrdung und zur Aus-
rottung von Arten bei (vgl. z. B. BASILLE etal.
2009; WooDROFFE 2000; LIBERG etal. 2012).
Auch in Bayern ereignen sich Fille von Wil-
derei. Die Statistik der polizeilich erfassten
Fille von Jagdwilderei in Deutschland zeigt fiir
Bayern 209 Fille im Jahr 2016 auf. Damit fiihrt
der Freistaat die Liste der registrierten Fille in
Deutschland deutlich an. Auch in den Jahren
2014 und 2015 wurden in Bayern die meisten
Fille deutschlandweit registriert (BUNDESKRIMI-
NALAMT 0.].). Eine Ubersicht iiber die gemel-
deten Fille bei Grofvogeln befindet sich auf
der Homepage des Bayerischen Landesamts fiir
Umwelt (www.Ifu.bayern.de). Fiir Wilderei bei
anderen Tieren, die dem bayerischen Jagdrecht
unterliegen, existiert keine amtliche Statistik.

Eine unbekannte Zahl an Vorfillen bleibt un-
entdeckt oder erregt wenig Aufmerksambkeit,
beispielsweise die Vergiftung oder der illega-
le Fang von Greifvdgeln (Ubersicht in CABS
2014). Die Tater werden kaum je gefunden oder
verurteilt (vgl. SEBALD 2014). In Bayern gibt es
bislang nur ein rechtkréftiges Urteil gegen den
illegalen Fang von Greifvogeln (vgl. AMTSGE-
RICHT LANDSHUT 2012).

Erkenntnisse aus anderen Regionen zeigen,
dass die Einstellung der lokalen Bevolkerung
gegeniiber Wildtieren von zentraler Bedeu-
tung fiir die Populationsentwicklung bzw. fiir
das Wildtiermanagement ist (Liu etal. 2011;
LUCHTRATH & SCHRAML 2011). Bei mangelnder
Akzeptanz stellt die illegale Totung von Wild-
tieren und auch die Durchsetzung von Schutz-
gesetzen ein Problem dar (RoBin etal. 2017).
Auch fir Entscheidungstriager ist die Meinung
der Bevolkerung ein wichtiger Einflussfaktor.
Dennoch herrscht iiber die Sichtweisen der
bayerischen Bevolkerung zu Wilderei und zum
Umgang mit Priadatoren bisher weitgehende
Unkenntnis. Eine aussagekriftige Umfrage
fehlt bislang.

Des Weiteren sind auch wildbiologische Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Wilderei
zu berticksichtigen. Insbesondere bei geschiitz-
ten Wildarten kann die Entnahme einzelner In-
dividuen eine wichtige Rolle spielen, da diese
in der Regel in ihrer Population bedroht oder in
einigen Gebieten moglicherweise bereits aus-
gestorben sind. Werden geschiitzte Tiere illegal
getotet, kann dies je nach Populationsgrof3e ei-
nen negativen Einfluss auf den Fortbestand ei-
ner Art haben. Dies zeigen Untersuchungen aus
Skandinavien an Woélfen, in denen auch nicht
eindeutig geklérte Todesfélle der unentdeckten
Wilderei (cryptic poaching) zugeordnet werden
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und ein messbarer Einfluss auf die Populations-

dichte dieses Priadators nachgewiesen wurde

(LIBERG etal. 2012).

Die vorliegende Arbeit untersucht in diesem Zu-

sammenhang folgende Forschungsfragen:

1. Welche Einstellungen hat die bayerische Be-
volkerung aktuell gegeniiber der illegalen
Toétung von Wildtieren? Gibt es regionale
Unterschiede?

2. Welche gesellschaftlichen Gruppen und In-
stitutionen hélt die bayerische Bevolkerung
fiir fahig, Konflikte im Zusammenleben von
Mensch und Wildtier zu 16sen?

3. Welches Vertrauen bringen Biirgerinnen und
Biirger den Institutionen und gesellschaftli-
chen Gruppen entgegen, die mit Wilderei be-
fasst sind?

4. Welche Konsequenzen sind aus der Sicht der
Bevdlkerung fiir einen angemessenen Um-
gang mit Fillen von illegaler Tétung von
Wildtieren in Bayern erforderlich?

Die Arten Luchs (Lynx lynx) und Habicht (4cci-
piter gentilis) dienen als konkrete Beispiele flir
die Befragung.

2. Material und Methoden
2.1 Fragebogen und Datenerhebung

Der Fragebogen fiir die Datenerhebung wurde
anhand von Literaturstudien und Expertenbe-
fragungen erstellt und mithilfe eines Pretests
unter 20 Personen getestet. Die einzelnen Fra-
gen sind den folgenden Fragenkomplexen zu-
geordnet:

— Grundlegende Einstellung zur Wilderei

— Einstellung zur Wilderei bei Luchs und Ha-
bicht

— Bewertung der Wirksamkeit der Gesetze

— Vertrauen in die Institutionen

— Vorstellung vom zukiinftigen Umgang mit
Wilderei

— Angaben zur Person

Die Fragenkomplexe weisen folgende Antwort-
moglichkeiten auf einer 5-Punkte-Skala aus:
1=Trifft vollstindig zu, 2=Trifft eher zu;
3=Teils-teils; 4="Trifft eher nicht zu,; 5=Trifft
tiberhaupt nicht zu; 6=k. A./weif} nicht. Hier-
bei handelt es sich um eine Likert-Skala, welche
in der Sozialforschung wegen ihrer Einfachheit
und praktischen Anwendbarkeit hdufig Verwen-
dung findet (DIEKMANN 2017).

Zur Erhebung der Daten wurde im Zeitraum
August 2016 bis April 2017 eine Telefonum-
frage durchgefiihrt. Der Stichprobenumfang
liegt bei 275 Personen. Der Regierungsbezirk
Schwaben konnte aus forschungspraktischen
Griinden nicht befragt werden. Die Anzahl der
Befragten pro Regierungsbezirk, aufgeteilt nach
Landkreis und kreisfreier Stadt, kann Tabelle 1
entnommen werden.

Die Bearbeitung der erhobenen Daten erfolg-
te im ersten Schritt mithilfe der Microsoft Of-
fice-Anwendung Excel, um die Daten zu sor-
tieren, aufzubereiten und deskriptive Statistiken
zu erstellen. Das Statistikprogramm SPSS von
IBM, Version 25, wurde verwendet, um den
Fisher-Yates-Test, die Korrelation nach Spe-
arman sowie den Mann-Whitney U-Test anzu-
wenden.

Tabelle 1: Verteilung der Befragten auf Landkreis und kreisfreie Stadt pro Regierungsbezirk

Regierungsbezirk Landkreis Kreisfreie Stadt Gesamt
Oberbayern 31 14 45
Niederbayern 33 7 40
Oberpfalz 38 15 53
Oberfranken 34 10 44
Mittelfranken 38 11 49
Unterfranken 37 7 44
Gesamt 211 64 275
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2.2 Auswahl der Wildarten fiir die Befragung
Luchs (Lynx lynx)

Grofle Priadatoren leben in einem Drittel Euro-
pas, viele Populationen sind stabil oder wach-
sen, Mensch und Wildtier teilen sich die gleiche
Landschaft. Die Betroffenheit der Bevolkerung
ist also hoch und wird weiter zunehmen. In Eu-
ropa treten Luchse derzeit in 23 Landern auf.
Fiinf der elf Populationen sind natiirlich entstan-
den (CHAPRON etal. 2014). Die Luchs-Popula-
tionen, die auf Wiederansiedlung beruhen, stag-
nieren jedoch (CHAPRON etal. 2014).

GANGAAS etal. (2013) belegen, dass Wilderei die
wichtigste Todesursache fiir die groflen Pradato-
ren ist. In Skandinavien ist Wilderei bei Luchs,
Vielfrall und Wolf fiir 50 % der Todesfille ver-
antwortlich (GANGAAS 2014). Nach Berechnun-
gen von LIBERG etal. (2012) wire die Wolfspo-
pulation in Skandinavien ohne den Einfluss von
Wilderei heute viermal groBer. Ein vergleichbar
intensiver Einfluss der Wilderei kann bei den
anderen Carnivoren-Populationen angenommen
werden (LIBERG etal. 2012).

Nach Arx etal. (2004) ist Wilderei die grofite
Bedrohung fiir den Luchs in allen Europdischen
Populationen (vgl. auch ANDREN etal. 2006).
Insgesamt 46 % der Sterblichkeit bei erwach-
senen Luchsen in Skandinavien entsteht durch
Wilderei (ANDREN etal. 2006), nach anderen
Untersuchungen sind zwischen 32 und 74 % der
Gesamtmortalitét auf illegale Totungen zuriick-
zufithren (LIBERG etal. 2012). In der Schweiz
ist die illegale Totung von Luchsen die Ursache
fiir ein Drittel aller bekannten Todesfélle (CEza
etal. 2001; HERDTFELDER 2012).

Die bayerische Luchspopulation zeigt keine
positive Entwicklung. In Bayern sind zwischen
2012 und 2014 zwolf residente Luchse spurlos
verschwunden, vier Tiere nachweislich illegal
getdtet worden sowie fiinf Tiere bei Verkehrs-
unfillen ums Leben gekommen (LrU 2017a).
Die Untersuchung von MULLER etal. (2014) be-
schreibt einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Vorkommen von Luchsen in Bay-
ern und der zunehmenden Entfernung von der
Quellpopulation im Bayerischen Wald. In 2012
und 2013 wurden im Bayerischen Wald die Ka-
daver von zwei weiblichen Luchsen entdeckt,
ein Tier war vergiftet worden, das andere er-

schossen (SEBALD 2012). Dies deutet darauf hin,
dass Wilderei von Belang fiir die Entwicklung
dieser Luchspopulation ist. Dabei ist gerade die
Population im Bayerischen Wald von hoher Be-
deutung fiir das Uberleben der Wildart, denn sie
ist die einzige in Deutschland, die grenziiber-
greifend vernetzt ist (vgl. KRAMER-SCHADT etal.
2005).

Der Luchs untersteht in Bayern gem. § 2 Bun-
desjagdgesetz (BJagdG) dem Jagdrecht und ist
ganzjdhrig geschont. Zugleich ist die Art streng
geschiitzt nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
In der Roten Liste der Sdugetiere Bayerns (LfU
2017b) wird er als ,,vom Aussterben bedroht*
(Kategorie 1) gefiihrt.

Durch die zahlreichen Berichte in den Medien
ist der Luchs wiederholt Bestandteil 6ffentlicher
Debatten um Naturschutz und Wilderei. Dadurch
kann ein gewisser Bekanntheitsgrad der Tierart
unterstellt werden. Dieser Umstand macht den
Luchs zu einer geeigneten Art, mit Hilfe derer
die Befragung rund um die illegale Tétung von
Wildtiere konkretisiert werden kann.

Habicht (Accipiter gentilis)

Der Habicht war stets Teil des heimischen Ar-
tenspektrums. Eine Ausrottung war nur in Grof3-
britannien erfolgt, im {ibrigen Europa ereignete
sich im Zuge des DDT-Einsatzes eine bedeu-
tende Reduktion, wobei der Habicht von DDT
weniger stark betroffen war als z. B. Wanderfal-
ke oder Seeadler. Nach der Unterschutzstellung
in den 1970er Jahren und dem Verbot von DDT
kam es zu einer Zunahme der Bestidnde. Der
europdische Bestand wird auf 185.000 Brutpaa-
re geschitzt, von denen ca. 11.500 bis 16.500
Brutpaare in Deutschland und ca. 2.500 in Bay-
ern leben (LBV 2015).

In den vergangenen Jahren wurde in Deutsch-
land eine kontinuierliche Zunahme der ge-
meldeten Félle von Greifvogelverfolgung
festgestellt (CABS 2014). Schwerpunkte der
illegalen Greifvogeltdtung liegen im landwirt-
schaftlich gepriagten Tiefland (CABS 2014).
Auch der Habicht ist von illegaler Tétung be-
droht. Es deutet sich an, dass illegale Tétungen
bei dieser Greifvogelart ein populationssteuern-
der Faktor sind (BORNECKE 2015), wobei ein
Grofteil der Taten vermutlich unentdeckt bleibt
(CABS 2014).
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So wurden beispielsweise in Untersuchungs-
flichen in Siidbayern mit einer Gréfle von ins-
gesamt 7.760 km? zwischen den Jahren 1971
und 2000 mindestens 414 Individuen dieser
Art illegal getotet (RusT & MISCHLER 2001).
Dies sind jedoch nur die registrierten Fille.
Lokale Schwerpunkte von Meldungen illegal
getoteter Habichte treten in den Landkreisen
Dingolfing-Landau, Straubing-Bogen sowie
Rhon-Grabfeld auf; hier wurden zwischen 2000
und 2014 jeweils mehr als 15 Fille illegaler
Greifvogeltotungen gemeldet, in den Landkrei-
sen Erding und Coburg waren es zwischen 11
und 15 (LFU 2014).

Der Habicht gehort wie alle heimischen Greif-
vogel zu den streng geschiitzten Vogelarten im
Sinne von §7 Abs. 2 Nr.13—14 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG). Gleichzeitig unter-
liegt die Art nach §2 BJagdG dem Jagdrecht
und ist ganzjdhrig geschont. In Bayern wird
der Habicht auf der Vorwarnliste der Roten
Liste gefahrdeter Brutvogelarten gefiihrt (LFU
2016). Als Gefdahrdungsursachen werden ille-
gale Verfolgung, Fang und Abschuss am Horst,
Abschuss von Astlingen und Junghabichten im
Bettelflug und Versuche, Habichtbruten zu ver-
hindern, genannt.

Der Habicht wird als zweite Beispielart fiir die
vorliegende Untersuchung ausgewéhlt, da die
Art, wie oben erldutert, in bedeutsamem Um-
fang von Wilderei betroffen ist, zugleich aber

kaum Schutzbemiihungen erfihrt, die iiber den
gesetzlichen Schutz hinausgehen. Sie steht bei-
spielhaft fiir Wildarten, die illegaler Totung
ausgesetzt sind, jedoch kaum mediale Aufmerk-
samkeit erhalten.

3. Ergebnisse

3.1 Einstellungen der bayerischen
Bevoilkerung gegeniiber illegaler Tétung
von Wildtieren und regionale Unterschiede

Um die rdumliche Verteilung der Einstellung
zur Wilderei von Luchs und Habicht zu unter-
suchen, wird die Analyse differenziert nach der
Variablen Stadt/Land. Eine Unterscheidung
zwischen Stadt und Land erfolgt auf Grundla-
ge der vorliegenden Daten, im Vergleich zwi-
schen kreisfreien Stiddten und Landkreisen. Es
wurde eine Dummy-Variable mit der Bezeich-
nung Stadt/Land in SPSS erstellt, sodass Effekte
getrennt fiir Stadt und Land betrachtet werden
konnen. Abb. 1 zeigt die Auswertung der relati-
ven Haufigkeiten.

Die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass die Ab-
lehnung der Wilderei fiir beide Tierarten in den
kreisfreien Stadten identisch ist. Mit 97 % findet
diese Personengruppe es unter keinen Umstén-
den akzeptabel, dass Luchs und Habicht illegal
getotet werden. Bei den Befragten der Landkrei-

"Dass Luchse/Habichte gewildert werden, ist aus meiner Sicht unter keinen
Umsténden akzeptabel.”

75% 80% 85%
Die Werte der Balken geben die prozentuale Verteilung der Antworten wieder

uTrifft vollstandigzu ~ mTrifft eherzu  m Teils-teils

u Trifft eher nicht zu

90% 95% 100%

u Trifft Uberhaupt nichtzu ~ mk.A./weil® nicht

Abb. 1: Relative Hdufigkeiten der Einstellung zur Wilderei bei Luchs und Habicht im Stadt/Land-Vergleich

(n=275)
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Tabelle 2: Korrelation nach Spearman (1-seitige Sig.) zwischen der Alehnung von Wilderei an Habicht oder

Luchs und dem aktuellen Wohnort

Aus meiner Sicht ist es unter keinen Umstinden akzeptabel, dass... Stadt/Land

Habichte gewilderte werden Korrelationskoeffizient -, 165"
Sig. (1-seitig) 0,003

Luchse gewilderte werden Korrelationskoeffizient —,092
Sig. (1-seitig) 0,064

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (einseitig).

se ist die Haufigkeit der Nennung bei der Wil-
derei von Luchsen mit 96 % &hnlich hoch wie in
der Vergleichsgruppe Stadt. Bei der Frage nach
der Wilderei von Habichten reduziert sich die
absolute Ablehnung um fast 10 % auf 87 %. Die
Landbevdlkerung weist in beiden Fragen ein
differenzierteres Antwortverhalten auf als die
Stadtbevolkerung.

Menschen in stddtischen Bereichen lehnen Wil-
derei im Allgemeinen eher ab als Menschen,
die in landlich geprdgten Gebieten wohnen:
Die Korrelation fiir die Aussage, dass es unter

keinen Umsténden akzeptabel ist, dass Habich-
te gewildert werden, mit der Variable kreisfreier
Stadte und Landkreise, ist schwach negativ si-
gnifikant (vgl. Tabelle 2). Dies zeigt, dass die
Befragten aus den lédndlichen Gebieten die Aus-
sage weniger stark ablehnen als die Befragten
aus Stadten. Der Mann-Whitney U-Test fiihrt zu
vergleichbaren Aussagen, weshalb die Ergebnis-
se der Korrelation nach Spearman als stabil an-
gesehen werden konnen.

Wird in die rdumliche Betrachtungsweise der
Faktor Regierungsbezirk, wie in Abb.2 darge-

Unterfranken

Luchs

Habicht

"Dass Luchse/Habichte gewildert werden, ist aus meiner Sicht unter keinen Umsténden
akzeptabel”

75% 80% 85%

90% 95% 100%

Die Werte der Balken geben die prozentuale Verteilung der Antworten wieder

uTrifft vollstandigzu ~ mTriffteherzu = Teils-teils ~ mTrifft eher nicht zu  mTrifft Uberhaupt nicht zu =k A. / Weil8 nicht

Abb. 2: Relative Hiufigkeiten der Einstellung zur Wilderei von Luchs und Habicht im Vergleich der Regierungs-
bezirke; n=275, davon Unterfranken n =44, Mittelfranken n =49, Oberfranken n=44, Oberpfalz n=353,
Niederbayern n =40, Oberbayern n =45
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stellt, mit einbezogen, sind Unterschiede in der
Ablehnung der Wilderei an Luchs und Habicht
erkennbar. Die Ablehnung (,,trifft vollstindig
zu“ und , trifft eher zu“) der illegalen Tétung
von Habichten hat in den zwei Regierungsbe-
zirken Unterfranken und Niederbayern einen
Wert von unter 90 %, wohingegen die iibrigen
Bezirke Ablehnungswerte von 90 % und hoher
aufweisen.

Bei der Betrachtung der Aussagen zum Luchs
fallt auf, dass in Niederbayern mit 88 % die
geringste Ablehnung gegeniiber Wilderei ge-
messen wurde. In diesem Bezirk traten bislang
die meisten Fille von illegal getdteten Luchsen
auf.

3.2 Vertrauen in die Wildtiermanagement-
Kompetenz verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen und Institutionen

In einem weiteren Schritt wird das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger in unterschiedliche
Personengruppen und Institutionen beziiglich
deren Fahigkeit, Probleme beim Zusammenle-
ben von Menschen und Wildtieren in Bayern zu
16sen, abgefragt. Die relativen Antworthiufig-
keiten hierzu sind in Abb. 3 dargestellt.

Es fillt auf, dass weniger als 50 % der Befragten
in diesem Kontext Vertrauen in Politiker und
Verwaltungspersonal (22 %), Polizei und Staats-
anwaltschaft (40 %) sowie Wissenschaft (47 %)
haben. Demgegentiber steht eine breite Zustim-

mung beziiglich des Vertrauens in Jagerschaft
(67 %), Naturschutz (72 %) sowie insbesondere
in Forstleute (80 %).

Mit dem Korrelationskoeffizienten nach Spear-
man wird im Folgenden analysiert, ob das Alter
der Befragten einen Einfluss auf das Vertrauen
in die jeweiligen Personengruppen und Institu-
tionen hat.

Beide Analysen, sowohl die grafische als auch
die Korrelation nach Spearman (vgl. Tabelle 3),
zeigen, dass es abgesehen vom Vertrauen in
Forstleute einen signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Alter und dem Vertrauen in die
jeweiligen Gruppen gibt. Der Korrelationsko-
effizient ist mit Ausnahme fiir das Vertrauen in
Forstleute fiir alle Gruppen negativ. Dies be-
deutet, dass mit steigendem Alter das Vertrau-
en in diese Institutionen und Personengruppen
ansteigt. Die unterschiedliche Gro3e des Kor-
relationskoeffizienten zeigt die Stirke des Zu-
sammenhangs, der fiir alle Gruppen schwach
ist. Am stérksten ist dieser fiir Politiker und
Verwaltungspersonal (r =—0,267) sowie Polizei
und Staatsanwaltschaft (r =—0,356).

3.3 Vertrauen in die Handlungsmacht
verschiedener Institutionen und
gesellschaftlicher Gruppen in Fillen von
Wilderei

Ferner wird untersucht, welche Gruppe die
Befragten fiir fahig halten, in Bayern erfolg-

Politiker & Verwaltungspersonal

Polizei & Staatsanwaltschaft

Jagerschaft

Wissenschaft

Naturschutz

Forstleute

Vertrauen in Personengruppen und Institutionen bzgl. der Lésung von Problemen
beim Zusammenleben von Mensch und Wildtier

0% 10% 20% 30%

uTrifft eherzu  mTeils-teils

m Trifft vollsténdig zu

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Die Werte der Balken geben die prozentuale Verteilung der Antworten wieder

u Trifft eher nicht zu

mk.A./Weif nicht

= Trifft Gberhaupt nicht zu

Abb. 3: Relative Hdufigkeiten fiir Vertrauen in Personengruppen und Institutionen beziiglich des

Zusammenlebens von Mensch und Wildtier (n=275)
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Tabelle 3: Korrelation nach Spearman (1-seitige Sig.) zwischen dem Vertrauen in Institutionen und dem Alter der

Befragten
Vertrauen in: Alter in 2016
Politiker & Verwaltungspersonal Korrelationskoeffizient -267"
Sig. (1-seitig) 0,000
Polizei & Staatsanwaltschaft Korrelationskoeffizient —356™
Sig. (1-seitig) 0,000
Jagerschaft Korrelationskoeffizient -,139"
Sig. (1-seitig) 0,012
Wissenschaft Korrelationskoeffizient —174™
Sig. (1-seitig) 0,003
Naturschutz Korrelationskoeffizient -221™
Sig. (1-seitig) 0,000
Forstleute Korrelationskoeffizient 0,010
Sig. (1-seitig) 0,434

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (einseitig).
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (einseitig).

reich gegen Wilderei vorzugehen. Hier wird
wiederum Forstleute das hochste Vertrauen
(83 % der Befragten) entgegengebracht, siche
Abb. 4. Das Vertrauen in Politiker und Verwal-
tungspersonal erhoht sich im Vergleich zur vor-
herigen Frage von 22 % auf 38 %. Polizei und
Staatsanwaltschaft genieen hier mit 66 % und
somit von zwei Dritteln der Befragten das Ver-

trauen, wenn es darum geht, erfolgreich gegen
Wilderei vorzugehen. Der Jagerschaft trauen
diese Kompetenz 75 % der Befragten zu. Der
Wissenschaft hingegen schreiben nur 29 % die
Fahigkeit zu einem wirksamen Einschreiten ge-
gen Wilderei zu. Dem Naturschutz trauen dies
57 % der Befragten zu. Dass kein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Alter und dem

Politiker & Verwaltungspersonal

Polizei & Staatsanwaltschaft

Jagerschaft

Wissenschaft

Naturschutz

Forstleute

Vertrauen in Personengruppen und Institutionen erfolgreich gegen Wilderei
vorzugehen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Die Werte der Balken geben die prozentuale Verteilung der Antworten wieder

uTrifft vollstandigzu ~ mTrifft eherzu ~ mTeils-teils ~ m Trifft eher nicht zu  m Trifft Gberhaupt nicht zu ~ mk.A./ WeiR nicht

Abb. 4: Relative Hdufigkeiten fiir Vertrauen in die Féihigkeit von Personengruppen und Institutionen, erfolgreich
gegen Wilderei vorzugehen (n=275)
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Tabelle 4: 1: Korrelation nach Spearman (1-seitige Sig) zwischen dem Vertrauen in die Fihigkeit der
Institutionen, gegen Wilderei vorzugehen, und dem Alter der Befragten.

Vertrauen in: Alter in 2016
Politiker & Verwaltungspersonal Korrelationskoeffizient —-0,091
Sig. (1-seitig) 0,070
Polizei & Staatsanwaltschaft Korrelationskoeffizient -0,026
Sig. (1-seitig) 0,340
Jagerschaft Korrelationskoeffizient —,114"
Sig. (1-seitig) 0,029
Wissenschaft Korrelationskoeffizient —,222™
Sig. (1-seitig) 0,000
Naturschutz Korrelationskoeffizient —,337"
Sig. (1-seitig) 0,000
Forstleute Korrelationskoeffizient -,109"
Sig. (1-seitig) 0,036

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (einseitig).
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (einseitig).

Vertrauen in Forstleute besteht, liegt sicherlich
auch daran, dass das Vertrauen in diese Perso-
nengruppe insgesamt bereits auf einem hohen
Niveau liegt.

Auch zu diesem Teil des Fragenkomplexes
hinsichtlich des Vertrauens in die Institutionen
wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang
zwischen dem Alter der Befragten und dem
Antwortverhalten gibt und wie sich das Ant-
wortverhalten auf die einzelnen Altersgruppen
aufteilt.

Zwischen dem Vertrauen in die erfolgreiche
Umsetzung von Gesetzen durch Politiker und
Verwaltungspersonal sowie durch Polizei und
Staatsanwaltschaft besteht kein signifikanter
Zusammenhang mit dem Alter. Fiir die Grup-
pe der Jagerschaft und Forstleute zeigt sich ein
schwacher negativer signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem Alter und dem Vertrauen
in die erfolgreiche Umsetzung von Gesetzen
(r =-0,114,r =-0,109).

Jagerschaft Forstleute
Auch fiir die Gruppen der Wissenschaft und
des Naturschutzes besteht ein signifikanter nega-
tiver Zusammenhang mit dem Alter
-0,222,r =-0,337).

(rWissenschaft = Naturschutz
Dieser fallt etwas stirker aus als fiir die Gruppe
der Jagerschaft und der Forstleute. Das bedeu-

tet, mit steigendem Alter der Befragten auch ihr

Vertrauen in die erfolgreiche Umsetzung von
Gesetzen durch die unterschiedlichen Gruppen
steigt.

3.4 Erforderliche Konsequenzen in Fillen
von illegaler Tétung von Wildtieren

Um abzubilden, welche Konsequenzen die
bayerische Bevolkerung fiir erforderlich halt,
um einen angemessen Umgang mit Fillen von
illegaler Totung von Wildtieren in Bayern zu
erreichen, wurde ein fiinfteiliger Fragenkom-
plex ausgewertet (vgl. Abb.5). Die ,,gezielte
Verfolgung von Tatern®, welche illegal Wild-
tiere toten, findet mit 92 % breite Zustimmung
in der Stichprobe. Ebenfalls breite Zustimmung
hat die ,,konsequente Verurteilung von Tatern*
(80%). Fast zwei Drittel der Befragten (65 %)
geben an, dass sie die ,,Schaffung einer un-
abhéngigen Stelle zur Aufkldrung von Arten-
schutzvergehen® fiir erforderlich halten. Nur
knapp tiber die Hélfte (51 %) sehen auch dem
,Erlass strengerer Gesetze mit hoheren Strafen”
als probates Mittel gegen Wilderei an. Breite
Ablehnung findet die Aussage, dass ,.keine zu-
sitzlichen Handlungen erforderlich sind*, um
der Wilderei zu begegnen. Dies betrifft 83 %
der Befragten.
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Abb. 5: Relative Hdufigkeiten der Einstellungen zu Vorgehensweisen gegen illegale Totung von Wildtieren

(n=275)

4. Diskussion

4.1 Akzeptanz von Wilderei in der
bayerischen Bevolkerung

Wilderei stoft vor allem dann auf Akzeptanz,
wenn die Wilderer Insider-Status haben und das
Verbrechen als Teil einer sozialen Gruppe be-
gehen (Essen etal. 2014). Sobald es um Geld
und Geschéfte geht, dndert sich das Ansehen.
Die Bewertung des Wilderns ist also nicht von
der Tat alleine abhingig, sondern von der so-
zialen Reaktion auf die Tat und dariiber hinaus
von der sozialen Beziehung der Person, die die
Tat bewertet, zum Wilderer (ESSEN etal. 2014).
Eine Studie in den Skandinavischen Léndern
belegt, dass die Akzeptanz fiir Wilderei in der
Bevolkerung von der Pradatoren-Art unabhén-
gig ist (GANGAAS 2014). Es lassen sich jedoch
Zusammenhinge zwischen der Akzeptanz von
Wilderei und soziodemographischen Variablen
ermitteln: Die Akzeptanz nimmt mit steigen-
dem Bildungsniveau linear ab. Des Weiteren
zeigen éltere Menschen tendenziell eine hohere
Akzeptanz fiir illegale Toétungen von Wildtieren
als jlingere, Ménner akzeptieren Wilderei stér-
ker als Frauen. Die Einstellung zu Wilderei ldsst
noch keinen Riickschluss darauf zu, ob Wilderei
auch tatsdchlich begangen wird; hier wirken an-
dere Einflussfaktoren (GANGAAS 2014).

Die Ablehnung von Wilderei ist in der vorlie-
genden Befragung insgesamt stiarker ausgepragt

als die Akzeptanz, auch wenn sich nicht diffe-
renzieren ldsst, inwieweit soziale Erwiinschtheit
ein solches Antwortverhalten hervorruft. Die
Ablehnung der Wilderei von Luchsen ist in den
kreisfreien Stidten Bayerns mit 97 % und in den
Landkreisen mit 96 % nahezu gleich grof3. Auf-
fallig ist, dass sich die Ablehnung mit spezifi-
schem Bezug auf den Habicht in der Stichprobe
kreisfreier Stidte nicht verdndert, wohingegen
innerhalb der Stichprobe Landkreise die Wil-
derei auf diesen Wildvogel von fast 10% der
Befragten weniger ablehnt wird als die Wilderei
von Luchsen.

Verschiedene Untersuchungen belegen, dass
der Faktor ,,ldndlicher Raum® eine zentrale
Rolle bei Erklarung von Wilderei spielen kann.
Einerseits sorgen entsprechende kulturelle Wer-
te und Traditionen sowie das Gefiihl, um die
gleiche Beute zu konkurrieren, fiir eine hohere
Akzeptanz von Wilderei (z. B. GANGAAS etal.
2013). Aber der Luchs, der durch EU-Gesetze
geschiitzt ist und der im Zentrum von Manage-
mentbemiihungen von Behorden und Institutio-
nen steht, die weit entfernt vom tatsdchlichen
Lebensraum von Luchs und Landbevdlkerung
agieren, wird auch als Symbol der Fremdbe-
stimmung empfunden, er verkdrpert stidtische
Werte und Behorden und steht fiir Verbote
(CEza etal. 2001; GANGAAS etal. 2013).

Die Uberpriifung der Frage, ob es einen Unter-
schied zwischen Stadt und Land in der Ab-
lehnung der Wilderei von Luchs und Habicht
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gibt, konnte in der vorliegenden Untersuchung
fiir den Habicht statistisch signifikant nachge-
wiesen werden. Die schwache negative Kor-
relation zeigt an, dass Befragte vom Land die
Aussage, ,,es ist aus meiner Sicht unter keinen
Umstianden akzeptabel, dass Habichte gewildert
werden®, weniger stark ablehnen als die Befrag-
ten aus den Stddten. Der Umkehrschluss, dass
Menschen auf dem Land deswegen die Wilderei
von Habichten befiirworten, ist jedoch nicht zu-
lassig. Die Einbeziehung der Regierungsbezir-
ke in diese Betrachtung ergibt regionale Unter-
schiede. Unterfranken und Niederbayern weisen
einen Wert von unter 90 % (£ 1 %) Ablehnung
bei der Wilderei von Habichten auf, wohinge-
gen die librigen Regierungsbezirke Werte von
iber 90 % (90-98 %) Ablehnung aufweisen.
Die Werte weichen allerdings nicht ausreichend
voneinander ab, um ableiten zu kénnen, dass
die Menschen in gewissen Regierungsbezirken
der Wilderei weniger stark abgeneigt gegen-
tiberstehen als in anderen.

Auch in dieser Untersuchung lédsst sich das
Stadt-Land-Gefille nicht durchgehend belegen,
es ist z. T. nachrangig gegeniiber anderen Fak-
toren (vgl. auch LUcHTRATH 2011). Die Ein-
stellungen in Bezug auf Wilderei beim Habicht
sind deutlich differenzierter als in Bezug auf
den Luchs. Ein Grund kdnnte darin liegen, dass
insbesondere Befragte auf dem Land bereits
Erfahrungen mit dem Habicht gesammelt und
sich eine fundierte Meinung zu dem Greifvogel
gebildet haben, wihrend Luchse in freier Natur
kaum sichtbar sind. Weitere Untersuchungen
konnten zur Aufklarung der Frage beitragen.

4.2 Erforderliche Konsequenzen

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten sieht
ein zusétzliches Vorgehen gegen die Wilderei
als erforderlich an. Insbesondere werden die
gezielte Verfolgung und die Verurteilung der
Téter als angemessener Umgang angesehen.
Das Vertrauen in die Wirksamkeit von Polizei
und Staatsanwaltschaft bleibt jedoch hinter dem
Vertrauen in anderer Gruppen und Institutionen
zurlick. Die Schaffung einer unabhéngigen Stel-
le fiir die Aufklarung von Artenschutzvergehen
sehen 65 % der Befragten als notwendig an.
Diese Einrichtung zur Ermittlung in Féllen von
Naturschutzkriminalitdt konnte das Vertrauen

und die Wirksamkeit starken. 51 % sprechen
sich fiir den Erlass strengerer Gesetze gegen
Wilderei mit hoheren Strafen aus.

Dies kann als Appell an Staatsanwaltschaft und
Polizei gesehen werden, bestehende Gesetze
restriktiv anzuwenden und Téter gezielt zu ver-
folgen sowie auf eine Verurteilung von Tétern
hinzuwirken. Diese Einrichtung zur Ermittlung
in Fillen von Naturschutzkriminalitit konnte
das Vertrauen und die Wirksamkeit stérken.
Auffallig ist, dass Fragen und Aussagen im Zu-
sammenhang mit dem Habicht differenzierter
beantwortet werden, als jene, die den Luchs
betreffen. Dieses unterschiedliche Antwortver-
halten kdnnte mit einem ungleichen Wissens-
stand, beziiglich dieser beiden Arten, bei den
Befragten zusammen héngen. Daher wére fiir
weitergehende Untersuchungen eine Analyse
des Wissensstands der Bevdlkerung sinnvoll.

5. Schlussfolgerungen

Der Ansatz, illegale Tétungen von Wildtieren
durch Aufklarung und Bildung zu verhindern,
hat sich als nicht zielfithrend oder sogar kon-
traproduktiv erwiesen (EsSeEN etal. 2014). Ein
anderer Faktor scheint jedoch eine hohe Wirk-
samkeit zu besitzen: die soziale Stigmatisie-
rung von Wilderei (HERDTFELDER 2012). Eine
Erhebung der gesellschaftlichen Wahrnehmung
von Wilderei ist ein Baustein, um das Bewusst-
sein und die Bewertung illegaler Totungen von
Wildtieren zu erfassen und Managementmal-
nahmen entsprechend zu optimieren.

Zusammenfassung

Die illegale Tétung von Wildtieren ist weltweit
verbreitet. Auch in Bayern werden Wildtiere
auf gesetzwidrige Weise getdtet. Die Zielset-
zung der Arbeit ist es, zu analysieren, wie die
bayerische Bevolkerung Wilderei bewertet
und welche Zusammenhénge zwischen dieser
Einschitzung sowie ausgewdhlten soziodemo-
grafischen Merkmalen bestehen. Fiir die Unter-
suchung wurden 275 Personen, die zum Be-
fragungszeitpunkt in Bayern lebten, zwischen
August 2016 und April 2017 mittels Telefon-
interview befragt. Anhand der Wildarten Luchs
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(Lynx lynx) und Habicht (Accipiter gentilis)
wurden die Fragen konkretisiert. Die Auswer-
tung erfolgte mittels der Haufigkeitsverteilun-
gen, des Korrelationskoeffizienten nach Spear-
man, des Exakten Fisher-Yates-Tests sowie des
Mann-Withney U-Tests. Es zeigte sich, dass die
illegale T6tung von Wildtieren von den Befrag-
ten mehrheitlich abgelehnt wird und ein Zusam-
menhang zwischen der Ablehnung von Wilderei
und einer positiven Einstellung zu Wildtieren
besteht. Ebenso konnte nachgewiesen werden,
dass es Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den Befragten aus den Landkreisen
und den kreisfreien Stddten einerseits sowie
zwischen den einzelnen Regierungsbezirken
andererseits gibt. Personen, die auf dem Land
leben sowie Befragte in den Regierungsbezir-
ken Niederbayern und Unterfranken lehnen
Wilderei in geringerem Umfang ab als die
Stadtbevdlkerung und Befragte in anderen Re-
gionen Bayerns. Hinsichtlich einer wirksamen
Sanktionierung der Wilderei wird Politikern
und Verwaltungspersonal, Polizei und Staats-
anwaltschaft sowie der Wissenschaft das Ver-
trauen von weniger als der Hélfte der Befragten
ausgesprochen. Forstleuten, Naturschutz und
Jagerschaft wird hingegen hohes Vertrauen
attestiert. Den Befragten ist insbesondere das
konsequente Anwenden bestehender Gesetze
sowie die gezielte Verfolgung und Verurtei-
lung von Tétern ein wichtiges Anliegen. Die
Einrichtung einer unabhéngigen Stelle zur Er-
mittlung in Fillen von Naturschutzkriminalitét
konnte das Vertrauen und vor allem die Wirk-
samkeit der Strafverfolgung stiarken.

Summary

Poaching in a social context - Perception of
the Bavarian society towards illegal killing
of protected wildlife species

Illegal killing of wild animals is a global phe-
nomenon. In Bavaria, a federal state in the
south of Germany, poaching occurs as well. The
objective of this study is to analyse the attitudes
of Bavarian citizens towards poaching and to
identify possible relationships between attitudes
and sociodemographic variables. Between Au-
gust 2016 and April 2017 275 people living in

Bavaria participated in the standardized tele-
phone survey. The species lynx (Lynx [ynx) and
goshawk (Accipiter gentilis) served as concrete
examples. Data were analysed using coefficient
of correlation by Spearman, exact Fisher-Yates-
Test and Mann-Whitney U-Test. Most of the
interviewed persons reject poaching. A rela-
tionship between this refusal and a positive at-
titude towards wild animals could be identified.
Moreover a differentiated perception was veri-
fied between urban citizens and persons from
countryside. Differences also exist between dif-
ferent districts. Rural people and people from
the districts Lower Bavaria and Lower Fran-
conia reject poaching to a smaller extent than
urban citizens and people from other regions in
Bavaria. Less than half of the respondents have
confidence in the power of politicians, adminis-
tration, police, prosecution as well as scientists,
whereas foresters, environmentalists and hunt-
ers have the trust of most of the interviewees.
The strict application of existing laws and the
prosecution as well as the conviction of offend-
ers is of major importance to the respondents.
The establishment of an independent institu-
tion for investigation in cases of wildlife crimes
could enhance the confidence of people and the
effectiveness of criminal prosecution.
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