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Seefrösche (Rana ridibunda Pallas) 
im Harz

Mit Bemerkungen über das Vorkommen 
des Wasserfrosches (Rana esculenta L.)

von W ilhelm N o t h d u r f t

Einleitung

In allen einschlägigen B erich ten  über die Amphibien des H arzes wird  
auch der W a sse rfro sch  (Rana esculenta L . ) erw ähnt. F ü r den g e ­
sam ten H arzrand ist sein  Vorkom m en an geeigneten Stellen durch  
verschiedene B eo b ach ter ( K n o l l e  1970,  1971 sowie b riefl. , 
R ü h m e k o r f  1970,  S k i b a  1973 m it w eiteren  Quellenangaben, 
eigene Beobachtungen des V e rfa s s e rs )  bis in die jüngste Z eit m e h r­
fach bestätig t worden. A nders liegen dagegen die V erh ältn isse  im  
eigentlichen H arz. Alle Angaben über das A uftreten d ieses F ro s ch e s  
im G eb irg sm assiv  oberhalb se in er o rog rafisch en  G renze von etwa 
280 m NN lassen  w esentliche F rag en  offen. Dies rü h rt letztlich  daher, 
daß sich  h ier der W a sse rfro sch  offensichtlich nur in gew issen Z e it­
abschnitten nachw eisen ließ.

Aus h is to risc h e r  Zeit gibt S a ^ s s e n  (1834)  den W a sse rfro sch  für 
den O berharz als seh r selten  an, m it dem Z usatz: nZ. B. bei C lau s­
th al” . Rund 60 Ja h re  sp äter suchte W o l t e r s d o r f f  (1893)  auf der 
Hochebene vergeblich  nach dem W a sse rfro sch , so daß e r  zu d er An­
sicht gelangte, daß die F eststellu n gen  Saxesens sich  auf ein v e rsp re n g ­



tes  E xem p lar bezogen haben dürften. F ü r die N euzeit lassen  sich  die 
V erh ältn isse anscheinend um nichts k la re r  d arstellen . Zuletzt hat es  
S k i b a  (1973) v ersu ch t zu klären, ob und gegebenenfalls wo der W as­
se rfro sch  im H arz vorkom m t oder w enigstens in frü h e re r Zeit ange­
troffen wurde. Demnach konzentrieren  sich die sp ärlichen  Hinweise 
aus den letzten 30 Ja h re n  b em erk en sw erterw eise auf die Umgebung 
von Buntenbock, allerdings ohne heute noch überprüfbare Q uellenan­
gaben bieten zu können. H ierzu läßt sich aufgrund eigener K ontrollen  
einschränkend festste llen , daß der W asserfro sch  an den Teichen um 
Buntenbock zumindest nach 1960 nicht m ehr aufgetaucht is t. D em ge­
genüber konnte völlig unerw artet in diesem  Gebiet w ahrscheinlich  b e­
re its  ab 1971 der Seefrosch  (Rana ridibunda P allas) beobachtet werden.

Über d ieses in teressan te  Vorkom m en des S eefro sches im O berharz, 
das inzw ischen 3 Ja h re  bestand, w ird im folgenden b erich tet. ^
Wenn in diesem  Zusam m enhang auch nur von zw eitrangiger Bedeutung, 
so darf die T atsach e doch nicht übersehen w erden, daß die sy ste m a ti­
sche N atur von W a ss e r-  und S eefrosch  zur Zeit Gegenstand lebhafter  
Diskussionen ist (z. B . H e u s s e r  1972,  F e l d m a n n  u. P r e y -  
w i s c h  1973).

Bef unde

1. Die F rö sch e

Auf der Suche nach dem W asserfro sch  tra f  ich e rs tm a ls  am 4. 6. 1971 
am W estufer des Oberen F lam b ach er T eiches (558 m NN), 2 km SW 
C lau sth al-Z ellerfe ld , 10- 15 durchweg ungewöhnlich große F rö sch e  
an. 1 E x . konnte gegriffen und daher näher in Augenschein genommen  
w erden. Die auffällige Größe sowie sp ezielle F arb m erk m ale  deuteten  
nach M e r t e n s  (1960)  übereinstim m end auf den S eefrosch  (R. r id i­
bunda) hin. Wie sich  dann ab er beim näheren V ergleich  m it den Anga­
ben h erau sste llte , sind die eidonom ischen Befunde nur in Verbindung 
m it bestim m ten Längen-Indices geeignet, den S eefrosch  hinreichend  
sich e r  zu kennzeichnen.

Da solche biom etrisch en  Daten nicht erm itte lt worden w aren, mußte 
die F ra g e , ob es sich um einen S eefrosch  oder einen W asserfro sch  
handelte, zunächst offen bleiben. Nachdem Skiba (briefl. ) im Juni 
1972,  diesm al im U nteren F lam b ach er T eich , ebenfalls m eh rere  F r ö ­
sche festg este llt hatte, gelang ihm schließlich  am selben T eich  im Au­
gust 1972 erneut ein Fang. E r  sch ätzte  die Population für 1972 an den 
beiden benachbarten Teichen auf etwa 20 E x . ( S k i b a  1973).

Das 1972 gefangene E x . , ein <5 , maß von d er Schnauzenspitze bis 
zum Steiß 10, 5 cm ; der Quotient aus der 1. (innersten) Zehe des Hin­
terfußes und dem entsprechenden F ersen h ö ck er betrug 3, 4 und lag  
damit oberhalb der V ariatio n sb reite  von 1, 5 bis etwa 3 für die F o rm

Eine kurze D arstellung der e rsten  N achw eise erfolgte b ere its  an 
a n d e re rs te lle  ( S k i b a  1973).



R. esculenta (z. B . M e r t e n s  1960,  F e l d m a n n  u.  P r e y w i s c h  
1973) .  Die Verm utung, daß m it diesem  Stück eine R. ridibunda v o r ­
lag, wurde von F . Krapp (Bonn) und E . Rühm ekorf (G elsenkirchen), 
guten Kennern von W a s s e r -  und S eefro sch , durch N achbestim m ung  
an Hand von F otos b estätig t.

B ei w eiteren  K ontrollen vom 25. 7. bis 2. 8. 1973 konnten am Unteren  
und Oberen F lam b ach er T eich  jew eils m indestens 2 E x . nachgew ie­
sen w erden (Rumpflänge von 2 Stücken 10 bzw. 10, 5 cm , Quotient 
für die H in terextrem ität 2, 9 bzw. 2, 8). D er Quotient bei einem  an ­
deren, v o rzeitig  entsprungenen Stück, das m indestens 11 cm  maß, 
lag m it Sicherheit über 2, 8.

Z ur selben Zeit bevölkerten zah lreich e auffallend große Kaulquappen 
im U nteren F lam b ach er T eich  die m it rasen fö rm ig er su b m erser V e­
getation (s. u. ) bedeckte F lach w asserzo n e  am W estufer. 2 g eg riffe ­
ne E x . w aren insgesam t 6 bzw. 6, 7 cm  lang. Meine A bsicht, daß es  
sich  um L arv en  von R. ridibunda handelte, w ird auch von H. H eus- 
s e r  (briefl. ) geteilt. Daß es sich  um die (ebenfalls z. T. außergew öhn­
liche Größe erreichenden) L arv en  der G eburtshelferkröte (Alytes o b ste- 
tr ica n s) handelte, is t , da A lytes im Gebiet seh r selten  vorkom m t, die 
Kaulquappen a n d e re rse its  ab er überaus zah lreich  w aren, m it S ich e r­
heit auszuschließen.
Ein Nachweis des S eefro sch es aus dem selben Gebiet liegt auch für 
1974 v or. Am 5. 6 zeigte sich  am  U nteren F lam b ach er Teich  ein ein ­
zelnes balzendes E x . , dessen m ächtige Stim m e (M eck ern !) a ls w ei­
te re s  positives Indiz für die Form enzugehörigkeit gew ertet w erden  
konnte.

2. Biotope

Wie alle anderen T eiche auf der Hochebene sind auch die beiden F la m ­
b ach er T eiche durch Abdämmung von Bächen entstanden und w eisen s o ­
m it grundsätzlich gleiche M erkm ale auf: von den Rändern und dem Zu­
fluß h er m eh r oder w eniger stetige Zunahme d er W assertiefe  m it M axi­
m alw erten  von 6 - 8 m v o r dem D amm. Die F läch e  der T eiche liegt bei 
gutem W asserstan d  zw ischen 1, 3 (U n terer F lam b ach er T. ) und 2, 5 ha 
und reiht sie damit nur unter die kleineren Teiche der C lau sth aler  
Hochfläche ein.

W as den Oberen wie U nteren F lam b ach er T eich  heute gegenüber den 
m eisten  Teichen in der Umgebung auszeichnet, is t die v erg le ich sw ei­
se sta rk  ausgeprägte V egetation in U ferb ereich  und großen Teilen  der 
F lach w asserzo n e , wobei in diesem  Zusam m enhang betont w erden muß, 
daß bei seh r vielen Teichen m it sch iefrig em  U ntergrund w eite U fe r­
streck en  ohnehin vegetation sfrei sind. D ies trifft weitgehend auch für 
die O stufer d er F lam b ach er Teiche zu. Die W estufer dagegen sind über 
große Strecken sickerfeu ch t und gehen w asserw ärts  in eine m ehr oder 
w eniger stark e  Schlam m  Schicht über. Die äußere U ferzone w ird h ier  
durch g röß ere Bestände von R oh r-G lan zg ras (P h alaris  arundinacea) 
m a rk ie rt, m it eingestreuten  H orsten von B lasen -S egge (C arex  v e s ic a -  
r ia ) , Schnabel-Segge (C arex  inflata) sowie sp ärlichen  Beständen der



W iesen-Segge (C arex  fusca). T eich w ärts folgt dann eine feuchtere Z o ­
ne m it z. T. dichten und großflächigen Rasen von Gemeinem Sumpf - 
rie t (E leo ch aris  p alu stris) und D reisp altig er Binse (Juncus filifo rm is). 
D arunter schließen sich  dichte Rasen m it dem zierlich en  Nadel-Sum pf - 
rie t  (E leo ch aris  a c ic u la ris ) , überwiegend ab er dem Strandling (L itto -  
re lla  uniflora) an, die v or allem  als große geschlossene F lächen  b e ­
träch tlich  weit subm ers vorstoßen. D er Strandling, eine flo ris tisch e  
Besonderheit auch der w eiteren Umgebung, stellt dank se in er am phi­
bischen E xisten z offensichtlich einen seh r w esentlichen Standortfaktor 
für den Seefrosch  dar. Zu einer günstigen Strukturierung des Biotops 
tragen  w eiterhin seh r w esentlich bei z e rs tre u t im W a sse r wurzelnde 
kleine bis große Bestände des W asser-H ahnenfußes (Ranunculus aqua- 
tilis ) und des W asser-K n ö terich s (Polygonum amphibium var. natans), 
beide z. T. durchsetzt m it dem T eich -S ch achtelhalm  (Equisetum  flu- 
v iatile). Schließlich sei erw ähnt, daß auch große flächenförm ige A lgen­
sam mlungen auftreten  können, zumindest im  w estlichen T eil des Obe­
ren  F lam b ach er T eich es wie z. B. im Juli/A u gu st 1973.

Beide F lam b ach er Teiche zeigen in g le ich er W eise Züge sowohl 
eutropher wie auch oligotropher G ew ässer. Die eutrophen Zonen, 
kenntlich an einer Reihe ch a ra k te ris tis ch e r  Leitpflanzen (L itto re l-  
la uniflora, E le o ch a ris  p alu stris s. o. ) liegen v or den sick erfeu ch ­
ten W aldrändern und an den Schwem m stoffe herbeiführenden Zuflüs­
sen, wobei die Teiche b ish er von jeglichen A bw ässern aus dem Z i­
v ilisatio n sb ereich  verschont geblieben sind. D er eutrophe Zustand  
an den beschriebenen Stellen dürfte nicht zuletzt durch das Stand­
ortklim a begünstigt w erden, da h ier bei beiden rings von F ich te n ­
forsten  umgebenen Teichen die Sonneneinstrahlung und der s o m m e r­
liche W ärm estau  am  intensivsten sind. Da jew eils m indestens die 
halbe U ferzone diese günstige ökologische Faktorenkom bination auf­
w eist, sind h ierm it die Existenzgrundlagen für eine S e e fro sc h -P o ­
pulation durchaus gegeben.

Ü ber die Zusam m ensetzung der Nahrung lassen  sich nur Verm utungen  
anstellen . In F ra g e  kommen K leinfische (z. B . E lritz e n ), die B rut 
v ersch ied en er F isch a rte n , Insekten und ihre L arv en  sowie v e rs c h ie ­
dene W ürm er.

D i s k u s s i o n

Die F ä rb -  und .Fo rm m erk m ale  der an den F lam b ach er Teichen von 
1972 bis 1974 beobachteten großen G rünfrösche decken sich  m it ein ­
schlägigen Beschreibungen ( M e r t e n s  1960,  G ü n t h e r  1968,  B e r ­
g e r  1970,  E n g e l m a n n  u. K a b i s c h  1973)  d e ra rt , daß sie ohne 
Ausnahme dem Typ S eefrosch  (R. ridibunda P a lla s) zugeordnet w e r­
den können. In den Kenngrößen (Indices) der hinteren E xtrem itä ten , 
die bei 4 zufällig aus der Population herausgefangenen Stücken b e­
stim m t wurden, findet sich  die w ichtigste Stütze für diese A nsicht.
Alle diesbezüglichen W erte zw ischen 2, 8 und 3 ,4  liegen z. B . nicht 
nur über den höchsten W erten ein er Population Rana esculenta im  
W eserta l bei H öxter, sondern sind auch noch größer als der M ittel­
w ert für eine dort ebenfalls an sässig e  Seefrosch-G ruppe ( F e l d m a n n  
u. P r e y w i s c h  1973) .



E s  hätte wohl kaum b e s s e r  a ls durch das inzw ischen 3 Ja h re  andau­
ernde A uftreten des S eefro sch es bestätigt werden können, daß die 
G rünfrösche in m anchen G ew ässern des H arzes au sreichen d e, wenn 
sich e r  auch nicht optim ale Lebensbedingungen finden.

D urch einen b ish er nicht allgem ein bekannten Fund eines m eh r als  
10 cm  langen G rünfrosches um 1955 in einem  d er Teiche bei Bunten­
bock (A. G erlach  b riefl. ) w ird ein Vorkom m en d ieser lim nisch  leben­
den F ro sch fo rm en  e rs tm a ls  auch für die zurückliegenden 20 - 30 J a h ­
re  w ahrscheinlich  gem acht. F ü r  die nicht w eiter p rä z is ie rte n , bis in 
die jüngsten A m phibien-Zusam m enstellungen übernom m enen Angaben 
über ein frü h eres Vorkom m en des W a sse rfro sch e s  (R. esculenta L . ) 
im H arz ( R ü h m e k o r f  1970,  S k i b a  1973)  findet sich  hierin  die 
nicht unwesentliche ökologisch fundierte Stütze. Die M itteilungen über 
Beobachtungen des W a sse rfro sch e s  im 20. Jh . konzentrieren  sich  - 
wie schon im 19. Jh . - b em erk en sw erterw eise  auf die Teiche der 
Hochebene zw ischen C lau sth al-Z ellerfe ld  und Buntenbock; ihrem  C ha­
ra k te r nach sind sie ab er nur als Hinweise einzustufen, da offensicht­
lich  w eder ein B elegstück  noch eine entsprechende Dokumentation v e r ­
fügbar is t.

Heute kommt der W a sse rfro sch  auf der Hochebene an den in F ra g e  
kommenden P lätzen  m it Sicherheit nicht (m ehr) v o r, wie von v e r ­
schiedenen U n tersu ch en ! ebenfalls bestätig t wurde. F ü r  die In sta ­
bilität der W asserfro sch -V o rk o m m en  im Gebiet lassen  sich  v e rs c h ie ­
dene U rsach en  anführen. E s  is t z. B . denkbar, daß bei dem in frü h e­
r e r  Zeit regelm äßig  in d reijährigen  Abständen erfolgten  Abfischen, 
wozu die Teiche im H erbst für einige Tage völlig trockengelegt w ur­
den, unter sonstigen ungünstigen Bedingungen eine kleine Population  
leicht ausgelöscht w erden konnte. B ezeichnenderw eise gelangte der 
um 1955 nachgew iesene G rünfrosch gerade beim Abfischen eines T e i­
ches in Menschenhand.

Die biologisch wohl in te re ssa n te ste  E rklärungsm öglichkeit ergibt sich  
aus den grundlegenden Untersuchungen von B e r g e r  ( 1964- 1973 ,  zit. 
in H o t z  1974) ,  m it der w esentlichen Erkenntnis, daß es sich bei dem 
eigentlichen W a sse rfro sch  um einen B a sta rd  handelt. Sollte es der F a ll  
gewesen sein, daß die iso lierten  Gruppen nur aus R. esculenta b estan ­
den, so ließe sich ih r baldiges V erschw inden allein  durch die seh r w eit­
gehende bis absolute S terilitä t d ieses Typs gegenüber seinesgleichen  
( B l a n k e n h o r n  et.  al.  1972,  H o t z  1974)  nur zu gut erk lären .

Im Hinblick auf die V erbreitung beider G rünfrösche im nordw estlichen  
Raum nim mt das Vorkom m en des S eefro sch es im H arz, anders als  
beim W a sse rfro sch , eine Sonderstellung ein. D er W a sse rfro sch  ist, 
entsprechend der Tendenz, auch kleinere G ew ässer zu besiedeln  
( M e r t e n s  1960,  H e u s  s e r  1972) ,  im m erhin an vielen Stellen  
des gesam ten nördlichen bis südlichen H arzran d es v e rtre te n , so daß 
heute nur das eigentliche M assiv  oberhalb etwa 280 m NN eine V e r ­
breitungslücke d arste llt. Die Entfernungen des H a rz e r S e e fro sc h -V o r­
kom mens von den nächstliegenden V erbreitungsSchw erpunkten bei



Braunschw eig, im Lein etal und m öglicherw eise noch am  Seeburger  
See ( R ü h m e k o r f  1970) sind dem gegenüber erheblich. Wie die 
Seefrösche in den H arz gelangten, läßt sich  gegenw ärtig nicht k lä­
ren. D er negative Ausgang von K ontrollen an den Teichen im Ju li 
1975 deutet allerdings darauf hin, daß die S eefrosch-Population  
schon w ieder vom Untergang bedroht is t, sich erlich  bedingt durch  
den starken  B esatz  an Raubfischen.

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im W estharz ist e rs tm a ls  1972- 1974  an zwei Teichen (558 m NN) bei 
C lau sth al-Z ellerfe ld  eine Population des S eefrosches (Rana ridibunda 
P a llas) b io m etrisch  nachgew iesen worden. Die Teiche w eisen sich  
gegenüber den anderen Teichen auf der Hochebene durch besonders  
günstige Standortfaktoren aus. Die Seefroschpopulation ist m ö g lich er­
w eise durch starken  R au bfisch -B esatz  1975 schon w ieder ausgelöscht 
worden. D er W asserfro sch  (Rana esculenta L . ) wurde nach 1960 im  
W estharz nicht beobachtet. Angaben über frühere Vorkom m en beider 
G rünfrösche werden unter b eson d erer B erücksichtigung des ökologi­
schen und populationsgenetischen Aspekts diskutiert.

Den H erren  A. G erlach (C lau sth al-Z ellerfeld ), D r. H. H eu sser  
(F o rch /S ch w eiz), F . Knolle (G oslar) und D r. R. Skiba (Dortmund- 
D orstfeld) m öchte ich für Auskünfte, die Ü berlassung eigener B e ­
obachtungen sowie von L ite ra tu r  h erzlich  danken.
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Beiträge zur Molluskenfauna 
des Mittellandkanals

(Zweigkanal Hildesheim)

1 950 veröffentlichte  an d ie s e r  Ste lle  C . R. B o e t t g e r  eine Arbeit 
über die Fauna des M ittellandkanals nördlich  von Braunschw eig, in 
der die Molluskenfauna einen bre iten  Raum einnimmt.

Seit dem E rsc h e in e n  d ieses  A rtik e ls  sind m indestens zwei neue A r ­
ten in das Gebiet des Kanals eingedrungen: die lebendgebärende F lu ß ­
deckelschnecke (Viviparus fasc ia tu s  Müll. ) und die Große Kugelm u­
sch el (Sphaerium r iv ico la  Lam . ). Über die F lu ßd eckelschnecke schre ib t  
B o e t t g e r  (cit. o. ): nSo kann auch mit dem allm ählichen  Eindringen der 
so auffälligen, kaum zu übersehenden Schnecke in den M ittellandkanal 
gerechnet w e r d e n ."

Ich se lbst  habe von d ie s e r  Art im Gebiet des H ild esheim er Hafens im 
Angespül des Kanals und zwischen den Steinen der Uferböschung z ah l­
re ich e  se h r  gut erhaltene L e e rs c h a le n  und sogar einen unbeschädigten 
D eckel gefunden. Lebende E x em p la re  konnte ich le id e r  b ish e r  noch 
nicht entdecken. D ies mag daran liegen, daß die Art wohl m ehr den 
schlam m igen Grund des K analbettes a ls  dessen U ferp artien  b es ied elt .
Daß genug Schlam m  vorhanden is t ,  zeigt die T a tsa ch e ,  daß die D äm ­
me e in ig er  am Kanal g elegener K lä r te ic h e  der K läran lage H ildesheim s 
aus K analschlam m  bestehen, in dem sich  g rößere  Mengen m ehr oder 
w eniger s ta rk  k o r r o d ie r te r  L e e rs c h a le n  der F lu ßd ecke lschnecke ,  der 
langfühlerigen Schnauzenschnecke (Bulimus tentaculatus L. ), der T e ic h ­
m u schel (Anodonta cagnea L. ), der Großen Kugelm uschel (Sphaerium 
riv ico la  Lam . ) und der W anderm uschel (D re issen a  polymorpha P a lla s )  
befinden.
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