Zum Schutz des Fischotters
(Lutra lutra LINNE 1758)
und seines Lebensraumes

von Glinter Heidemann

Es gibt wohl kaum ein Land in Europa, in dem der Fischotter in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten nicht zurlickgegangen ist. In Italien ist er selten und ver-
mutlich im Schwinden begriffen (Holloway u. Jungius 1973, Toschi
1965). In der Schweiz schien er gegen Kriegsende noch gesichert zu sein (Bau -
mann 1949), 1959 konnten jedoch nur noch Restbestédnde nachgewiesen werden
(Krebser 1959). Neuere Angaben deuten darauf hin, daB er dort inzwischen
vermutlich nahezu ausgestorben ist (Holloway u. Jungius, a.a.0.). In
Osterreich, der Tschechoslowakei und der DDR ist er aus weiten Bereichen ver-
schwunden (Schlesinger 1937, v. Wettstein-Westersheimb 1963,
Houda 1972, Stubbe 1969). In Frankreich hat er den Westteil des Landes
aufgegeben und ist nur noch in Riickzugsgebieten in den Ostlichen Gebirgszonen
anzutreffen (Saint-Girons 1973). Die Niederlande hatten zu Beginn des
zweiten Weltkrieges mit etwa 30 - 50 Tieren einen Tiefpunkt. Der Bestand
wuchs dann bis 1970 auf etwa 300 - 400 Tiere an (v. Wijngaarden u. van
de Peppel 1970). Gegenwirtig scheint die Tendenz jedoch wieder stark riick-
laufig zu sein (v. Bree briefl.). In GroBbritannien h&lt seit etwa 20 Jahren
ein betréchtlicher Riickgang an (Anonymus 1969 a). Norwegen verzeichnet
nach einem allgemeinen Riickgang seit der Jahrhundertwende stark riickldufige
Tendenzen ab etwa 1945 (Myrberget u. Frgdiland 1972), Schweden seit
etwa 1950 (Erlinge 1972), Didnemark seit etwa 1964 (Jensen briefl.).

Abb. 1: Reproduktion aus Fauna Boica. Naturgeschichte der Thiere Bayerns.
Hrsg.: M. Gemminger U. J. Fahrer. Miinchen 1851-1853.

30



Fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ermittelte Miller-Using
(1960) einen Bestandesriickgang von 99 % gegeniiber der Jahrhundertwende.
Weinzierl (1966) schitzte die Gesamtzahl auf 200 Tiere, Roeben (1974,
1976) auf etwa 500, Nur Niedersachsen und Schleswig-Holstein verfiigen zur
7Zeit noch iiber nennenswerte Vorkommen (Roeben 1974). In den iibrigen Tei-
len des Landes muB der Fischotter - ausgenommen wenige kleinere lokale Vor-
kommen - als ausgestorben gelten. Mit Sicherheit wird der Bestandesriickgang
weiterhin anhalten und damit auch noch den Restbestinden die Gefahr des Aus-
sterbens drohen (Roeben 1976). Um jedoch ihre Erhaltung zu sichern, ist es
dringend notwendig, Vorschlige fiir realisierbare SchutzmaBnahmen zu erarbei-
ten. Voraussetzung dafiir ist zundchst, Kenntnis Uber die Situation, GroéBle, geo-
graphische Verteilung der verschiedenen Vorkommen, ihre Alterszusammen-
setzung und Geschlechterverhiltnisse zu gewinnen. Ferner gilt es, die fiir den
Riickgang verantwortlichen Ursachen zu erkennen und, darauf aufbauend, ge-
zielte Empfehlungen fiir einen mdglichst wirkungsvollen Schutz zu geben.

Einige dieser Forderungen sind kaum befriedigend zu erfiillen. So wird z. B.
aufgrund der verborgenen Lebensweise des Fischotters es vorlidufig kaum még-
lich sein, ausreichende Daten iiber die individuelle Zusammensetzung der Be-
stdnde zu erhalten. )

Erste Kenntnisse liegen bereits iiber die Situation lokaler Ottervorkommen vor,
durch Hodl-Rohn (1974) fir den Bayerischen Wald und Heidemann (1974,
1976 a) fiir Schleswig-Holstein. Roeben (1974) versuchte durch Befragung in
Jigerkreisen ein Gesamtbild der Lage in der Bundesrepublik zu gewinnen. Wei-
tere Untersuchungen sind dringend notwendig, so z. B. iiber die Verhé&ltnisse

in Niedersachsen.

In Anlehnung an erste Erhebungen (Heidemann 1974) wurde versucht, weite-
re Einblicke in den derzeitigen Bestand der Schleswig-Holsteinischen Fischotter-
bestidnde zu gewinnen (Heidemann 1976 a). Die Schitzungen liber die Bestan-
desgrofle gehen in den verschiedenen Angaben weit auseinander. So nennt Wein -
zierl, a.a.O., fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen insgesamt 150 Tiere,
Peinemann (1971/72) fiir Schleswig-Holstein allein 30, Roeben (1974) zwi-
schen 380 und 500. Der Landesjagdverband Schleswig-Holstein stellt in einem
Gutachten (Anonymus 1973) fest, daB dieses Bundesland noch iiber 188 ver-
schiedene Vorkommen verfiige. Wenn man den Begriff Vorkommen mit Wohnge-
biet gleichsetzt und iiberspitzt annimmt, dag jedes dieser Wohngebiete mit 1
Ménnchen, 1 Weibchen und 3 Jungtieren besetzt ist, so kommt man zu einem
Gesamtbestand von 940 Tieren. Dafl diese Zahlenangabe unmdglich zutreffen
kann, belegt eine einfache Rechnung. Nach Erlinge (a.a.O.) beanspruchen

5 Individuen in sehr gut geeigneten Biotopen einen Lebensraum von etwa 100 bis
150 Quadratkilometer Fliche. Ubertridgt man diesen Wert auf die Fliche Schles-
wig-Holsteins, so ergibt sich bei der Annahme, daB das gesamte Land als Ot-
terbiotop geeignet sei, eine theoretische Kapazitit fiir ca. 100 bis 140 verschie-
dene Wohnridume bzw. 500 bis 700 Tiere. Nimmt man bei einer etwas realisti-
scheren Schitzung an, daf durch die naturrdumlichen Gegebenheiten nur etwa

die halbe Flidche dem Fischotter Lebensmé&glichkeit bietet, so erniedrigt sich

die Kapazitidt auf etwa 50 bis 70 Wohngebiete bzw. 250 bis 350 Tiere.

Die vielfach liberhshten Schétzungen von Bestandeszahlen beruhen in der Mehr-
zahl der Féille auf der Unkenntnis der Lebensgwohnheiten des Fischotters. Es
ist wichtig zu wissen, dafl er vergleichsweise riesige Gebiete in geringer Dichte

31



bewohnt, in diesen Gebieten aber weit herumstreift und vielféltige Spuren in Form
von Kot, Nahrungsresten und Fahrten hinterldfit und so héhere Individuenzahlen
vortduscht. Es wird deutlich, dafl aus diesem Grunde Bestandesangaben der sorg-
faltigen Priifung bediirfen. So wurde z.- B. in Schleswig-Holstein die Erfahrung
gemacht, daBl Meldungen von Fischern und Jidgern in der Regel nur geringen In-
formationswert besitzen. Es wurde fiir ein Teichgebiet von etwa 4 Quadratkilo-
meter GréBle und seine ndhere Umgebung ein Besatz von 30 Tieren genannt, wo
allenfalls etwa 5 leben kénnten. Fiir ein anderes Gebiet mit etwa 30 Kilometer
FluBstrecke wurden 15 bis 20 Tiere genannt. Diese Werte 1niissen tiberhoht sein,
wenn man die Erfahrungen von Chudik (1965) beriicksichtigt, wonach 5 bis 7
Tiere 20 Kilometer HauptfluBstrecke und bis zu 60 Kilometer der Nebenfliisse
bewohnen. In der Sowjetunion fand man fiir 4 bis 5 adulte Individuen Lebensriume,
die sich iiber 60 Kilometer FluBufer erstreckten (Grigroriev u. Jegorow
1964, zit. n. Stubbe 1973).

Diese Hinweise mé&gen verdeutlichen, dafl Angaben iiber Ottervorkommen und In-
dividuenzahlen zun&chst nur unter Vorbehalt ibernomnien werden diirfen. Sie zei-
gen dariiber hinaus, daf Fischotter wohl kaum in groflen Individuenzahlen auf re-
lativ kleinem Raum vorgekommen sein kénnen, gegenwirtig existieren oder gar
in Zukunft selbst bei optimalem Schutz in hohen Dichten zu halten sein werden.

Nach den bisherigen allerdings noch liickenhaften Erhebungen verfiligt Schles-
wig-Holstein zur Zeit an 8 verschiedenen Stellen noch iiber sichere Vorkommen.
An 13 weiteren Stellen wurden Fischotter in jlingerer Zeit selten, aber doch re-
gelmiBig in groBeren zeitlichen Absténden nachgewiesen. An 16 Stellen wurden
vermutlich wandernde Exemplare beobachtet. Fiir 10 Vorkommen mufl angenom -
men werden, dafl sie etwa in den vergangenen 20 Jahren erloschen sind (Heide -
mann 1976 a). Diese kommen wahrscheinlich auch nicht fiir eine Wiederbesied-
lung in Betracht. Trotz ihrer Vorliufigkeit zeigen diese Befunde, daf die Situati-
on allein schon von der wahrscheinlichen Individuenzahl her bedenklich ist.
Schutzmafnahmen in einem kleinen Raum allein wie z. B. Schleswig-Holstein
werden kaum die nachhaltige Sicherung der Art in der Bundesrepublik gewdhr-
leisten kénnen. Von grofiter Wichtigkeit ist deshalb ein koordiniertes Schutzpro-
gramm im gesamten noch vorhandenen Verbreitungsgiirtel von Jiitland iiber
Schleswig-Holstein, Niedersachsen bis zu den Niederlanden.

Welches sind die Ursachen, die fiir den Riickgang des Fischotters verantwort-
lich zu machen sind,und welche realisierbaren Mdglichkeiten bestehen, diese
einzuschrénken oder zu beseitigen? An erster Stelle ist die Gewidsserverschmut-
zung zu nennen. Durch starke Triibung des Wassers wird dem Fischotter bei

der Sichtjagd die Chance zu erfolgreichem Beutefang geschmaélert und durch Ver-
giftung das Beutespektrum qualitativ und quantitativ eingeschrénkt. Dartiber hin-
aus ist er als Endglied in der Nahrungskette erhshten toxischen Belastungen aus-
gesetzt(Borg 1969, zit. n. Erlinge 1972). Wie in anderen Bereichen des
Arten- und Biotopschutzes, z. B. fiir Fische und V&gel, gilt auch fiir den Schutz
des Fischotters als vordringliche Forderung die verbesserte Kldrung unserer
Gewdsser und damit die Schaffung und Wiederherstellung stabiler aquatischer
Okosysteme.

Wasserwirtschaftsmafnahmen verwandeln hiufig vielgestaltige Lebensrdume mit
zahlreichen Teillebensrdumen in eine monotone Umwelt und hindern so den Fisch-
otter an der vollen Entfaltung seiner Lebensgewohnheiten. Zunédchst wirken sich
die mit den Arbeiten verbundenen langfristigen Stérungen iiber weite Strecken
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negativ aus. Bei notwendigen Projekten sollte man deshalb die Durchfiihrung so
planen, daB sie schrittweise vorgenommen werden kann und somit immer nur
kleine Bereiche gestdrt werden, wihrend andere bereits bearbeitete Strecken
wieder regenerieren konnen. Mit der Gewisserregulierung geht vielfach die
Zerstdrung der zumeist lippigen Ufervegetation einher. Diese ist ein sehr wich-
tiges Element im Biotop des Fischotters. Sie bietet ihm Sichtschutz vor Stérun-

gen. Hinter Binsenhorsten, in Gras- und Schilfdickichten, unter Striuchern und
am Fufl von Biumen legt er Ruheplitze an und verzehrt seine Beute. An exponier-
ten Stellen, wie etwa auf Grasbiilten, richtet er seine traditionellen Kotplitze

ein, die gleichzeitig Markierungsfunktion haben. Infolge der Beeintriachtigung

des Uferbewuchses sind somit Stérungen im Ablauf seiner Aktivititen, dariiber
hinaus auch im Territorialverhalten wahrscheinlich. Es ist demnach fiir eine
weitgehende Erhaltung der Uferflora, vor allem von Biumen und Strauchern,
welche liber lingere Zeitrdume hinweg angewachsen sind und als Fixpunkte im
Wohngebiet des Fischotters gelten kénnen, Sorge zu tragen. Falls dies unmog-
lich ist, sollte eine rasche Wiederbepflanzung und Aussaat eingeplant werden.
Nach vollendeter Regulierung von Gewéssern wird im Rahmen der Pflegearbei-
ten mit Herbiziden und Maschinen eine Wiederherstellung der natiirlichen Pflan-
zengesellschaften unterbunden und somit dauerhaft die Qualitit des Lebensraumes
gemindert. Daher sollten Gewidsserufer von der Bewirtschaftung ausgeschlossen
werden. Und schlieflich sollte man auch erwigen, Gewisser, welche durch Was-
serwirtschaftsmafnahmen weitgehend denaturiert wurden, durch entsprechende
Bauarbeiten in einen moglichst naturnahen Zustand zuriick zu versetzen.

Die Umgestaltung der natilirlichen Ufer in feste Steilufer aus Holz, Stein und
Beton erschwert dem amphibischen Fischotter den Ein- und Ausstieg und nimmt
ihm dariiber hinaus die Mé&glichkeit, seine Bauten vom Wasser aus in die Ufer-
zone hinein anzulegen. Der Ersatz der kiinstlichen Materialien durch natiirliche
wie z. B. Grassoden oder leichtes Flechtwerk aus diinnen Asten kénnte hier be-
reits Abhilfe schaffen. Streckenweise sollte man den Verfall der kiinstlichen
Ufer dulden oder aber zumindest in regelmiBigen Abstédnden von etwa 30 bis 50
Metern Ein- und Ausstiegsmoglichkeiten schaffen, indem man kurze Abschnitte
von der Verschalung ausspart.

Sehr folgenreich wirkt sich die Regulierung urspriinglich gewundener Wasser-
ldufe in schnurgerade AbfluBlkanéle aus. Es wird auf diese Weise die Feindsitua-
tion stark potenziert, insofern als dem Fischotter kaum noch die Mdglichkeit
gegeben ist, sich zu verbergen und Stérungen einen weitaus gréfieren Wirkungs-
bereich erhalten. Es liegt auf der Hand, dafB es auch "aus der Sicht des Fisch-
otters' zweckm&RBig ist, den natiirlichen Gewisserverlauf beizubehalten.

Der Fischereischutz, d. h. die Fischhege, scheint immer noch Opfer unter den
Fischottern zu fordern. So filhrte z. B. vor wenigen Jahren ein Fischereiverein
in Schleswig-Holstein Klage iiber eine angebliche Otternplage, die zu starken
Fangeinbuflen gefiihrt habe und forderte die Reduzierung der Besténde(Anony -
mus 1969 b). In einem gut besetzten Salmonidengewisser fanden wir bei un-
seren Kontrollgéngen eine mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Fischotterfang ge-
legte Drahtschlinge. In Gesprichen mit Anglern und Fischteichbesitzern zeigte
sich hdufig die véllige Unkenntnis liber die Lebensgewohnheiten des Fischotters,
vielfach verbunden mit erheblichen Vorbehalten gegen den vermeintlich gefdhr-
lichen Konkurrenten. Es sollte also verstdrkt Informationsarbeit geleistet wer-
den mit dem Ziel, Fischziichter, Sportangler und Fischer iiber die Biologie und
die gefihrdete Situation des Fischotters aufzukliren und seine wertvolle 6kolo-
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gische Rolle zu verdeutlichen. Besonderer Wert sollte bei dieser Aktion der
Darstellung der jagd- und naturschutzrechtlichen Lage einger&umt werden,
welche weitgehend unbekannt ist. Dieser Wissensmangel hat sicher h&ufig zu
ungerechtfertigten Verfolgungen gefithrt. Als ein Fernziel der Aufkldrungsaktio.
kénnte die Einrichtung eines Informationssystems geplant werden, an dem frei-
willige Helfer aus der Zielgruppe bei der Uberwachung der Restbestinde wert-
volle Mithilfe leisten kénnten, indem alle Beobachtungen iiber das Vorkommen
von Fischottern, Todesfidlle und Gefdhrdungen der Biotope zentral erfafit wer-
den. )

Fischotter konnen in Fischzuchtbetrieben u. U. empfindliche Wildschiden ver-
ursachen und laufen daher Gefahr, illegal verfolgt zu werden. Um dies auszu-
schalten, sollte gepriift werden, ob bei nachgewiesenen Schiden nicht auf moég-
lichst unbiirokratischem Wege Ersatz geleistet werden kann in Form grofziigi-
ger finanzieller Erstattung der Schédden oder aber durch kostenlose Lieferung
lebender Fische zum Aussetzen. Es bietet sich auch die Mdglichkeit an, in ge-
fihrdeten Gebieten die Errichtung von Schutzziunen um die Teiche zu subven-
tionieren.

Eine grofle Anzahl von Fischottern ertrinkt in Reusen. In Schleswig-Holstein sol-
len es nach Mitteilungen der Jagdpresse 50 Exemplare pro Jahr sein (Reetz
1967), eine Zahl, die vermutlich weit iiberh&ht ist. Besonders groflie Gefahr geht
von denjenigen Reusen aus, deren Wandungen nicht aus herkémmlichen Garnen
sondern aus synthetischen Fasern oder Draht bestehen, die von den gefangenen
Ottern nicht zerbissen werden kénnen. Es mufl nach Wegen gesucht werden, die
empfindlichen Verluste durch Ertrinken zu mindern. Eine Mdglichkeit wére na-
tirlich die Verwendung leicht zerreifbarer Garne, welche jedoch wohl kaum fiir
die Praxis im Fischereibetrieb geeignet sein diirften. Eine Lésung dieses Pro-
blems wird nur im engen Kontakt mit Sachverstédndigen herbeigefiihrt werden kén-
nen, In Zentren von Fischottervorkommen sollte bis auf Weiteres die Verwen-
dung groflerer Reusen, in denen die Tiere sich verfangen koénnten, eingestellt
werden,

Der Fischotter ist ein ganzjéhrig geschiitztes Jagdwild, so dafl aufgrund legaler
Bejagung keine Eingriffe in die Bestdnde mehr mglich sind, Wenngleich also

die Jagd als mogliche Gefahr fiir den Fortbestand der Fischotter zur Zeit ohne
Bedeutung ist, so mul angenommen werden, dafl sie fiir den Riickgang in der Ver-
gangenheit mitverantwortlich zu machen ist. Es ist denkbar, daf trotz der ge-
setzlichen ganzjdhrigen Schonung noch Einzelexemplare gejagt werden. Wie in
der Fischerei,so gilt auch im Jagdwesen, dafl der Informationsstand iiber die
Situation des Fischotters dringend der Verbesserung bedarf und dafl man den
Versuch unternehmen sollte, die Jadgerschaft vom Unwissen bzw. Desinteresse
zur Mitarbeit im Schutz und in der Uberwachung zu bewegen.

Da die Méglichkeit nicht auszuschlieen ist, daB Fischotter sich in Fallen, die
fiir Fuchs, Katze, Iltis oder Bisamratte gestellt werden, fangen und verletzt
oder getttet werden, sollten derartige Fallen in Ottergebieten nicht an den Ge-
wésserufern aufgestellt werden.

Fischotter streifen in ihren Wohngebieten weit umher. Thre Mobilitdt wird ge-

steigert durch die Verarmung der Lebensridume und vermehrte Stérungen. So
kommt es recht hdufig dazu, dafl sie gezwungen sind, Straflen und Wege zu pas-
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sieren und dabei von Kraftfahrzeugen iiberfahren werden. In Schleswig-Holstein
sollen 1965 und 1966 insgesamt 6 Tiere auf diese Weise getétet worden sein
(Anonymus 1967), 1973 waren es 4. Wenig Aussicht besteht, diese Gefahr
zu mindern. Es ist illusorisch, grofriumig Geschwindigkeitsbeschrénkungen

zu fordern. Kaum durchfithrbar diirfte wahrscheinlich auch das Anlegen von
Zwangswechseln zu ''Ottertunneln' unter den Strafen sein. Denkbar ist, daB die
Umgebung von Briicken und Verrohrungen unter den Strafien besonders gefahren-
trichtig ist, wenn an den Ufern der Unterfilhrungen fiir den Fischotter keine
Mboglichkeit besteht, Wechsel anzulegen. Er ist dann gezwungen ,zu schwimmen
oder aber den Umweg iiber die Strafe zu wihlen. Deshalb sollte bei Briickenbau-
ten vorsorglich darauf geachtet werden, daB an den Unterfithrungen eine Ufer-
zone erhalten bleibt, welche auch bei Hochwasser nicht iiberflutet wird.

Im Zusammenhang mit der Freizeitgestaltung gewinnen Gewésser immer mehr
an Bedeutung, Es werden an Flufufern und Seen Wanderwege eingerichtet, Wo-
chenendhiuser und Bootsstege gebaut und damit Stérungen zu Wasser und zu
Lande vermehrt. Hier ist eine verstirkte Kontrolle durch die Ordnungsbehdrden,
aber auch eine weitsichtige Planung und Steuerung des Fremdenverkehrs not-
wendig. So sollte man bei der Anlage von Wanderwegen weite Bereiche der Ufer-
zonen umgehen, um ungestérte Refugien zu erhalten. Auf den Gewdssern sollten
in Abstufungen verschiedene Zonen von der vélligen Freigabe fiir Aktivitated im
Freizeitbereich bis zum ginzlichen Schutz eingerichtet werden. Kerngebiete von
Fischotter-Lebensrdumen sollten von der Nutzung fiir Erholungszwecke ausge-
schlossen werden.

Fischotter kénnen u, U. im Zusammenhang mit Vergiftungsaktionen an Bisam-
ratten gefdhrdet sein (Hodl-Rohn, a.a.O.). Ebenso diirfte die Gefahr be-
stehen, daB bei unsachgeméifier Verwendung von Pflanzenschutzmitteln in der
Umgebung von Gewédssern Tiere direkt oder indirekt vergiftet werden konnen.
Demnach ist der Uberwachung solche Mafnahme in Fischottergebieten besonde-
re Aufmerksamkeit zu schenken.,

In strengen, langanhaltenden Wintern kann es vorkommen, dafl der Groflteil der
Gewisser iiber lingere Zeit vereist ist und den Fischottern entweder der Hun-
gertod droht oder sie zum Abwandern gezwungen und damit neuen Gefahren aus-
gesetzt werden, Zwar wird dieser Fall in unseren Breiten nur selten eintreten,
im akuten Fall aber kénnte man versuchen, die Tiere zu fiittern, da ein Teil
ihrer Nahrung auch durchaus aus Aas bestehen kann, wie Erlinge (1967 b) ge-
zeigt hat.

Die Zucht von Fischottern in Gefangenschaft mit dem Ziel der Wiedereinbiir-
gerung im Freiland scheint nach den bisherigen Erfahrungen wenig Erfolgsaus-
sichten zu haben, zumal Zuchterfolge beim eurasischen Otter auf breiter Ebene
bisher noch nicht nennenswert sind. Da diese Art jedoch in ihrem gesamten eu-
ropdischen Verbreitungsgebiet gefdhrdet ist, sollten nach sorgféltigster Vorar-
beit Versuche unternommen werden, sie in gut kontrollierbaren Grofigehegen
unter moéglichst natiirlichen Bedingungen zu halten und zur Fortpflanzung zu
bringen. Unter Berlicksichtigung ihrer engen Bindung an die Umwelt empfiehlt
es sich, derartige Gehege méglichst so auszuwéhlen, daB sie organischer Be-
standteil eines Grof3-Lebensraumes sind, welcher fiir eine spitere Freilassung
und den Daueraufenthalt eines sich selbst erhaltenden Bestandes sichere Voraus-
setzungen bietet. Es mufl dringend vor bereits bestehenden Plénen gewarnt wer-
den, Fischotter mehr oder weniger planlos in vermeintlich geeigneten Biotopen
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auszusetzen. Derartigen Unternehmungen diirfte vermutlich in den meisten Fal-
len der Erfolg versagt bleiben.

Vorrangiges Ziel im Otterschutz mufl die Sicherung der gegenwirtig noch existen-
ten Besténde und ihrer Lebensrdume sein. Die Durchfiihrung eines Teiles der
verschiedenen SchutzmaBnahmen diirfte ohne besondere Schwierigkeiten zu ver-
wirklichen sein, so z. B. die Gewisserkosmetik durch Anpflanzungen und Aus-
saat. Wichtigste Voraussetzung scheint zun&chst die "Politisierung' des Otter-
schutzes durch Aufkléarung und Information zu sein, d. h. breite Offentlichkeits-
arbeit mit dem Ziel, den Forderungen Nachdruck zu verleihen und Helfer zu mo-
bilisieren. Es liegt auf der Hand, daB von dem Schutz dieser bedrohten Siuge-
tierart automatisch eine Vielzahl weiterer Arten von Tieren und Pflanzen und
deren Lebensrdume profitieren kénnen, Einen grofien Nachteil bietet uns der
Fischotter selbst dadurch, daf bereits wenige Individuen riesige Areale bean-
spruchen und wir daher die Schutzmafinahmen ungeheuer groBfldchig projektie-
ren miissen(Heidemann 1976 b).

Zusammenfassung

Der eurasische Fischotter (Lutra lutra L.) ist in weiten Teilen seines ehemali-
gen Verbreitungsgebietes ausgestorben. Die Restbestidnde sind bedroht. Es
wird der Versuch unternommen, einige der fiir den Riickgang wahrscheinlich
verantwortlichen Ursachen aufzuzeigen., Moéglichkeiten fiir SchutzmafGnahmen
werden vorgeschlagen,
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