Beitrige zur Naturkunde Niedersachsens
31. Jahrgang Heft 1-1978

Grofler Knechtsand

Anfang vom Ende
des grofiten deutschen Naturschutzgebietes? !)

von Hans Oelke

Theoretisch geniefit das Wattenmeer zwischen der Elb- und Wesermiindung, Nie-
dersachsen und Hamburg, Bundesrepublik Deutschland, optimalen administrati-
ven Schutz. Der Grofiteil des Raumes steht unter Naturschutz; als Wattenmeer
Knechtsand-Eversand (ca. 325 gkm, s. Verordnung Amtsblatt Stade, Nr. 12, vom
25, 6.1973) und als Naturschutzgebiet Scharhérn (2 gkm, Verordnung der Stadt
Hamburg vom 26. 10, 1967). Ohne die durch die Naturschutzverordnungen festge-
legten speziellen dkologischen Schutzbestimmungen bleiben ein kiisten(deich)naher
Saum von etwa 5 km Breite zwischen Bremerhaven-Cuxhaven und das Wattenmeer
zwischen Cuxhaven-Neuwerk. Es ist der Bereich, der vorwiegend der Naherholung
und dem Fremdenverkehr dient, Grofindustrielle Anlagen, die erfahrungsgemif
tief die naturnahe (Okologie einer Landschaft beeinflussen und sie in der Regel in
ihrer ihnen eigenen inneren Wachstumsdynamik und damit sténdig fortschreiten-
den Raumbeanspruchung auflésen, sind nicht vorhanden. Die nédchsten Grofindustrie-
Standorte befinden sich in der Unterweser bei Bremerhaven-Nordenham (etwa 30
km SE), in Wilhelmshaven (40 km WSW) und in der Unterelbe bei Gliickstadt-Stade
(75 km NEE).

Die industrielle Landschafts- und Raumbeanspruchung ist damit nicht a priori aus-
geschlossen, Mit einem immensen materiellen, finanziellen und personellen Auf-
wand, der Arbeitsvorhaben des Natur- und Umweltschutzes im gleichen Raum um
den Faktor 100 - 1000 oder mehr {ibertrifft, hat die Stadt Hamburg ab 1962 durch
eine eigene Dienststelle, die Forschungs- und Vorarbeitenstelle Neuwerk, Planun-
gen durchfiihren lassen, deren Ziel darin besteht, den quasi naturschutzfreien Raum
um Neuwerk, ca. 100 gkm im Jahre 1962 vom Land Niedersachsen erworbene Watt-
flachen, fiir Industrieerschliefung nutzbar zu machen. Erwartungsgemis hat ein
1972 erschienener Bericht einer Tiefwasser-Kommaission der Stadt Hamburg die
Aussage getroffen, '"daB dieser Standort [gemeint ist der Bereich der Elbmiindung
Scharhérn-Neuwerk] mit seinen Zufahrtmé&glichkeiten fiir gréfte Schiffe zur An-
siedlung rohstoffverarbeitender Industrie in Betracht kommt und in einer solchen
Funktion sowohl regionalwirtschaftlich als auch gesamtvolkswirtschaftlich grofie

b modifizierte Fassung des im September 1977 den Landesregierungen von Bre-
men, Niedersachsen und Hamburg iibersandten Memorandums zur Lage des Na-
turschutzes im Elbe-Weser-Miindungsgebiet



Bedeutung hat und gesichert werden sollte'. (Projekt Scharhérn, Ber. Wiss. Aus-
schufl f. gesamtokologische Fragen, Hamburg 1976, p. 5). Das Hamburger Schar-
hérn-Projekt sieht im einzelnen vor: Anlage von 2, 15 gkm Hafenbecken (Wasser-
tiefe 20 m), 18, 2 gkm Industriegeldnde, einen 16 km langen, oberseits 70 m brei-
ten Damm Festland-Industrieinsel, ersatzweise einen zweiten Damm mit einer
zweispurigen Bundesbahn- und einer vierspurigen Autobahn, 19 gkm Polderfldche
(potentielle Erweiterungsfliche fiir Industrieanlagen) und eine kiinstliche Ersatz-
diine fiir das verlorengehende Inselgebiet von Scharhérn,

Zum Vergleich: Die bisherigen Industrieansiedlungen an der Unterelbe (Dow Chemi-
cal Stade, Reynolds Hamburg, Bayer, Brunsbiittel) erfassen 10, 27 gkm, an der Un-
terweser (Klockner, Bremen, Titan, Nordenham) 8, 17 gkm. Fiir den Raum Cuxha-
ven wiirde sich nach den Planungsannahmen im Verlauf der Bauvorhaben die Zahl
der Arbeitskréfte auf 11.400 - 24, 200, die Wohnbevélkerung um 52,700 - 105, 000
Personen erhdhen, die wiederum bis 26,3 gkm Bauland beanspruchten (ndhere Ein-
zelheiten in dem o. a. Bericht).

Unberiicksichtigt sind Raumbedarfspline oder genaue Standorterwédgungen fiir Kern-
kraftwerke, die offen bisher nicht vorgelegt wurden. Nach Prof. Bruns (in litt.,
vgl., a. Leben u. Umwelt 14: 36-39, 70-74, 1977 '"23 Atomkraftwerke im Watten-
meer der Nord- und Ostsee''), der die Geheimstudie "Dornier-System-Meeres-
technik" einsehen konnte, sind wenigstens 2 Kernkraftwerke im Bereich des Na-
turschutzgebietes Grofler Knechtsand projektiert: Scharhérn und Tegeler Rinne
westlich Knechtsand.

Es sollte eine der vordringlichsten Aufgaben einer verantwortungsbewuflten, sozia-
len, humanen, ethisch-moralisch geleiteten Planung sein, mdgliche Auswirkungen
von Industrieprojekten komplex, d. h. besonders 6kologisch im Zusammenwirken
der vorhandenen biotischen und abiotischen Faktoren zu untersuchen. Das um so
griindlicher, gewissenhafter und unter Beriicksichtigung aller zur Verfligung ste-
henden wissenschaftlichen Erkenntnisse, je tiefer und nachhaltiger die Auswirkun-
gen der Industrieprojekte in die Landschaft hineingreifen,

Wie weit sind diese Forderungen des Natur- und Umweltschutzes von der Stadt
Hamburg, die sich anschickt, das grote deutsche FluBmiindungsgebiet fiir den
Ubergang Naturlandschaft-Industrieanlage zu manipulieren, erfiillt? Auskunft dar-
iiber gibt der Bericht des Wissenschaftlichen Ausschusses fiir gesamtékologische
Fragen "Projekt Scharhérn' (Hamburg, Dezember 1976, 51 pp.). Ein von der
Stadt Hamburg gewonnenes Aufgebot von 11 Renommier-Gutachtern, deren Amter,
Mitgliedschaften, Ehrenberufungen eine ganze DIN-A-4 Seite in Kleindruck fiillen,
erhebt gegenwirtig kein prinzipielles Nein zur Industriegriindung in der Elbmiin-
dung, sondern méchte lediglich Detailmodifikationen des Planungswerkes bertick-
sichtigt wissen.

Dazu zidhlen:

Verlegung des Hafen- und Industriegebietes um 1 km weiter seewirts (Vergrdofierung
des Abstandes zur Kiiste und zur Insel Neuwerk),

Verlegung der Dammzubringung Industriegebiet-Kiiste auf die Wasserscheide
Neuwerk-Cuxhaven, etwa auf die Hohe des jetzigen Gespann-Fuflgédnger-Wattweges
Sahlenburg-Neuwerk,

Aussparen einer 300 m breiten Wattfldche um die Insel Neuwerk, die nur per Briik-
ke von einem Zufahrtsdamm erreicht wiirde,



Abb. 1 u. 2: Mausernde Brandgédnse auf dem Gr. Knechtsand. Rastschwidrme bei
Hochwasser am Borstenloch/Hoher Knechtsand (Bild oben) und an der Nordseite
der Hohenhorn-Sdnde (Bild unten). Die Luftaufnahme aus etwa 500 m Hoéhe zeigt
rechts (nach Norden) den Gezeitenstrom Ostertill, die Grenze zum Hamburgischen
Staatsgebiet. - Photos: Verf. (1975 bzw. 1974).



keine Einleitung von organisch oder chemisch belasteten Abwéssern in die Wasser-
flachen siidlich der geplanten Anlagen, also in Richtung Knechtsand, sondern Ab-
fiilhren der gereinigten Abwisser auf moglichst kurzem Wege in die offene Nord-

see,

keine Errichtung von Hochspannungsleitungen im Wattenmeer, sondern unterirdi-
sche Verkabelung,

Ausweisung der Restwattflichen vor Cuxhaven-Sahlenburg als "Freizeitgebiet"
(als Ersatz fir das verloren gehende Seewatt).

Der Ausschufl befiirwortet ausdriicklich aus Griinden der Luftreinhaltung die

Anlage von Kernkraftwerken, ''Die Absicht, die Industrieansiedlung mit elektri-
scher Energie aus einem auf der Insel zu erstellenden Kernkraftwerk mit mehre-
ren Kraftwerksblécken zu versorgen (anstelle von fossil - besonders mit Kohle

oder Ol - beheizten Kraftwerksblécken mit den hierbei unvermeidlichen Emissionen),
bedeutet einen entscheidenden Fortschriftt zur Sicherung der Luftgilite. Eine Ab-
weichung von dieser Absicht wiirde eine neue Betrachtung nstig machen. ' (p. 39).

Der Bericht des Ausschusses ist de facto nichts anderes als eine Art "Persilschein"
in Sachen Natur- und Umweltschutz fiir die Stadt Hamburg. Der Bericht = das 6ko-
logische Gutachten ist - wie im folgenden zu erliutern sein wird - voreilig, wis-
senschaftlich nicht griindlich genug oder fragmentarisch und ohne eine griindliche
Wiirdigung der okologischen Bedeutung des Elbe-Weser-Miindungsgebietes getrof-
fen worden. Eine Realisation der mit dem Gutachten bezweckten Ausrdumung skolo-
gischer Hindernisse fiir die Industrialisierung der Elbe-Weser-Miindung kdme einer
o6kologischen Katastrophe von nationalem und auch internationalem Ausmaf gleich.
Aus der Sicht des Natur- und Umweltschutzes kann zumindest gegenwirtig kein In-
dustrialisierungsprojekt der Elbe-Weser-Miindung akzeptiert werden.

Die schweren Mingel des Gutachtens zeigen sich in folgenden Punkten:

1. Obwohl die Gutachter darauf hinweisen, daf Industrieemissionen die hochempfind-
lichen Meeresorganismen, vor allem die Jugendstadien schwer schéddigen oder als
Anreicherungssubstrat fiir toxische Substanzen benutzen kénnen, haben sie sich je-
der, auch modellméBigen Schadenskalkulationen u. a. mit dem Argument enthalten
(p. 25, 32 des Berichtes), dafl die Emissionen weder nach Art noch Umfang bekannt
wiren, Gerade derartige Uberlegungen, die mit Abwédssern bekannter Industrie-
standorte muster- und modellhaft hitten ausgefiihrt werden kénnen, wiirden Aus-
maf und Schidigungen des Okosystems Wattenmeer verdeutlichen und zumindest er-
kennen lassen, welche Klireinrichtungen bzw. technologischen Fortentwicklungen
benétigt werden, um eine Schédigung der abundanten Wattflora und Wattfauna zu
verhindern. Die Gutachter iiberlassen es damit der Industrie, die Belastbarkeits-
grenze - also die Belastbarkeit nach wirtschaftlichen Kriterien festzusetzen, We-
gen nicht vorhandener und zu geringer biologischer Kenntnisse wird das Industrie-
Emissions-Kontrollverfahren viel zu spét oder - bei vielen empfindlichen marinen
Organismen - iiberhaupt nicht eine Schonung oder ein Verschonen der Biozdnosen
des Wattenmeeres zu erreichen,

2. Der Ausschuf} ignoriert oder nimmt nicht zur Kenntnis, welche Schiden das gi-
gantische Industrialisierungsprogramm in der Elbe-Weser-Miindung auf die angren-
zenden Naturschutzgebiete - nérdlich der Elbmiindung auf das Gebiet von Trischen,
stidlich des Hafen-Industrie-Projektes auf das NSG Wattenmeer '"Knechtsand-Eversand'
auslibt.




Die Mauserkonzentration von mehr als 100, 000 Brandginsen (Tadorna tadorna) und
neuerdings auch Eiderenten (Somateria mollissima), die primir den Anstof8 zur
Schaffung eines der gréBten deutschen Naturschutzgebiete gaben, stofien unmittel-
bar an die stidlichen Industrieanlagen und an den projektierten Verkehrsdamm (so
im Bereich der Hohenhdrn-Sande, am Wittsand, in der Ostertill) mit allen sich ein-
stellenden Begleiterscheinungens(Bootsverkehr, Ausfliigler etc.) heran. Infolge der
hohen angeborenen Scheu der mausernden, in diesem Zustand flugunfihigen Génse/
Enten, die sich auf Entfernungen bis zu 5 km bemerkbar macht, werden die Mauser-
gebiete so stark eingeschrénkt oder gar auBer Funktion gesetzt, daB der europiische
Gesamtbestand der Brandgans direkt und unmittelbar bedroht wird. Die Ginse,

die ihre Hauptverbreitung in Nordwesteuropa haben, suchen die Aulenwatten der
Elbemiindung zum Mausern auf und sind, selbst wenn sich Ersatz an anderen Stel-
len der Nordsee schaffen liele, nicht zur Aufgabe der Rastgebiete am Groflen
Knechtsand zu bewegen, weil sie mit hoher Wahrscheinlichkeit instinktiv, also an-
geboren diesen Raum ansteuern,

AuBer direkten menschlichen Stérungen im Naturschutzgebiet Wattenmeer Knecht-
sand-Eversand wiegen ebenso schwer die sich durch Bau- und Industrietitigkeit
einstellenden indirekten Schidigungen. Zwei indirekte Schidigungen , die sich ver-
heerend auf das Naturschutzgebiet auswirken miissen, geben sich jetzt zu erkennen.

a) Durch den Bau des Dammes vom Festland zur Industrieanlage werden sich see-
wiérts und siidlich dieses Dammes im Gebiet des Till-Stromes (Hauptpriel im El-
be-Weser-Miindungsgebiet) allgemein die Priele verflachen, so daf "eine allge-
meine Versandung zu erwarten ist" (p. 27 des o. a. Berichtes). Die von den Tech-
nikern errechneten, offen mitgeteilten Prielverinderungen werden direkte Auswir-
kungen auf das angrenzende Naturschutzgebiet, insbesondere des Groflen Knecht-
sandes haben. Das Prielsystem der Till mit dem sténdigen Wechsel von Tiefwasser-
rinnen und unmittelbar angrenzenden hohen Sandriicken ist Hauptrastgebiet von Géan-
se- und Entenvégeln und ebenso Aufzuchtgebiet von Seehunden (vgl. E. Wipper,
Beitr., Naturk. Nieders. 28: 83-104, 1975). Die Konzentrationen der Tiere erge-
ben sich durch das gleichzeitige Nebeneinander von Tiefwasserprielen als Schwimm-
und Fluchtbahnen und Sandriicken als Ruhe- und Rastzonen. Eingriffe in das Oko-
system des Till-Stromes werden, so steht zu befiirchten, weitgehende Folgen auf
die angrenzende Sandplate des Hohen Knechtsandes (Zentrum des NSG) und hier
wiederum auf die Diinen mit ihren Seevogel-Brutbestinden haben.

Der Okologische Ausschul verstédrkt zusétzlich die Belastungen auf das Zentrum
des NSG Knechtsand, indem er, ausgehend von der Voraussetzung, dafl viele Men-
schen per PKW auf der Autobahn nach Industrie-Scharhérn hinausfahren und am
Strand des Autobahndammes und im benachbarten Watt Erholung suchen, die Anla-
ge einer Seekuranlage am siidlichen Industriegebie vorschligt. Menschenansamm-
lung und Tieransammlungen am Till-Strom vertragen sich nicht. Die Végel und
Seehunde miissen zwangsléaufig weichen.

b) Die Uberflutung der Wattengebiete der Elbe-Weser-Miindung erfolgt durch Flut-
stréme, die im NSG Grofier Knechtsand sowohl aus dem seewértigen Trichter der
Weser als auch der Elbe auflaufen (Tidenhub 3,0 - 4,0 m und mehr). Der Flutschei-
telpunkt wird erreicht durch eine aus der. duBeren Elbmiindung hereinfiihrende, also
aus NW - N herankommende Strémung. '"Die Ausbreitung und Verdiinnung von Ab-
wassereinleitungen (im Raum Scharhérn) unterliegt den Gesetzen des Tidenberei-
ches. Das bedeutet, dafl derselbe Wasserkérper im Gezeitenrhythmus mehrfach an
der Einleitungsstelle vorbeigefiihrt wird und die Konzentrationen somit zuhehmen.



Die Ausbreitung der Abwisser wird daher im wesentlichen durch die Reststrémung
bestimmt; ..." (p. 31 des o. a. Berichtes). Die mit der sog. Reststrémung aus
dem Industriegebiet herangefiihrten, darunter, wenn auch schwach, radioaktiven
Abwisser miissen durch Akkumulations-Effekte schwerwiegende Auswirkungen auf
die Wattbiozénosen des NSG Knechtsand-Eversand haben. Die Abwésser treffen
mit der héchsten Konzentration im Zentrum des Mausergebietes der Brandgénse
ein. Sie treffen hier die Nahrungsrdume und die Nahrungsbasis der Génse an ihrer
empfindlichsten Stelle.

c) Die Turmhochbauten und der gleichzeitige Illuminationseffekt des Industriegelan-
des greifen nicht nur optisch Tag und Nacht in die Landschaft ein. Sie heben die Ru-
he in den angrenzenden Watten und Prielen weitgehend auf. Viele Arten (Génse, En-
ten), die nur nachts aus dem Schutz der Tiefwasserpriele z. T. kilometerweit an
Land zum Fressen kommen, werden durch die hellen Industrieanlagen davon abge-
halten. Bei fliegenden Végeln und besonders wihrend des Vogelzuges besteht die
Gefahr des Irritierens und des Zusammenstoflens mit den Hochbauten.

3. Es bleiben bei der durch den AusschuB vorgenommenen Abwigung unberiicksich-
tigt die Auswirkungen des Industrie-Scharhdrns auf die nérdlich der Elbmiindung
angrenzenden Wattengebiete, insbesondere auf das NSG Trischen. Bei den in der
Deutschen Bucht vorherrschenden W-SW-Wetterlagen mufl davon ausgegangen wer-
den, dagB fliissige, feste und gasférmige Industriemissionen iiber die Elbe in das
nordfriesische Watt hineingedriftet werden und dort primér oder sekundir die
Wattbiozonosen schidigen.

4. Zwischen den Wattenrdumen siidlich und nérdlich der Elbmiindung bestehen viel-
faltige 6kologische, insbesondere auch faunistische Wechselbeziehungen. Das
driickt sich darin aus, wie Beringungen und Radiomarkierungen von Brandgénsen
auf dem GroBen Knechtsand (Oelke, unpubl.) ergaben, daf mausernde, noch nicht
oder noch nicht wieder flugfshige Génse wahrscheinlich skandinavischer Herkunft
gegen Ende der Mauserperiode zwischen Scharhérn-Neuwerk bzw, Neuwerk-Cux-
haven zu den Watten nérdlich der Elbe, vorwiegend nach Trischen abschwimmen.
Umgekehrt schwimmen Brandgédnse, Eiderenten, Trauerenten (Melanitta nigra),
Sédger (Mergus sp. ) auf denselben Routen zum Knechtsand. Der Industriekomplex
und das Dammwerk zum Festland wiirden die bestehenden Kommunikationen der
Tiere zu ihrem schweren Nachteil unterbinden. Die Entenvégel miiiten entweder
den Damm iiberklettern - dabei wenigstens 36.800 PKWs, 1.700 LKWs und 25 Gii-
terzlige ausweichen, die allein schon als Werksverkehr den Damm pro Tag berol-
len (o. a. Bericht, p. 25), - oder seewdrtige Umwege in Kauf nehmen. Bei Tieren,
die kriftemiBig durch die Mauser (Neuproduktion des gesamten Grofgefieders)
stark erschopft und abgemagert sind, kdnnen nur erhebliche Verluste die Folge
sein,

5. Die fiir die meisten Biologen vollig unbegreifliche Empfehlung und Billigung der
Errichtung von Kernkraftwerksblécken in einer der groften, reichhaltigsten und
schénsten deutschen Naturlandschaften durch die Mitglieder des Hamburger Oko-
Ausschusses beweist, daB diese Gutachter die weit in die Zukunft weisenden Risi-
ken der Kernkraftwerksanlagen iiberhaupt nicht erkannt haben.

Die leidenschaftliche Diskussion iiber die Kernkraftwerke und die sich immer mehr
auch im BewuBtsein einer kritischen Offentlichkeit festigende Einsicht der nicht kon-
trollierbaren und mit letzter Sicherheit ausschlieBbaren Katastrophen-Ballungskrif-
te der Atommeiler zeigen, daB eine fiir alle Lebensorganismen, Menschen, Tiere
und Pflanzen existente Bedrohung bei dem "Scharhdrn-Projekt' nicht beriicksich-
tigt wurde. Selbst wenn man es schaffte, durch ein raffiniert ausgetiifteltes Kon-



troll- = Bau- und Bewachungssystem das sog. Restrisiko nach dem psychologi-
schen Augenblicks-Beruhigungsprinzip ''Sicherheit nach menschlichem Ermessen"
auszuschalten, miiten neue bauliche Eingriffe mit neuen 6kologischen Schédigun-
gen vorgenommen werden. Die Baumafinahmen, - so kann bereits heute mit einem
gesunden Menschenverstand gefolgert werden -, werden im Zentrum von Wasser-
und Windgewalten und am Rande der deutschen Hoheitsgrenze besonders umfangreich
ausfallen.

6. Die hohen, m. E. katastrophalen 5kologischen Schiden, die durch die Aufindu-
strialisierung der Elbe-Weser-Miindung zu erwarten sind, werden gegenwértig ge-
radezu maskiert oder verschleiert durch die fehlenden biologischen Grundlagen-
untersuchungen in der Elbe-Weser-Mindung. Wahrend die technischen Vorbereitun-
gen der Industrieaufsiedlung mit einem fiir biologisch-6kologische Forschungen ge-
radezu verschwenderischen Aufwand an Zeit, Geridt, Mittel, Personal durchge-
fiihrt wurden (Forschungs- und Vorarbeitenstelle Neuwerk: 2 Geb&dude, 2 Schiffe
und 3 Boote, 3 Fahrzeuge, 23 - 29 Personen Personal inklusive 2-4 Wissenschaft-
ler, wenigstens 1 Million DM Etat pro Jahr; s. H. Laucht, Neuwerk/Scharhérn -
Industriehafen am tiefen Wasser, Bericht Nr. 10 in der Schriftenreihe der Be-
hérde flir Wirtschaft und Verkehr der Freien und Hansestadt Hamburg, 1970),

sind biologische Untersuchungen niemals gezielt, koordiniert, mit ausreichenden
Forschungsmitteln oder Personal vorgenommen worden. Die biologischen Unter-
suchungen konzentrieren sich auf Kartierungen der Wattorganismen durch die For-
schungsstelle Norderney, auf die Untersuchungen der Mauserphysiologie von En-
tenvégeln und die Phénologie von Kiistenvégeln auf dem Groflen Knechtsand, auf
die Vogelwirter-Tatigkeiten im NSG Scharhdrn und auf die Erforschung der See-
hunde (im Rahmen eines fiir die gesamte niedersichsische Kiiste erteilten For-
schungsauftrages). Der Grofteil dieser Forschungen, insbesondere die ornitholo-
gischen Forschungen sind sporadische Freizeit- und Hobby-Untersuchungen. Bei
den meisten Vogelwértern liegt noch dazu

den meisten Vogelwértern liegt dazu noch nicht einmal eine biologische Ausbildung
und das damit fiir das Fachgebiet geweckte Problemverstindnis vor. Im Zeitraum
1964 - 1977 standen fiir die ornithologischen Forschungen auf dem Groflien Knecht-
sand nur etwa 30.000 DM an Sachmitteln zur Verfiigung; in den 13 Jahren wurde
fiir 4 Monate (!) ein Wissenschaftler aus seinen normalen Schullehrverpflichtun-
gen flir die Arbeit in einem der groBten deutschen Naturschutzgebiete abdelegiert
(davon 3 Monate noch ohne Zahlung von Dienstbeziigen). Personal, insbesondere
Wissenschaftler wurden niemals fiir Naturschutz-Untersuchungen hauptamtlich
finanziert.

Die biologische Forschung im Elbe-Weser-Miindungsgebiet ist ohne ihr Verschul-
den, gemessen an einem sachlich mdglichen Informationsstand, riickschrittlich
und unvollsténdig in folgenden Sach- bzw. Probembereichen:

a) Die Verteilungsmuster der sessilen und mobilen Organismen sind weder quali-
tativ noch insbesondere quantitativ hinreichend genau bekannt. Das gilt nahezu
ausschliefllich bei allen Tiergruppen fiir die saisonellen, annuellen oder langperio-
disch quantitativen Populationsverinderungen. Die Populationsdynamik - das Zu-
und Abnahmen der Tier- und Pflanzenbestinde - auBlerhalb der fiir Freilandunter-
suchungen vorwiegend bisher genutzten Sommermonate, ndmlich im Friihjahr,
Herbst und Winter ist nicht bekannt,

b) Die biotische Energiebilanz des Elbe-Weser-Miindungsgebietes ist nicht bekannt.
Kein Faktor in dem Energieproze8 Erzeugung und Verbrauch pflanzlicher und tie-




rischer Energie kann bisher exakt bestimmt werden. Mit der Kldrung der fiir die
verschiedenen Organismen und hier wieder fiir die aus der Sicht des Natur- und
Umweltschutzes wichtigen Wirbeltiere zur Verfiigung gelangenden Energiemengen
(besonders Nahrungsmengen) lassen sich mit hinreichender Sicherheit die Fragen
beantworten, wieviel Tiere das Watt im Normalfall und unter gestdrten Bedingun-
gen erndhren kann. Bei Vorliegen der Energieparameter und der dem Watt primér

oder sekundédr durch das Industrialisierungsgrofiprojekt entzogenen Phyto- und Zoo-
produktion kann quantitativ die Auswirkung auf die Organismen bestimmt werden.

c) Keine experimentellen Untersuchungen konnten bisher vorgencmmen werden,

um im Modellfall die Auswirkungen verschiedener Emissionskonzentrationen all-
gemein und wiederum fiir biologische Prozesse wichtig lokal auf die unterschied-
lichen Wattbiozénosen zu testen. Nur die lokalen Experimente, keine tabellierten
oder deduzierten Literaturwerte kénnen Aufschlufl iiber Stérungen der verschiede-
nen biologischen Gleichgewichte im Watt geben. Diese Experimente sind besonders
auch erforderlich, um die radioaktiven Gefahren der geplanten Kernkraftwerksblsk-
ke zu ermessen.

d) Wirbeltiere als Endglieder der Nahrungspyramiden im Watt sind unzuldnglich
und besonders nicht im Hinblick auf Verflechtungen mit Biozénosen aulerhalb des
Elbe-Weser-Miindungsgebietes untersucht worden. Die Fischfauna (im Zusammen-
hang mit der Kiistenfischerei auch die Krebsfauna) ist z. B. danach zu beurteilen,
ob und in welchem MafBe Laichgewdisser fiir ortsfremde, ortsinstabile, zuwandern-
de Fischpopulationen vorhanden sind, deren Bestdnde durch allgemeine oder spe-
zifische Stérungen bis weit zu anderen Kiistenregionen der Nordsee oder angren-
zender Meeresgebiete dezimiert werden kénnten,

Die zahlreichen Vogelarten , die als Vogelschwirme die weite Wattlandschaft ge-
radezu prigen, sind zwar innerhalb der vergangenen 20 Jahre fiir die Sommer-
und frithen Herbstmonate in ihrer quantitativen Gréfle und rdumlichen Verteilung
(ph&nomenologisch) besser als fiir die anderen Vertebraten (Fische, Meeresséu-
ger) beschrieben worden. Gemessen am internationalen Standard, steckt auch die
ornithologische Forschung erst in den Anfingen. Eminent wichtige Fragen kénnen
noch nicht beantwortet werden: Woher stammen die Gro3schwédrme der Larolimi-
kolen (Méwen, Seeschwalben, Regenpfeifer, Schnepfen, Standliufer, Brachvdgel,
Austernfischer)? Wielange rasten die Végel in dem Watt? Erfassen sie bunt aus
verschiedenen europiischen und auflereuropiischen Gebieten (Nordamerika - Gron-
land - Island - Spitzbergen - Nordskandinavien - NordruBland, Nord- und Mittel-
sibirien) zusammengewlirfelte Gruppen oder bestimmte regionale Brut- oder Her-
kunftsverbénde? Steuern die Groflansammlungen von Végeln per Zufall, per Tra-
dition und Erfahrung oder per Instinkt bestimmte Wattbereiche an? Vogelverbinde,
die per Zufall, zeitlich und rdumlich unspezifisch das Wattenmeer aufsuchen, kénn-
ten sich evtl. aus Gefahrenzonen verlagern. Welche Auswirkungen treten aber ein,
wenn bestimmte, ohnehin als Grofi- und See-/Kiisten-Wasservogelarten bedrohte
Végel, die aus einer bestimmten Inselgruppe, Kiistenregion, Seenplatte, FluBland-
schaft stammen, aus einer angeborenerweise aufgesuchten Ruhe-, Rast-, Mauser-
oder Nahrungszone im Wattenmeer verdrédngt wiirden? Solche Vogelarten, zu de-
nen heute bereits mit grofer Wahrscheinlichkeit die Brandgans zu rechnen ist,
fliegen bei einem aufindustrialisierten Wattenmeer in eine geradezu tkologische
Falle. Die Dezimierung z. B. von Steinwélzer(Arenaria interpres)- oder Brach-
vogel(Numenius arquata)-Populationen auf kanadischen Inselgruppen oder in Tun-
drenzonen Lapplands kénnte eine durchaus reale Folge bei Industrialisierung der
Elbe-Weser-Miindung sein, Wie verhalten sich Vogelarten im Gebiet bei Nacht -
rastend, nachrungssuchend, auf dem Zuge?



Die einzige bedeutende Sidugetierart des Miindungsgebietes, der Seehund (Phoca
vitulina), hat in dem Wattenmeer zwischen Bremerhaven und Cuxhaven, konzen-
triert an den seewirtigen Sandbinken (NSG Knechtsand-Eversand), das bedeutend-
ste niederséchsische Aufzuchtgebiet (Wipper, a.a.O.). Dieses Faktum ist von

dem Hamburger Ausschufl nicht genannt und beriicksichtigt worden. Als hochsen-
sibler Endproduzent der Organismen des Wattenmeeres wiirde nicht nur der nie-
dersidchsische Seehund-Bestand durch die geringsten Nahrungsschiden dezimiert
werden., Bei der sich andeutenden, aber ebenfalls mangels Forschungsmitteln
nicht préziser bisher untersuchten Verflechtung der Seehundbestinde der Deut-
schen Bucht mit den Seehungpopulationen der Nord- und selbst Ostsee miifiten ne-
gative Auswirkungen der Industrialisierung weitrdumigst ausstrahlen.

Aus der unvollstidndigen biologischen Erforschung des Elbe-Weser-Miindungsge-
bietes und der unverschuldeten Notlage des Naturschutzes mufl daher zwangslaufig
das Hamburger und jedes andere Industrialisierungsprogramm profitieren.

7. 4 der 11 Gutachter sind bereits dienstlich oder institutionell eng mit der Stadt
Hamburg verzahnt; eine pro domo und fiir den Stadtstaat voreingenommene Hal-
tung muB} bei ihnen angenommen werden. Der Gutachter H. Go6hren leitete bis
1976 sogar die Forschungs- und Vorarbeitenstelle Neuwerk bei der Behorde fir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft - Strom- und Hafenbau - und stellt die
Mitglieder des Ausschusses zusammen. Die Zeitspanne zwischen Einsetzen des
Ausschusses und Vorlage des Gutachtens (Mai 1974 - Dezember 1976) bedeutete
keine 2 1/2 Jahre intensiver Untersuchungen. Das schlieBen bereits die Dienst-
funktionen und die zahlreichen Ehrendmter der Mitglieder aus. Das zeigt sich
auch in der fiir das Gutachten aus dem betroffenen Elbe-Weser-Miindungsgebiet
vorgelegten wissenschaftlichen Untersuchungen, die doch Grundlage fiir die sub-
tile 6kologische Beurteilung sein miifliten. 5 Gutachter (U. Jessel, H. Makowski,
G. Rauck, W. Schiéfer, K. Schwarz) weisen iiberhaupt keine Verdffentlichung/Un-
tersuchung des Elbe-Weser-Miindungsgebietes im Literaturverzeichnis des Be-
richtes vor. Die librigen 6 Gutachter berufen sich auf: 5 (technische) Publikationen
(der bereits oben erwihnte H. Gohren), 3 Publikationen (F. Goethe, diese vor
mehr als 16 Jahren und ohne eingehende Gelidndeuntersuchungen abgefafit, dazu
ein in Koproduktion mit einem nicht ndher bekannten Vogelwart erstelltes, unpub-
liziertes ornithologisches Scharhérn-Neuwerk-Skriptum), 2 Publikationen (+ 1 un-
verdffentlichtes Gutachten) (W. Worthmann), 2 Publikationen (davon eine veral-
tert, eine ohne erkennbaren Bezug zum Thema) (H. Caspers), 1 Gutachten (lan-
despflegerische Planungsvorschlidge, d. h. keine exakten naturwissenschaftlichen
Grundlagenuntersuchungen) (K. Buchwald in Zusammenarbeit mit U. Schliiter).
Der Publikationskatalog legt nahe, daf die meisten Gutachter nur zu Stippvisiten
in dem Gebiet erschienen. Von 41 in dem Gutachten zitierten Schriften sind 11
nicht verdffentlicht und nicht nachprifbar. Mehr als 14 Titel sind rein technischer
Version. 13 Titel sind als biologisch, darunter 8 als ornithologisch ausgewiesen.
Das gesamte Schrifttumsverzeichnis besticht durch einen eklatanten Mangel an ex-
akten biologischen Untersuchungen des Neuwerk-Scharhérn-Wattes und umliegen-
den Wattgebietes.

In unmifverstdndlichem Widerspruch zu den Hamburger Oko-Gutachtern, die
eine fachwissenschaftlich isolierte Stellungnahme abgaben, miissen aus dem Be-
wufltsein einer 6ffentlichen und fachlich-kritischen Verantwortung folgednde For-
derungen gezogen werden:



1. Das Industrialisierungsprogramm der Stadt Hamburg im Elbe-Weser-Miindungs-
gebiet (Scharhérn-Projekt) kann in den heute schon erkennbaren irreparabel eintre-
tenden Schidigungen einer der letzten grofien deutschen Naturlandschaften mit sei-
nen vielfdltigen Biozénosen und der weit iiber die nérdliche Erdhalbkugel hinaus-
greifenden Tierverflechtungen nicht toleriert werden.

2. Entsprechend den mit groBem Aufwand verbundenen Projektuntersuchungen fiir
das Industrialisierungsprogramm, miissen auch die Untersuchungen fiir Biologie,
Natur- und Umweltschutz durchgefiihrt werden. Solche Untersuchungen fehlen. Ihr
Fehlen begilinstigt das Industrialisierungsprojekt in unverantwortlicher Weise.

Ein Entwurf fir ein Schwerpunktforschungsprogramm ''Biologie des Elbe-Weser-
Miindungsgebietes' (incl. der fiir das NSG Knechtsand-Eversand notwendigen For-
schungen) ist den Landesregierungen vorgelegt worden.

3. Alle Realisierungen und auch Planfeststellungsverfahren des Hamburger Planes
miissen gestoppt werden, bis die biologisch-dkologischen Ergebnisse vorliegen.
Es darf nicht der bei zweifelhaften Industrieanlagen beliebte ProzeB des Setzens
von Tatsachen durch die sog. Teilgenehmigungs-Taktiken gespielt werden. Eine
Kosten-Nutzen-Analyse mufl gleichzeitig von der Stadt Hamburg in Zusammenar-
beit mit allen beteiligten Kiistenldndern vorgelegt werden.

Auf das Knechtsand-Memorandum antworteten der Niedersichsische Ministerpri-
sident Dr. E. Albrecht (12.9.1977 "Seien Sie versichert, daB die von mir gefiihrte
Landesregierung den Fragen des Naturschutzes in unserem Land hohen Stellen-
wert einrdumt'), der Nds. Minister f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten G.
Glup (24.10. 1977 "Die Einwirkungsméglichkeiten Niedersachsens auf dieses Pro-
jekt (d. h. das Hamburger Hafen- und Industrieprojekt Neuwerk-Scharhérn) sind
beschrinkt'), die Senatskanzlei Bremen (6.9.1977 '""Herr Biirgermeister Kosch-
nik hat veranlafit, daB alle bremischen Senatsressorts eine Kopie des Memoran-
dums erhalten''), der Hamburger Senator f. Wirtschaft, Verkehr und Landwirt-
schaft Dr. W. No&lling (3.10.1977 "Abgesehen davon, daf Ihre Ausfithrungen zur
Sache nach Aussagen meiner Mitarbeiter zum Teil einseitig oder unrichtig sind,
muf ich die Verunglimpfung der Ausschufimitglieder, bei denen es sich um aner-
kannte Fachleute ihres Gebietes handelt, und die sich mit groflem Veranwortungs-
bewufBlitsein zu der nicht einfahcen Aufgabe bereitgefunden haben, entschieden zu-
riickweisen'). Die offiziellen Stellungnahmen besagen also, dafl 6kologische Un-
tersuchungen der Elbe-Weser-Miindung und insbesonders des Gr. Knechtsandes
nicht erfolgen und die katastrophalen Hamburger Industrialisierungsprogramme
und -planungen weiterhin wie ein Damokles-Schwert iiber dem Wattenmeer héngen.

Abb. 2 (rechts): Lageplan des Industrieprojektes Scharhérn - Neuwerk mit Ver-
kehrsanlagen und die zu erwartenden Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet Gr.
Knechtsand (schriggerasterte Fliche). Die Pfeile bezeichnen Gebiete , die durch
das Industrieprojekt hoch bedroht sind. 1 = Kombinationsschadwirkungen: Meeres-
verschmutzung + Versandung + direkte Stérungen und Nachstellungen. 2 = Meeres-
verschmutzung + Nahrungsmangel. Blimchen-Symbol: Hauptrast- und Mauserge-
biete der Brandgans (Tadorna tadorna) und Eiderente (Somateria mollissima).
Grundkarte = Abb. 1, S. 8 in ""Projekt Scharhérn - Bericht des Wissenschaftlichen
Ausschusses fiir gesamtékologische Fragen', Hamburg 1976. Die Eintragungen
im linken unteren Teil der Karte (NSG Gr. Knechtsand, Vogelgebiete, Gefahren,
Symbole) sind nicht in der Hamburger Karte enthalten gewesen.
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Aufschlufireich ist auch die Reaktion der fiir den Gr. Knechtsand administrativ
verantwortlichen Naturschutzbehdrden. Auf das Memorandum reagierten die Unte-
re Naturschutzbehdrde (Landkreis Cuxhaven) und die Obere Naturschutzbehérde
(seinerzeit Regierungsprésident Stade, jetzt Bezirksregierung Liineburg) iiber-
haupt nicht. Die Frage nach den fiir den Gr. Knechtsand erbrachten Schutzleistun-
gen (als Beurteilunsgrundlage fiir diesen Bericht) beantwortete der Oberkreisdirek-
tor des Landkreises Cuxhaven J. Priefl (27.1.1978) "Der guten Ordnung halber
moéchte ich Thnen mitteilen, daB ich nicht beabsichtige, mit Thnen zu korrespondie-
ren. ... Im iibrigen ist der Landkreis fiir seine Tétigkeit zunédchst den Aufsichts-
behérden Rechenschaft schuldig, nicht Thnen''.

Die Bezirksregierung Liineburg - Auflenstelle Stade - teilte durch den Naturschutz-
dezernenten Jérn am 2. 2.1978 u. a. mit: ""Einer von mir verfafiten Zusammen-
stellung der von den zustdndigen Behdrden fiir das Schutzgebiet geleisteten Arbeit
bedarf es ... nicht. ... Sicherlich werden Sie bei weitem nicht alle Leistungen
der Naturschutzbehtrden wiirdigen kénnen, da der Einsatz fiir das Schutzgebiet

z. B. bei behtrdlichen Abstimmungsverfahren nur in den seltensten Fillen bis

in die Offentlichkeit dringt. Diese Leistungen sind aber auch naturgem&B nicht fiir
eine Publikation geeignet."

Hinter diesen nahezu symptomatischen AuBlerungen driicken sich immanente Méngel
der Naturschutzbehdrden oder des Naturschutz-Systems aus. Theoretisch sollten
alle Entwicklungen, Probleme und Gefahren eines Naturschutzgebietes von den Na-
turschutzsachbearbeitern (vorher)gesehen werden. De facto sind diese schon allein
wegen unzureichender oder gar nicht vorhand ener biologisch-6kologischer Schu-
lung und Tétigkeit dazu nicht in der Lage. Hinzu kommen personelle Unterbe-
setzung, administrative Uberlastung, vor allen Dingen aber Eingliederung in ein
Verwaltungssystem, dafl alle, vielleicht auch schépferischen Naturschutz-Impul-
se in einem langwierigen, behdrdeninternen, damit hierarchischen Abstimm- und
BeeinfluB-Verfahren verknetet.

Es ist eine der verkehrtesten Hoffnungen, die wir hegen kénnen, dafl die Natur-
schutzbehérden die Erhaltung des Gr. Knechtsandes garantieren. Sie haben sich
in der Vergangenheit erst nach massiven 6ffentlichen Protesten eingeschaltet(s.
1952-57 Stoppen der britischen Bombardierungen durch die von B. Freemann ins
Leben gerufene Schutz- und Forschungsgemeinschaft Knechtsand, 1971-72 Abweh-
ren des Planes des CDU-Kreisverbandes Wesermiinde, den Hohen Knechtsand zu
einer Badediine auszubauen und mit einer Sesselliftbahn an das Festland anzu-
schlieBen, 1967-74 Kampf gegen die Seehundjagd, 1971-72 Kampf gegen neue Bom-
bardierungsplidne). Die finanzielle Betreuung des Gr. Knechtsandes durch die Na-
turschutzbehdrden ist klidglich. Fiir Betreuung und Erforschung (darunter auch
Fahrt-, Aufenthalts-, Versicherungskosten fiir Naturschutzwarte - zumeist Stu-
denten) wird nur ausnahmsweise Geld bereitgestellt (1974-77 DM 700, -, im ge-
samten tuberblickbaren Zeitraum 1964-1977 ca. DM 5000, - iiber Landeszuschiis-
se speziell an die Vogelwarte Helgoland). Die einzige nennenswerte Mafinahme
galt einem 1961 errichteten Unterkunftsturm, fiir den jahrelang Verbesserungen
gefordert wurden, plotzlich aber wie ein Lotteriegewinn ein vélliger Neubau -

2 Baubudenkontainer auf htlzernen Pfdhlen - bereitstand (1975, etwa DM 70.000).
Besichtigungen des Gr. Knechtsandes durch Naturschutzbeauftragte oder -behér-
den sind selten, in der Regel einmal pro Jahr, dann bei bestem Wetter, bei Ebbe,
auffallend hiufig nur im Gefolge sog. Seehund-Zihlungen, bei denen 1-2 Krabben-
kutter mit Jagd-, Behdrden-, Parteivertretern zumeist oberer Hierarchieklassen
fir kurze Zeit am Knechtsand anlegen. Bei meinen eigenen jahrelangen ornitholo-
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gischen Untersuchungen konnte ich selbst wihrend der Filmarbeiten mit H. Siel-
mann (1975) keinen Behérdendelegierten begriien. Direkte Beeintrichtigungen
der Forschungen (1977) sollen an dieser Stelle nicht genannt werden.

Mit tiefer Sorge sehe ich daher der Zukunft des Gr. Knechtsandes entgegen. Eine
Sicherung des Naturschutzgebietes gibt es nur dann, wenn es von einer kritischen
Offentlichkeit auch weiterhin im Auge behalten wird. Ist aber bei zunehmender
wirtschaftlicher Einengung unter dem Zwang konstanter Produktivititsausweitung
tberhaupt noch eine gréflere Fliche allein fiir Tiere und Pflanzen in diesem Land
zu halten?

Summary: Grosser Knechtsand (German Bight, Lower Saxony) - no future for West
Germany’s largest nature reserve?

Large- scale industrial programmes of the federal state of Hamburg ("'Scharhérn-
Neuwerk Projekt'') threaten the ecosystem of the Weser-Elbe estuary and accord-
ingly West Germany’s largest nature reserve Grosser Knechtsand, the most fa-
mous moulting centre of the European population of Shelducks (Tadorna tadorna).
Some alarming factors are the proximity of the proposed large shipping facilities
and iron, chemical and nuclear plants; the foreseeable drift of industrial wastes
into the Knechtsand area; the unpredictable effects of the polluted seawater on the
marine ecosystems of the tidal flats (Wattenmeer); the disappearance of resting
areas for waterfowl; the illumination of the Wattenmeer at night (used at that time
as a basic feeding place by Tadorna); the disruption of moulting areas in the north
and south of the Elbe estuary; and tourism which is likely to interfere with the
nature reserve,

Most criticism, however, stems from the fact that Hamburg has accelerated its

industrial development since 1962, but biological and ecological information has

not been properly collected but has been replaced by the judgement of a so-called
expert commission.

This judgement, favouring the exploitation of the Elbe estuary, must be character-
ized as being incomplete, biased and basically unfair to ecology and science (for
details see text).

The nature conservancy agencies responsible for the Knechtsand are of little help.
They are only part of a common administration determined (dominated) by indu-
strial pressures. Moreover, the shortage of adaequately trained biological and
ecological personal, means they are rarely aware of the dangers threatening the
nature reserve and thus any important support they can give is reduced. The fu-
ture of the Grosser Knechtsand, therefore, is based on, but not guaranteed by,
private initiative and public awareness.

Anschrift des Verf.: Prof. Dr. Hans Oelke, 1. Zool. Institut, Universitat Gottin-
gen, Berliner Str. 28, D-34 Goéttingen.
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