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Ganzjihrige Siedlungsdichte-Untersuchung
der Avifauna eines Mischwaldgebietes
im Staatsforst Diekholzen (1976)!)

von Hartmut Schlung

1. ‘Eirileitung

Siedlungsdichte-Untersuchungen bestimmter Tiergruppen wie beispielsweise der
Waldvogelarten kénnen eine wichtige Indikation fiir die biologische Leistungsfihig-
keit von Naturrdumen sein. Sie kénnen uns dariiber informieren, wie das Land-
schaftsgefiige infolge menschlicher Natureingriffe gestdért wird, aber auch, wie
wertvolle biologische Strukturen erhalten werden kénnen. Ich habe einen Wald-
biotop auf seine Leistungsfihigkeit untersucht.

Ziel meiner Untersuchung war es, Wintervogelauftreten und Brutvogelbestand in-
nerhalb einer 10 ha groflen Waldfldche zeitlich voneinander abzugrenzen, die Ver-
dnderung im Artengefiige quantitativ wie situativ festzustellen und die Siedlungs-
dichte zu erfassen.- Fiir Uberarbeitung und Durchsicht des Manuskriptes bedanke
ich mich bei Herrn Prof. Dr. Hans Oelke.

2. Probefldche und Methode

Der ausgewidhlte Wald (Abb. 1) liegt an der Mittelgebirgsschwelle Nordwestdeutsch-
lands, ca. 15 km siidéstlich von Hildesheim und ca. 25 km nordwestlich von Seesen/
Westharz. Er gehért zum Siidniederséchsischen Bergland und zum Wuchsbezirk
Unteres Weser-Leinebergland und wird vom Staatsforstamt Diekholzen als Forst-
betriebsbezirk Wehrstedt verwaltet (Meftischblatt Nr. 3926 Bad Salzdetfurth,

1:25. 000, Planfldche in quadratischer Form auf 35 - 70. 22 bis 70. 58 rechts und

57 - 68.86 bis 69. 22 hoch).

Auf der Deutschen Grundkarte(l : 5.000) "Hammersteinshshe' zur Topographischen
Karte Nr. 3926 wurde eine Waldfldche zu 300 m Linge und 300 m Breite ausgemes-
sen, die Quadrat-Planfldche in natura abgeschritten und ausgemessen und mit
Holzpflécken markiert. Diese Planfldche ist um einen Grenzlinienbereich zu einer
Grofle von 10 ha ergédnzt worden.

Beschreibung des Standorts

Der Wald hat eine siidliche Hangneigung von 8 bis max. 38 %,im Durchschnitt 23-
24 %; der hdchste Punkt (Hammersteinshéhe) mift 317 m NN; die Hoéhenlage der

1) Realschullehrer-Examensarbeit, i n erweiterter Ausfiihrung an der P&dagogi-
schen Hochschule Niedersachsen, Abt. Hildesheim, einzusehen
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Probefldche betrigt 150 bis 200/250 m NN. Der Biotop ist ein Eichen-Mischwald
(Querco-Fagetea) auf frischen, anlehmigen und zum Teil rohhumushaltigen Bunt-
sandsteinverwitterungsbéden mit méfRiger LoBlehmiiberdeckung auf sonnseitiger
Stdhanglage, stellenweise mit Wasserrissen bzw. von schluchtartigen Gréaben
postglazialer Herkunft durchzogen.

Der Standorttyp besteht aus gut bis méaBig versorgten Léflehmdecken iiber Verwit-
terungsmaterial basenarmer Silikatgesteine und hat einen m&Big entwickelten pod-
solierten Boden oder eine podsolige, unreife Braunerde. In tieferen Lagen (150-
200 m NN) sind ziemlich gut versorgte Sand-Lehmbéden (Braunerde) mit Glimmer-
gehalt vorhanden.

Abb. 1: Die Probefliche im Staatsforst Diekholzen. Am linken Bildrand die
Stadt Salzdetfurth. Bildflug vom 19.4.1971, freigegeben durch den
Regierungsprisidenten Darmstadt - Nr.: 702/71 - 13.7.1971;
Versffentlichung genehmigt durch NLVA-Abt. Landesvermessung,
5.10.1978. Hannover,

Vegetation

Der Arealtyp entspricht dem mitteleuropédisch-subatlantischen Lebensbereich mit
kolliner bis submontaner Héhenstufen-Vegetation, Die Rotbuche (Fagus sylvatica)
ist als Baumholz fiir diesen Mittelgebirgsbereich signifikant dominant und gehort
infolge ihrer glinstigen Anpassung an geographische Lage und Bodengestaltung so-
wie ihrer Klassenzugehodrigkeit zur charakteristischen Pflanzenart dieses meso-
philen Waldtyps.

Nach Cyr & Oelke (1976) berechnete ich auf 6 kreisférmigen Untersuchungs-
flachen von je 0,04 ha GréBe bei Rotbuche eine relative Dichte von 38,7 %, bei
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Fichte (Picea abies) im Mischwaldbestand 23 %, Traubeneiche (Quercus petraea)
3,7 %, Lérche (Larix decidua) 2, 6 %,Kiefer (Pinus sylvestris) 1,6 %, Warzen-
birke (Betula pendula) 1,2 %, Weiltanne (Abies alba) 0,4 %, Esche (Fraxinus ex-
celsior) 0,4 %; der Rest sind u. a. tote Bidume.

Die relative Dichte nach Durchmesserklassen schwankt teilweise. Die Durchmes-
serklassen 7,5 - 15 cm mit 35 % sowie 23 - 38 cm mit 31 % machen den héchsten
Anteil aus, Stangenholz aus Rotbuche und Traueneiche unter 7,5 cm ¢ ist beson-
ders stark vertreten (219 Stiick auf 3 Untersuchungsfldchen). Einzelne Eichen sind
in der Durchmesserklasse 53 - 68 cm vertreten (relative Dichte 4 %). - Die Baum-
hohe betrédgt im Mittel 24,5 m. Die Variationsbreite schwankt zwischen min., 16 m
und max. 33 m (letztere insbesondere bei Traubeneiche im Hallenwald). -

Der Kronenschlufl der Baumschicht wird bei Laubbiumen auf ca. 80 - 85 %, bei
Nadelbdumen auf ca. 70 - 80 % geschitzt, Mit dem héchsten Bedeckungsgrad in-
nerhalb der Strauchschicht sind Rotbuche und Traubeneiche vertreten, die den
weitaus liberwiegenden Anteil der Naturverjiingung im Biotop ausmachen. Der
Kronenschlufl der Strducher wird auf ca. 15 - 20 (25) % geschitzt.

Auf diesem Standort nehmen Faulbaum (Rhamnus frangula), Roter Hartriegel (Cor-
nus sanguinea), Weildorn (Crataegus oxyacantha), Heckenrose (Rosa canina),
Schwarzdorn (Prunus spinosa), Vogelkirsche (Prunus avium), Efeu (Hedera helix)
sowie Salweide (Salix caprea), Stieleiche (Quercus robur), Pappel (Populus nigra)
und Espe (Populus tremula) - also die Pionierpflanzen - den duleren schmalen
Streifen als "Waldmantel" (Ellenberg 1963, Knapp 1971) ein und dringen
kaum in das Innere des Waldes vor. Eberesche (Sorbus aucuparia) ist dagegen
mehr im Waldinneren vertreten.

AuBerdem ist durch die unterschiedliche Entwicklung der Vegetation im Standort-
bereich infolge von Kahlschlag, Windwurf, Schéidlingsbefall, Wiederaufforstung
bzw. Verjingung eine sekundire Sukzession entstanden, die sich als Weidenrdschen-
bzw. Fingerhut-Kahlschlagflur mit hohem Brombeer-Anteil niederschligt. Inner-
der unterschiedlich deckenden, teilweise génzlich unterbrochenen Krautschicht
treten vor allem Hainsimse (Luzula albida), Waldgeiblatt (Lonicera periclyme-
num), Waldrebe (Clematis vitalba) sowie Sauerklee (Oxalis acetosella) auf und
zeigen mehr die &rmeren, podsolierten Stellen; auf besseren Bodenstellen finden
sich Waldreitgras (Calamagrostis arundinacea), Waldschwingel (Festuca altissi-
ma), Flattergras (Milium effusum), Frauenfarn (Athyrium filix-femina) und Ge-
meiner Wurmfarn (Dryopteris filix-mas) ein. An verhagerten Stellen erscheinen
Brombeere (Rubus fruticosus), Drehtschmiele (Deschampsia flexuosa), Strauf-
gras (Agrostis tenuis) und schlieflich auch das Heidekraut (Calluna vulgaris).

Auf den Freiflichen treten die genannten ‘Arten zugunsten von Brom- und Himbee-
re (Rubus idaeus), Weidenréschen (Epilobium angustifolium), Fuchskreuzkraut
(Senecio nemorensis) und Rotem Fingerhut (Digitalis purpurea) zuriick. Auf den
Kahl- und Freifldchen macht sich eine deutliche Vergrasung bemerkbar.

Der Deckungsgrad der Krautschicht wird nicht geschétzt, da der Deckungsbereich
zu unterschiedlich gegliedert ist.

Struktur und GroBle der Teilprobefldchen

Den Gesamtbiotop habe ich, um die Biozdnose innerhalb der Vogelpopulationen
mit Hilfe einer Participationstabelle genauer erfassen zu kénnen, in Teilprobeflé-
chen untergliedert (Abb. 2).
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Teilflache Struktur Grofle / ha

A Jungbuchenpflanzung / Bergahornver-

jungung 0,21
B Buchen-Eichen-Hallenwald, ca. 150-

jahrig 1,15
C Eichenverjlingung (mit eingezé&unter

Schonung) 0,50
D Fichtenwald mit Kiefer, Léirche,

Weiltanne 1,90
E ca. 40-jdhriger Rotbuchenwald mit War-

zenbirke, Lé&rche, Fichte und Kiefer;
Stangenholz: Rotbuche, Traubeneiche

sowie Fichte und Lirche in P° 2,49
F Jungfichtenwald sowie Stangenholz: Rot-

buche, Traubeneiche, Kiefer und L&irche 1,75
G Fichtenschonung, ca. 12-jdhrig 0,30
H Waldmantel mit Rotbuche, Kiefer, Lé&rche,

Warzenbirke und Pionierpflanzen sowie

Strauchwerk 0,95
+ Grenzbereich: anliegende Girten, Wiesen,

Wege, Fischteich und Uberginge (Randlinien) 0,75

zusémmen 10,00 ha
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Abb. 2.: Teilstrukturen der Probefldche (10 ha)



Methode

Fiir meine Untersuchung (1976) unterteilte ich das Untersuchungsgebiet von 9 ha

GroéfBe in ein Gitternetz zu 16 gleichgroBien Quadraten und ergénzte es

mit dem angrenzenden Bereich zu einer Gesamtfldche von 10 ha. Die 16 Probefld-
che-Untereinheiten wurden in je ca. 6 min., d. h. pro 4 Einheiten in ca. 25 min,
begangen. In der Hochbrutzeit Mai/Juni wurde dafiir das doppelte MaB an Zeit auf-
gewendet (insgesamt ca. 200 min. ).

Jedes singende Ménnchen einer Art wurde mit Hilfe von Abkiirzungen fiir den Vo-
gelnamen und Symbolen fiir alle sich ergebenden anderen revieranzeigenden Ver-
haltensweisen téglich kartiert (Berthold, Bezzel, Thielcke 1974).
Nach wiederholter Kartierung konnte das Individuum oder ein Brutpaar revieran-
zeigend registriert sowie auf der Auswertungs- bzw, Artenkarte nach der 4. bis
5. Anzeige im Bestand angenommen werden. In den Wintermonaten (Januar bis
Mérz) filhrte ich pro Monat 3 - 4, in der Brutzeit 6 - 8 Begehungen durch.

Tageszeitlich gesehen waren wéhrend der Brutperiode die friihen Morgenstunden
(etwa 03.00-07, 00 Uhr) bzw. spitnachmittags (16.00-19.00 Uhr) die Zeiten héch-
ster Aktivitat singender und revierverteidigender Ménnchen. Relativ ungiinstig
wirkten sich starke Winde und die hohe Luftfeuchtigkeit kurz vor einem Gewitter
aus. VerhédltnismiBig glinstig liefen sich Brutreviere nach einem Gewitterregen
und bei starker Besonnung des Waldgebietes erfassen.

Die in der Brutzeit gefundenen Gelege registrierte ich ebenso wie die Anzahl der
Eier und/oder geschliipften Jungvégel im Freigelege oder in den aufgehingten 12
Nistkdsten. Von einer planméfigen Nestersuche zur Bestandserfassung sah ich
ab (s. a. Puchstein 1966), da sie die Gefahr in sich birgt, den Vogelbestand
durch Nestverluste zu mindern.

3. Ergebnisse

Tabelle 1 faBt die Wintervogelbestandsaufnahmen von Januar bis Ende Méarz 1976
an 9 - 10 Untersuchungstagen nach Arten, Individuen (N), Durchschnittszahl (= N),
Gesamtzahl und Dominanz zusammen. Aus einer iiblichen Wintervogelbestands-
aufnahme fallen dabei Singdrossel, Goldammer und Star als relativ friith immigrie-
rende Zugvogelarten auf.

Tabelle 2 gibt die Siedlungsdichte in der Brutzeit nach absoluter Haufigkeit, Domi-
nanz und -klassen (in %) wieder. Ich halte die absolute Erfassung der Arten und
Individuen fiir angemessen, da - wie die Artenrealkurve zeigt - bei Punkt 5, 25 (ha)
des Koordinatensystems (= 31 Arten) die Exponentialkurve eindeutig in die Horizon-
tale einschwenkt, somit auf 10 ha Gesamtfliche entsprechend dem Sattigungsgrad
die Vertreter der charakteristischen Artengruppe gut erfafft worden sind und auch
alle Arten mit eukonstanten, konstanten sowie akzessorischen Konstanz-Merkmalen
ausgewiesen sind..

Tabelle 3 stellt den Anteil (Partizipation) der Brutvégel an den 8 Teilfldchen A
bis H mit Randbereich entsprechend der Abb. 1 dar.

Tabelle 4 faftdas Ergebnis der Partizipation der Brutvégel im beanspruchten
Biotop zusammen.
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Tabelle 2:

Tabelle 1: Zusammenfassung der Wintervogelzihlung (Januar-Méirz 1976) Siedlungsdichte in der Brutzeit 1976, [N
]

gegliedert nach Brutgruppen (Baum-, Busch-, Boden-, Hohlenbriitern)
absoluter Haufigkeit (= Revierpaare/10 ha) und Dominanz.

Arten N N Dominanz (%) R = Randsiedler, T = Teilsiedler, B = Brutgiste, N = Nahrungsgiste.
1. Kohlmeise (Parus major) 139 15, 4 30,9 Brut- Revierp,/
2. Wintergoldhdhnchen (R. regulus) 56 6,2 12,4 Nr. Arten 10 h P Dominanz (%)
3. Dompfaff (Pyrrhula p.) 47 5,2 10, 4 gruppe 2.
4. Tannenmeise (Parus ater) 35 3,9 7,8 1. Buchfink (Fringilla coelebs) Bau 17 (1) 9,1
5. Ringeltaube (Columba palumbus) 26 3,0 5,8 2. Zilpzalp (Phylloscopus collyb. ) Bu 14 7,5
6. Blaumeise (Parus caeruleus) 25 2,8 5,6 3. Kohlmeise (Parus major) Ho 13 7,0
7. Amsel (Turdus merula) 24 2,7 5,3 4. Wintergoldhdhnchen (Regulus reg.) Bau 10 5,3
8. Eichelhdher (Garrulus glandarius) 20 2,2 4,4 5. Singdrossel (Turdus philomelos) Bu 10 (1) 53
9. m:..mn_ﬁOmme_ (Turdus philomelos ) 14 1,5 3,1 6. Amsel (Turdus merula) Bu 9 (2) 4,8
10. Goldammer ! (Emberi a citrinella) 12 1,3 2,6 7. Goldammer (Emberica citrinella) Bo/Bu 8 (2) 4,3
11. Sumpfmeise (Parus palustris) 9 1,0 2,0 8. Tannenmeise (Parus ater) H6 8 (1) 4,3
12. Star ! (Sturnus vulgaris) 7 0,8 1,6 9. Eichelhdher (Garrulus gland.) Bau 8 (1) 4,3
13. Méiusebussard (Buteo buteo) 7 0,8 1,6 10. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Bo 8 4,3
14. Schwarzspecht (Dryocopus martius) 4 0,4 0,8 11. Fitis (Phylloscopus trochilus) Bo 7 (1) 3,7
15. Buchfink (Fringilla coelebs) 4 0,4 0,8 12. Ringeltaube (Columba Palumbus) Bau 6 (3) 3,2
16. Weidenmeise (Parus montanus) 3 0,3 0,6 13. Zaunkénig (T. troglodytes) Bu/Hb 6 (1) 3,2
17. Waldbaumliufer (Certhia familiaris) 3 0,3 0,6 14. Sommergoldhihnchen (Regulus ign.) Bau 5 2,7
18. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 3 0,3 0,6 15. Heckenbraunelle (Prunella modul.) Bu 5 (1) 2,7
19. Heckenbraunelle (Prunella modularis) 3 0,3 0,6 16. Blaumeise (Parus caeruleus) Hb6 5 (3) 2,7
20. Haubenmeise (Parus cristatus) 2 0,2 0,4 17. Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) Bau/Bu 5 (1) 2,7
21. Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) 2 0,2 0,4 18. Ménchsgrasmiicke (Sylvia atric.) Bu 5 (1) 2,7
22, Zaunkénig (Troglodytes troglod.) 2 0,2 0,4 19. Waldlaubsinger (Phyll. sibilatrix) Bo 4 2,1
23. Feldsperling (Passer montanus) 2 0,2 0,4 20. Gartengrasmiicke (Sylvia borin) Bu 4 (1) 2,1
24, Kleiber (Sitta europaea) (2) (0, 2) (0, 4) 21. Girlitz (Serinus serinus) ! Bau/Bu 4 2,1
25. Buntspecht (Dendrocopos major) (1) (0,1) 0, 2) 22. Haubenmeise (Parus cristatus) Hb 3 1,6
26. Grauspecht (Picus canus) (1) (0,1) (0,2) 23. Baumpieper (Anthus trivialis) Bo 3 1,6
27, Kleinspecht (Dendrocopos minor) (1) (0,1) (0, 2) 24. Trauerschnipper (Fidecula hypo.) H6 3 (1) 1,6
25. Kleiber (Sitta europaea) H6 3 (1) 1,6
Summe: 454 ca. 100,0 26. Kernbeifler (Coccothraustes co.) Bau 3 1,6
abziiglich 5 Gastvégel (Nr. 24-27) 5 27. Feldsperling (Passer montanus) H6 3 (1) 1,6
o 28. Star (Sturnus vulgaris) H6 3B 7T 1,6
Gesamtzahl: 449 29. Waldbaumldufer (Certhia fam.) Bau/Hb 2 1,1
=== 30. Klappergrasmiicke (Sylvia curr.) Bu 2 (1) 1,1
. ) 31. Sumpfmeise (Parus palustris) Ho 2 1,1
Im Durchschnitt pro Tag: 20 32, Schwanzmeise (Aegithalos caud.) Bau 1 (0-1)
s 33. Buntsprecht (Dendrocopos major) Hb 1(1) (0-1)
Anmerkung 1): siehe Text. 34, Schwarzspecht (Dryocopus mart.) H6 - (I)N
35. Grauspecht (Picus canus) Hb - (1)
36. Kleinspecht (Dendrocopos minor) . Hb -(1)
37. Kuckuck (Cuculus canorus) Brutschma- - 2N
. rotzer
Anmerkung 1 zu Tab. 2: In Klammern Randsiedler. 38. Mdausebussard (Buteo buteo) Bau - 1T/N
39, Waldkauz (Strix aluco) H6 - 1T/N
. 40. Fasan (Phasianus colchicus) Bo - (1)
Dominanten: 5% Nr. 1-5 41. Grinfink (Carduelis chloris) Bu -2
Subdominanten: 2-5% Nr. 6 - 21
Influenten: 1-2 % Nr. 22 - 31 Gesamtabundanz (Absolute Hiufigkeit) 190
Rezedenten: 1% Nr. 32 - 41




Tabelle 3: Partizipation der Teilfldchen an der Siedlungsdichte

Teilfliche AlB IC] D E F|H GRB.abs.

h a 02115 PS5 19 25 175 09503075 ggr;
;. I;uchfink ° -394 (XX 000 00 17

. i [ ]

llpza]..p B ° 'YX ) L. : ) 14
5. Kohlmeise olece| |00e [ 000 oo |o 13

- 3 °
4, Wintergoldh. °s° o0 e 10
5. Singdrossel L] ° [ 2 ] oo poe e (10
6. Amsel 0 o o o0 ) o0 3131903
7. Goldammer o : 000 8 3(1)
8. Tannenmeise .,t. o0 oe o |84)
9. Eichelhdher Y ooe ° o o {31
10. Rotkehlchen P [ ] .; ® o0 o)
11. Fitis 3 o o oo oo | (0 | 72)
12. Ringeltaube LA ® L § 6(3)
13. Zaunkdnig o o o ° o0 o | 64)
14, Sommergoldh. e%e . 5
15. Heckenbraunelle o ° o0 |O (5(1)
16, Blaumeise ® ° ° § 5(2)

[]

17. Gimpel b ° o [50)
18. Monchsgrasm. ol i ot d o |51)
19, Waldlaubsidnger |eo [ ] [ X J 4
20. Gartengrasm. 00| o |
21. Girlitz [ ] poo A
22, Haubenmeise (X ] ] 3
2%, Baumpieper J 3
24, Trauerschngp- o0 ] o |3(1)
25, Kleiber oo o o |30
26. KernbeiBer i it 3
27. Feldsperling wee| 0 |30}
28. Star xx 3
29, Waldbaumldufer ® ° , 2
30. Klappergrasm. [ ) o |2
31, Sumpfmeise ° [ 2
%2. Schwanzmeise 1
3%. Buntspecht 1
Besiedlungsanteil
in Paaren% 15 0] 47 38 34 294 %

1) Randsiedler, bei denen das Revier in der Probefliche nicht gesichert erscheint
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Tabelle 4: Zusammenfassung des Partizipations-Ergebnisses

Teilfliche A B C D E F H/Gl) RB.
FlichengrofBle in ha 0,2 1,15¢{ 0,5 1,9} 2,5 1,75 ] O, 95/ 0,75
0, 30
Beanspruchung des
Biotops durch den 5,5| 8,0 | 5,5/25 |21 |17,5 | 15,5 |-
gesamten Vogelbe-
. 2,0
stand in %
Leistungsfdhigkeit 2)
‘P/ha 47, 8:2
=23,9 (12,92 |20 24,4 (15,3 18,84 | 30,45 |-
12
Anzahl der Arten,
die den Biotop in 8 10 7 20 17 19 16 17
Anspruch nahm 2
Anzahl der Arten,
die den Biotop
iiberwiegend (gleich/{ - 3 1 6 3 2 6 3
mehr als 50 %) in
Anspruch nahm
(= Vorzugsbiotop)

Gesamtbiotop ca. 10 ha

Beanspruchung des Biotops: 32 Dauersiedler, 6 Teilsiedler, 2 Randbewohner,
1 Brutschmarotzer

Besiedlungsanteil in Paaren: 190 + 2 P., ca. 188 P. /10 ha

nicht gesichert: Schw_an.zmeise, Buntspecht

Anmerkung: 1) Teilflaiche H und G in einer Spalte
2) Teilfliche A nur 1/2 Anteil berechnet wegen Randlinien
Die anteiligen Brutgruppen setzen sich 1976 entsprechend Tab. 5 zusammen.

Tabelle 5:

Zusammensetzung der Brutgruppen Anteil der Brutpaare,
Arten Individuen in %
1. Freibriiter ohne R. mit R. | ohne R. 1)
1. typische Baumbriiter 11 66 + 5 35,0
2. Busch- und Strauchbriiter T 41 + 17 21,5
18 107 + 12 56,5
1I. Bodenbriiter 5 29 + 3 15,0
III. Hohlenbriiter 14 48 + 7 25,0
davon in kiinstlichen Nistkdsten  (5) (7) (2)
IV. Busch- oder Baum-Hoéhlenbriiter
(bodennah) 1 6 +1 3,5
zusammen: 382) 190 + 23 100,0 %

Anmerkung: 1) ohne bzw. mit Randbereich

2) ohne Fasan, Grinfink u. Kuckuck 29



Das Verhiltnis zwischen Frei-, Boden- und Héhlenbriitern betrédgt 7:2:3, das von
Busch- zu Baumbriitern in sich 3:5.

Symbol-~Erklarung:

o Baumbriiter
(O  Buschbriiter

Bodenbriter

Hohlenbriter

Hohlenbriter
in kinstlichen
Nistkédsten

Busch- oder Baum-
Hohlenbriter

Abb. 3: Darstellung der Brutgruppen im Kreisdiagramm

4. Synokologische Auswertung und Diskussion der Ergebnisse

Wintervogelbestandsaufnahme

Nach meinen Erhebungen betrigt das Verhéltnis des Wintervogelaufkommens zur
Sommervogeldichte etwa 50 Individuen téglich: 190 Revieren/10 ha oder 380 Som-
mervégeln/10 ha, in diesem Biotop also 1 : 8. Die Zahlen sind allerdings relativ,
da das Aufkommen der Wintervogelarten tageszeitlich schwankt und besonders in
der Zugperiode andere Gréflendimensionen einnimmt.

In der Wintersaison vergréflert sich der Aktionsradius standorttreuer Végel, da

das Nahrungsspektrum sich im Biotop verringert. Insbesondere die Meisenarten
pflegen nach Krdtzig (1939) Entfernungen vom Revier innerhalb des winterli-

chen Tages-Aktionsradius von 3 und mehr km zuriickzulegen. Es fiel auf, daf}
Kohlmeisen den grifiten Bewegungsspielraum einnehmen und auch Blau- und Schwanz-
meisen und teilweise Waldbaumldufer in Schwdrmen bis zu zehn Individuen im Wald,
insbesondere am Waldrand mitziehen.

Nahezu vo6llig stabil ist die Standortgebundenheit bei Kohl- und Tannenmeisen, et-
was schwécher bei der Blaumeise sowie beim Eichelhdher. Ihre Haufigkeit ist sig-
nifikant dominant. Wintergoldhdhnchen und Gimpel treten standorttreu auf. Sie
bleiben durch Kontakt- und Stimmfiihlungslaute sténdig in Beriihrung. Gimpel,
Sumpfmeise und die weiteren Meisenarten sind an die Nahrungsgrundlage, die ih-
nen Lirchen- und Birken-Samentrédger bieten, gebunden. Ich konnte teilweise 3 bis
4 Gimpel beim Verzehr von Knospen beobachten, wéhrend die Sumpfmeise zu héch-
stens 2 Individuen beim Aufmeileln von Larchen- und Birken-Zapfen festzustellen
war.

Sumpf- und Blaumeise nehmen die héheren Regionen der Lérchen und Birken ein,
Gimpel fliegen dagegen auch in den Waldrandbereich, in nahegelegene Girten und
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Heckenlandschaften mit Wei- und Schlehdorn hinein. Dagegen verlassen Winter-
goldhdhnchen und Tannenmeisen ihren Lebens- und Nahrungsbereich (Habitat:
Fichtenbestinde) kaum. Schwanzmeisen lassen sich als durchziehende Trupps auf
der Nahrungssuche lediglich sporadisch nieder; vermutlich wird unser Waldtyp
fir Aegithalos caudatus nicht das Optimal-Habitat bieten. Auch das Auftreten der
Weidenmeise (Parus montanus) bleibt nur sporadisch. Das Brutaufkommen beider
Arten ist daher gering bis unwahrscheinlich.

Der erste grole Umbruch im Verhalten der Wintervogelarten und im Zugverhalten
immigrierender Sommervogelarten, das sich durch Gesangsaktivierung, r&umliche
Migrationen und Rivalitdtskdmpfe konkurrierender Arten bemerkbar macht, setzte
nach meinen Beobachtungen erstmalig am 28. Februar und dann verstirkt am 15.
bis 20. Mirz 1976 ein, so daB wir diesen Zeitpunkt als wichtige jahreszeitlich ver-
dndernde Mobilitdtsphase in der Biozdnose der Waldvogelarten annehmen kénnen.

Nach Schwerdtfeger (1975) filhrt "Translokation' regelmé&Big zu einer oft be-
tréchtlichen Wandlung des Artenbestandes mit entsprechender Anderung von Wohn-
dichte und Dispersion im Revier. Die Dominanz von Singdrossel, Goldammer und
Star erscheint aus diesem Grunde in der Wintervogelbestandsaufnahme bemerkens-
wert, da diese frithen Sénger bereits am 28. 2. bzw. 3.3. vom Revier sténdig Be-
sitz ergriffen haben. Am 28. 2. konnte ich verstdrkt einsetzende Revierbindung

bei Gimpel, Ringeltaube, Singdrossel und Mausebussard feststellen. Balzfliige und
Revierkdmpfe der Kohl- und Tannenmeisen sowie von Staren setzten in auffilliger
Weise am 20. 3. ein. Unvermindert legten Ringeltauben téglich Balzfliige zuriick.
Ein Mé&usebussard-Paar kreiste seit 27, 3. sténdig iiber dem Biotop.

In den Wintermonaten fielen mir Buchfinken als Standbewohner nicht auf. Am 27, 3.
schlieBlich nahmen die am Waldrand auf Wiesen und Wegen nach Nahrung suchen-
den Buchfinken vom gewohnten Habitat Besitz. Schwarz-, Grau- und Buntspecht
waren seit Ende Januar bereits ruffreudig und machten sich durch Klopflaute an
Baumésten oder Hohlstellen von Eichen und Buchen bis in den Monat April bemerk-
bar.

Der Brutvogelbestand

Sympatrisch lebende Arten wie Insektenfresser (Kohl- und Blaumeise) oder auch
die typischen Kérner- und Samenfresser (Buchfink und Goldammer) weisen #hn-
liche Muster im Gesangs- und Freflverhalten auf. Nach dem Konkurrenzausschluf3-
prinzip besetzten diese Arten jedoch jeweils andere tkologische Nischen, so daf
der Konkurrenzdruck vermindert und die Ausnutzung der Umweltfaktoren (Requi-
sitangebote) begiinstigt wird. Nach meinen Untersuchungen belegen die dominanten
Buchfinken andere Nischen als die im gleichenBiotop, sogar auf gleicher Teilfldche
lebenden Gimpel oder Goldammern.

So tritt der Buchfink in 6 von insgesamt 8 Teilbiotopen auf, was eine relative Hau-
figkeit von 75 % bedeutet. Die Art lebt eindeutig in Anspruchsbereichen mit einer
weiten 6kologischen Potenz, sie ist euryék. Puchstein (1973) ermittelte
6stlich von Bad Segeberg in Schleswig-Holstein beim Buchfinken &hnlich hohe Abun-
danzen im Fichtenstangenholz mit alten Eicheniiberh&ltern sowie im Laubmisch-
wald mit Stangenholz und Bauinholz aller Altersstufen, wenn bei den Bidumen eine
reich ausgebildete, tiefreichende untere Kronenschicht gegeben war. Goldammer
und Gimpel besiedelten dagegen héchstens 3 Teilbiotope. Das sind etwas mehr als
1/3 (37,5 %) aller beanspruchten Teilbereiche, bei der Goldammer vor allem die
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Saumbiotope des Waldmantels, beim Gimpel die mit Fichten bestandenen strauch-
artigen Geldndeteile. Beide Arten sind an einen weitaus engeren §kologischen Le-
bensbereich angepaft, sie sind daher stenék (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Die Reviere von drei sympatrisch lebenden Arten (Buchfink, Gimpel,
Goldammer) auf der Probefliche.

Der Star scheint nur bei 3 Brutpaaren seine Nistanspriiche in diesem Wald nicht
voll gedeckt zu haben, so dafl zur Zeit des Brutbeginns einige Individuen verdréngt
worden sind. Auf der Probefldche ist der Star nur an den Eichen-Buchen-Hallen-
wald gebunden, in dem er natlirlich Nisthéhlen nutzt; seine Nahrung deckt er, -
wie ich aus den ununterbrochen vollzogenen Nahrungssuchefliigen entnehmen konn-
te - , in auBerhalb des Waldes gelegenen Gebieten ( Witt 1976)-

Kohl- und Blaumeise sind ebenfalls eurydk, allerdings in einem Dominanzverhilt-
nis eindeutig zugunsten der Kohlmeise (2,6 : 1). Sie spielt wegen ihrer eurytopen
Lebensweise als Brut- und Nahrungsuniversalist eine beherrschende Rolle im
Sommer wie auch im Winter als Dauerbewohner.

Blaumeise und Trauerschnédpper waren an das Angebot der 12 kiinstlichen Nisthéh-
1en/Probefléche angewiesen. Die Nistkédsten wurden insgesamt zu 60 - 70 % voll
genutzt (9 besetzt, 7 nachweislich bebriitet).

Damit komme ich zu &dhnlichen Ergebnissen wie Pfeifer & Ruppert (1953),
die bei Versuchen zur Steigerung der Siedlungsdichte hthlen- und buschbriitender
Vogelarten im Stadtforst Frankfurt/Main eine Auslastung der Nistkédsten von

57,7 % erzielten, wihrend Krdtzig (1939) in ausgedehnten, armen Kiefernwal-
dungen des Neschwitzer Forstes eine Kastenbesetzung von 54, 8 % errechnete, die
die Besetzung natiirlicher Hohlen libertraf.

Wie Abb. 5 zeigt, fluktuiert der Brutvogelbestand innerhalb der Probeflédche, be-
sonders bei inneren wie duBeren Randlinien zwischen unterschiedlichen Vegeta-
tionsstrukturen und -strata. Die Flichen mit inhomogener Pflanzendecke sowie
die Randlage des Waldes mit einem vorteilhaften Deckungsschutz wirken sich auf
die Dispersion der Brutviégel recht unterschiedlich aus.
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Abb. 5: Dispersion der Brutvégel sowie innerriumliche Migrationen

Gebiete mit reichen Strauchformationen im Mischwaldbestand (Nadelholz, Buche,
Eiche und Eberesche) zeigen eine kumulare Dispersion bei hohem Siedlungsan-
spruch der Brutvigel auf. Es sind das besonders feuchte Lagen mit ihrem giinsti-
gen Nahrungsangebot. Andere Flichen, insbesondere Teilgebiete des typischen
drmeren Hainsimsen-Buchenwaldes mit einférmigen mitteljdhrigen Buchen bzw.
des straucharmen Eichen-Buchen-Hallenwaldes zeigen eine gleichférmigere Dis-
persion bei geringerem Individuen-Anspruch.

Nach meinen Ergebnissen weisen die Vogelpopulationen folgende Konstanzmerk-
male auf (entsprechend Tischler, 1949):

1. Eukonstante Arten (Ffequenzbereich: 75 - 100 %), d. h. sehr dicht auf-
tretende Spezies:
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Buchfink, Amsel, Kohlmeise, Singdrossel, Fitis
und Zaunkénig;

2. konstante Arten (Frequenzbereich: 50 - 75 %), das sind relativ dicht auf-
tretende Spezies:

Zilpzalp, Heckenbraunelle, Blaumeise, Monchsgrasmiicke,
Rotkehlchen, Eichelhsher und Ringeltaube;

3. akzessorische Arten (Frequenzbereich: 25 - 50 %), zerstreute auftre-
tende Spezies (lockeres, biotopgebundenes Auftreten):

Gimpel, Goldammer, Gartengrasmiicke, Tannenmeise,
Trauerschnidpper, Waldlaubsénger, Wintergoldh&hnchen,
Kleiber sowie 9 weitere Arten;

4. akzidentielle Arten (Frequenzbereich 0 - 25 %): weitere, nur vereinzelt
vorkommende Spezies, das sind 1/4 aller auftretenden Arten, unter denen
wir vor allem Teilsiedler, Nahrungs- und Brutgiste, also Vdgel mit groeren
Biotoprdumen vorfinden, z. B. die

4 Spechtarten, Mé&usebussard und Waldkauz.
Hierunter zdhlen auch solche Arten, die ein besonderes Nistangebot suchen,
bei denen die Bindung an eine besondere Nahrungsqualitédt besteht, die

den Wald als Schutzraum aufsuchen oder den Wald nur als Saumbiotop
berthren, u. a.

Kuckuck, Star, Griunfink, Schwanz- und Weidenmeise,
auch der die Feldflur aufsuchende Fasan.

5. Gesetzmifige Folgerung aus den Ergebnissen

Fassen wir die {ibergeordneten Gesellschaften der avifaunistischen Zooz6nose zu
einem ''nach Charakterarten und charakteristischen Artenkombinationen geordne-
ten Biotopsystem'' (Oelke 1963) zusammen, so handelt es sich hier um einen
Europédischen Buchfinkenwald im gesamten europdisch-hol- bzw. palaearktischen
Faunenbereich (nach Voous 1962) mit folgenden Charakterarten fiir den Misch-
waldtyp Querco-Fagetea: Buchfink, Zilpzalp und Kohlmeise.

Als wichtigste Begleiter gelten: Amsel, Rotkehlchen, Singdrossel, Wintergold-
hdhnchen, Zaunkénig, Blau- und Tannenmeise, Fitis, M&nchsgrasmiicke und
Gartengrasmiicke, Eichelhdher, Ringeltaube, Waldbaumliufer, Kleiber, Bunt-
und Schwarzspecht, Waldkauz und M&usebussard.

In Bezug auf die hohe Leistungsfidhigkeit dieses Mischwaldgebietes trifft fiir die
Besiedlung von Vogelarten das Thienemannsche 1. biozdnotische Grundprinzip
zu: '"Je variabler die Lebensbedingungen eines Biotops, um so gréfier die Arten-
zahl der zugehdrigen Biozdnose.'" Fiir diese Erkenntnisse sprechen in unserem
Untersuchungsgebiet:

1. reich gegliederte, heterogene Vegetationseinheiten mit Grenzlinienwirkung,

2. strukturreiche Vegetationsschichten (Zonationen): ""Je stratumreicher der
Wald, desto gréBer die Dichte" (nach Oelke 1963),
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3. optimale Lebensbedingungen infolge hoher &kologischer Valenz :

a) variable Raumstrukturen,

b) breit gefidcherte mikroklimatische Faktoren mit unterschiedlichem Gefille:
Licht und Schatten, Be- und Durchsonnung, Luftfeuchtigkeit, Windverh&lt-
nisse, Wasservorrat,

c) reichliches Nahrungsangebot mit animalischen und vegetabilischen Kompo-
nenten,

d) Deckungsschutz vor Feinden.

6. Zusammenfassung

In einem 10 ha groflen kollinen, mesophilen Mischwald (Querco-Fagetea) des
Staatsforstes Diekholzen, siidlich von Hildesheim, wurde 1976 Wintervogelauf-
treten und Brutvogelbestand untersucht. Die Siedlungsdichte wurde nach der
Planquadrat-Flichenmethode ermittelt. Absolute Hiufigkeit, Dominanz und Kon-
stanz-Merkmale der Arten werden angegeben.

Im Untersuchungsgebiet briiteten 190 Paare aus 39 - 41 Arten. Die aulerordent-
lich hohe Siedlungsdichte von 190 Paaren/10 ha diirfte in der reichen Gliederung
des Waldstlicks und der daraus resultierenden Grenzlinienwirkung begriindet sein.
Eine Aufgliederung des Waldstlicks in homogene Teilfldchen zeigt die Bevorzu-
gung bestimmter Habitate durch einzelne Brutvogelarten. Das Verhéiltnis von
Freibritern (Baum- und Buschbriitern) zu Boden- bzw. Hohlenbriitern betrug
7:2:3.

Die Zahl der Sommervigel war wenigstens achtmal so hoch wie der durchschnitt-
liche tdgliche Bestand an Wintervégeln in den Monaten Januar bis Mérz.

Der untersuchte Mischwald bietet eine sehr grofle Zahl von Nistmd&glichkeiten fiir
Voégel mit sehr unterschiedlichen Anspriichen. Die grofle Zahl von Brutvogelarten
weist darauf hin, dafl dieser Biotop grundséatzlich gesund ist und deshalb auch in
land- und forstwirtschaftlichen Uberlegungen einen Wert hat. Inhomogene Misch-
wilder dieses Typs sollten nicht nur geschont, sondern langfristig als ein Wald-
bauziel angesehen werden.

Summary: The annual bird density (1976) of a heterogenous mixed forest
""Staatsforst Diekholzen", near Hildesheim, W-Germany.

In 1976, I investigated number and distribution of wintering and breeding birds

in a 10 ha area of the Diekholzen public forest, south of Hildesheim, West Ger-
many. The study plot is classified as a colline, mesophilic mixe forest (Querco-
Fagetea). The density of breeding pairs was determined by registration of the
territories of singing stationary males (mapping method). Abundance, dominance

and nesting characters of the summer bird species are given.

Appr. 190 pairs representing 39 - 41 species were breeding in the area. This
extraordinarily high density may be caused by the many inhomogeneous habitat
structures favouring different habitat requirements of birds. The ratio of free
nesting birds (tree und bush-nesting birds) to ground-nesting resp. hole-nesting
species was 7 : 2 : 3.
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The mean daily number of wintering birds (January to March) was only one-eighth
of the breeding birds.

The forest area provides a great variety and number of nesting sites. The large
number of bird species indicates that such forests are basically healthy und thus
represent a significant value in a broad economic framework. Inhomogeneous
forests of this type deserve not only protection. Their desirability should lead
to their extension.
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