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Natur nach Punkten?
Kritik an Berndt, Heckenroth, Winkel:

,Zur Bewertung von Vogelbrutgebieten”
(Vogelwelt 99: 222-226, 1978)

von Ronald Mulsow

So sehr es zu begriilen ist, daB man sich seitens der Avifaunistik Gedanken
macht liber eine Landschaftsbewertung nach ornithologischen Gesichtspunkten,
so wenig kann man sich nach reiflicher Uberlegung dem Bewertungsvorschlag
von Berndt, Heckenroth, Winkel (1978) anschlieBen. Wenn man schon ein
Punktesystem zur Beurteilung der ornithologischen Bedeutung einer Liandschaft
entwirft, so sollte dieses Bewertungssystem Skologisch untermauert, nicht nur
in Vogelbrutgebieten, sondern iiberall und jederzeit anwendbar sein.

Zwar haben die Verfasser gegeniiber ihrem ersten Vorschlag (1975) inzwischen
eingesehen, daB neben der qualitativen auch eine quantitative Wertung notwendig
ist, und einen Flidchenbezug hergestellt. Doch geht es weiterhin nur um die Be-
wertung von Brutgebieten. Grofle 6kologisch wertvolle Gebiete - vor allem
Feuchtgebiete, wie Wattenlandschaften u.a. - sind aber als Nahrungs-, Mauser-
und Rastgebiete von ebenso grofier ornithologischer Bedeutung! Fiir die Land-
schaftsplanung ist nur ein Bewertungssystem sinnvoll, das es erlaubt, s&dmt-
liche Flidchen zu bewerten, um so bei den bekannten 6kologisch-6konomischen
Zielkonflikten nach Alternativliésungen suchen zu kénnen.

Das dargelegte Punktsystem erlaubt auch nicht, wie auf S. 226 behauptet wird,
""die quantitative Bewertung jedes Vogelbrutgebietes", sondern nur der Brut-
gebiete, in denen eine Vogelart briitet, die schon in irgendeine "Rote Liste"
gefdhrdeter Végel aufgenommen wurde. Wer weil aber, welche Vogelarten im
nichsten Jahr in den "Roten Listen'' stehen werden?

Hier zeigen sich die Nachteile des auttkologischen Konzeptes. Kritiker kénnten
gemaiRB der dkologischen Literatur vorbringen, da Einzelarten immer nur Ver-
dnderungen ihrer artspezifischen Nische anzeigen kénnen. Populationsschwan-
kungen kénnten zudem auf Konkurrenzverschiebungen innerhalb der Vogelge-
meinschaft zuriickzufilhren sein. Durch den eingefiihrten Flichenbezug kommt
ein schwer abwégbares subjektives Moment in die Bewertung hinein, wenn

"bei gréBeren inhomogenen Gebieten ... nur der hochwertige Flichenanteil
zugrundegelegt werden soll" (S. 225). Es bleibt dem Bewerter also véllig
iiberlassen, hier die Grenzen zu ziehen.

Eine Bewertung wiirde objektiver, iiberall und jederzeit anwendbar, wenn man
den Diversitdtswert der jeweiligen Vogelgemeinschaft mit heranziehen wiirde.
Um diesen zu ermitteln, miiiten alle Vogelarten erfat werden. Wer aber die
"Rote-Liste-Arten" griindlich erfaBt, fiir den wiirde es nur eine geringe Mehr-
arbeit bedeuten, auch die anderen Arten mitzuerfassen. Von einem Ornitholo-
gen, der eine Fliache ornitho-&6kologisch bewerten will, sollte man wohl erwar-
ten, daB er alle Arten ansprechen kann. - Grofie Flichen kénnte man fiir die
Landesplanung schon prophylaktisch nach Mittelwerten aus den Siedlungsdichte-
untersuchungen bewerten; die Diversitdt 146t sich aber auch auf einfache Weise
aus den Ergebnissen punktueller oder Linien-Taxierungen ermitteln.

Anschrift des Verf.: Auf der Heide 55, 2 Hamburg 65 .
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