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Kopfiiberhingen eines Rauhfullkauzes
(Aegolius funereus)

als ,,Reaktion‘ auf die erste Kontrolle

seiner Bruthohle durch den Menschen

von Herwig Zang und Paul Kunze

Bei der ersten Kontrolle einer Rauhfuflkauzbrut in einem Nistkasten am
3.5.1978 in der Nihe von Koénigskrug (Harz) beobachteten wir das folgende
Verhalten des 0. Da wir hieriiber in der Literatur nichts gefunden haben,

am ehesten vie-ileicht noch vergleichbar bei der Schleiereule (Schneider 1977),
soll es hier beschrieben werden. Als wir gegen 19. 30 Uhr den Nistkasten
kontrollierten, verlie das ¢ erst bei Annidherung auf etwa 20 cm das Einflug-
loch der Hohle und flog auf eine etwa 5 m entfernte Fichte (Picea abies). Die
Vorderwand der Hbhle war verklemmt, und so dauerte es etwa 5 Minuten, bis
sie gedffnet werden konnte. Inzwischen flog das o unruhig, immer wieder zur
Hohle blickend, sechsmal zwischen den benachbarten Fichten gegeniiber dem
Kasten hin und her. Als der Kasten gedffnet wurde, blieb es gegeniiber dem
Einflugloch sitzen, hob den rechten Fliigel nach oben und lie den linken héngen.
Es wechselte auch zweimal diese Stellung, indem es jeweils den anderen Fliigel
hoch- bzw. herunternahm. Nach zwei Minuten hing es pl&tzlich kopfiiber nach
unten. Ob dies nun Absicht war oder ob es das Gleichgewicht verloren hat, ist
unklar, da wir dies Umkippen nicht gesehen haben. Es hing nur mit dem rech-
ten FuBl, den anderen hatte es frei hdngen, auflerdem liefl es einen Fliigel
héngen, den anderen hatte es angelegt. In dieser Stellung blieb es, den Kopf
stdndig drehend und wendend, bis wir den Kasten geschlossen hatten. Da wir
annahmen, daf es sich bei dieser Verhaltensweise um eine Art '"Verleiten"
handelte, entfernten wir uns von der Hohle. Doch das o blieb in seiner hingen-
den Stellung, inzwischen wohl 2 - 3 Minuten. Das folgende klingt nun schon
beinahe wie Jdgerlatein: Wir stellten dann die Leiter an den Baum, der eine
von uns stieg hoch. Doch das ¢ dnderte seine Stellung nicht, auch nicht, als

es mit der Hand beriihrt wurde. Erst ein untergehaltener Hut, dessen Rand es
mit dem freien Fufl greifen konnte, veranlafte es, sich auf den Hutrand zu
setzen. Auch jetzt flog es nicht ab, sondern liel sich ruhig die Leiter herunter-
und etwa 5 m weittragen. Dabei bewegte es stidndig den Kopf. Das Ende ist
schnell berichtet. Der Vogel lie sich ohne weiteres greifen und beringen.
Danach blieb er noch kurz auf dem Hut sitzen, bevor er abflog. Wenig spéter
saf} er bereits wieder in der Bruthohle. Der weitere Brutablauf verlief normal.
Eine Wiederholung dieses Verhaltens bei spéteren Kontrollen trat nicht auf.

Von kopfiilberhéngenden Raben- und Greifvogeln ist wiederholt berichtet worden
(z. B. Wiist 1961, Zedler 1963). Die Vermutung von Zedler (1963), daB als
ausldsendes Moment eine Schreck- oder Schockreaktion eintritt, in diesem Fall
unsere erstmalige Betdtigung an der Bruthchle, wenn auch ohne direkte mecha-
nische Einwirkung auf den Vogel selbst, und dafl daraus eine Diskoordinierung
des physiologisch ablaufenden Verhaltens folgt, kénnte auch auf den von uns
beschriebenen Fall zutreffen. Damit lieBe sich auch erkliren, warum ein dhn-
licher Fall bislang nicht bekannt wurde.
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Zur Bewertung von
Vogelbrutgebieten nach Punkten

Entgegnung von R. Berndt, H. Heckenroth und W. Winkel zur Kritik von R. Mulsow:
"Natur nach Punkten? " (Beitr. Naturk. Niedersachsen 32, 1979: 94).

Die oben zitierte Kritik geht an der Zielsetzung unserer Arbeit (in: Vogelwelt 99,
1978: 222-226) vorbei und ist daher so abwegig und irrefithrend, dafl wir uns ge-
zwungen sehen, auf die Ausfilhrungen von Mulsow zu antworten bzw. diese richtig
zu stellen.

1. Bei der mehrfachen Bemingelung durch Mulsow, wir hitten in unserem Artikel
nur ein System zur Bewertung von Vogelbrutgebieten angeboten, ist zun&dchst zu
sagen, dafB gerade dieses das erklidrte Ziel unserer Arbeit war, wie es auch die
Uberschrift des Artikels deutlich sagt. Dies schlieft selbstverstidndlich nicht aus,
daB die verschiedenen Landschaftsrdume auch nach Rastvogelarten (vgl. Berndt,
Heckenroth & Winkel 1979, in: Ber. Dtsch. Sekt. Int. Rat Vogelschutz 19, im Druck)
und nach dem Vorkommen anderer Organismen-Arten bewertet werden kénnen und
auch sollten. In vielen Fillen ist es angesichts der heutigen Umweltsituation aber
unvertretbar, mit einer Einstufung so lange zu warten, bis alle oder zumindest die
meisten aut- und syndkologischen Gegebenheiten im erforderlichen Mafle erfaf3t und
bewertet sind. Bei allen Bemiihungen um Unterschutzstellung kommt es vielmehr in
entscheidendem Mafle darauf an, die Haupt-Argumente so schnell wie moéglich und
in quantitativ-vergleichbarer Weise vorlegen zu koénnen.

Wenn Mulsow ein ornithologisches Bewertungssystem fordert, das 'iiberall und
jederzeit' anwendbar ist, so ergibt sich ein solches System z.B. auch, wenn einer-
seits fiir Vogelbrutgebiete und anderseits fiir auBerbrutzeitliche Sammelplédtze ge-
trennte Einstufungs-Schemata zur Verfiigung stehen, welche fallweise einzeln oder
auch unabhéngig voneinander beide fiir ein Gebiet verwendet werden. Genau diesem
Zweck sollen unsere bisherigen Beitrige dienen. Zur Zeit ist jedenfalls das Vorge-
hen nach derartigen getrennten Bewertungssystemen vor allem aus Praktikabilitats-
und Dringlichkeitsgriinden mit ausschlaggebenen Vorteilen verbunden. Die Erstel-
lung und Anwendung eines allumfassenden Summations-Systems zur Biotop-Einstu-
fung, in welchem dann aber auch sdmtliche anderen Organismen-Gruppen Beriick-
sichtigung finden miiiten, halten wir zumindest in absehbarer Zeit fiir nicht reali-
sierbar.
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