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Greifvogeltötungen - warum?

von Hans O e I k e

Mehr a ls 70 Jahre dauerte es , b is endlich die Forderungen von Generationen von 
V ogel- und Naturschützern nach E instellen  der b io log isch  n iem als begründeten  
Bejagung = Tötung von G reifvögeln erfüllt wurden. Die rechtlichen  Grundlagen des 
heutigen G reifvogelschutzes sind verankert im Bundesjagdgesetz (BJG v. 1 .4 . 1977), 
in den Länderjagdgesetzgebungen (in N ied ersach sen  im Nds. Landesjagdgesetz v.
2. 12. 1974), in der E G -R ichtlin ie vom 2. 4. 1979 über die Erhaltung der w ild leben­
den Vogelarten (mit erstm aliger  und damit richtungsw eisender Ausklam m erung von 
G reifvogelarten aus dem Jagdrecht), sch ließ lich  in der B undesartenschutzverord­
nung (BArtSchV v. 30. 8. 1980), die w iederum  bei G reifvögeln auch Bezug nimmt 
auf das W ashingtoner Artenschutzabkom m en (WA v. 1. 7. 1975).

Wie lange gehören dennoch G reifvögel, h ier in sbeson ders M äusebussard (Buteo 
buteo), Habicht (A ccip iter g e n tilis ), Sperber (A. nis o r iu s ), Turm falke (F alco  
tinnunculus), Rohrweihe (C ircus aeru g in osu s) zu den schützensw erten, nichtbe- 
jagten Vogelarten?

Neubeginn von G reifvogel-T ötungen

Mit Verwirklichen der Schutzbestim m ungen für G reifvögel se tz te  in der Jagdpresse  
von Jahr zu Jahr eine an D eutlichkeit und H eftigkeit zunehmende Gegenström ung  
ein m it dem Z iel, die Greifvogelbejagung p artie ll oder ganz w ieder einzuführen.
Sie hat b isher zu Erfolgen geführt in drei Bundesländern. Bayern erlaubt se it  dem 
15. 12. 1977 durch Einzelanordnung die Bejagung von Habicht und M äusebussard  
(Richtlinie Nr. R 4 - 5060/2306 v. 11. 2. 1980). S ch lesw ig-H olste in  se tz te  am 2. 6. 
1980 eine Jagdzeit für Habichte fest (GS Schl. -H. II, Gl. Nr. B 792-1-19). In N ie ­
dersachsen  er teilte  m it Verfügung vom 2 5 .1 . 1979 der dam alige R eg ieru n gsp räsi­
dent von Osnabrück unbegrenzte Ausnahmegenehmigungen für Habicht und M äuse­
bussard; die B ezirk sregierun g W eser-E m s hob sogar die Schonzeit, m it Ausnahme 
der durch Verordnung festgese tzten  B rutzeit, für die Zeit vom 31. 1. 1978 b is 31. 8. 
1983 auf (1). E inzelne Landkreise wie Cloppenburg, L eer , in sbeson ders aber Soltau- 
F allingb ostel (hier a lle in  57 Freigaben) m achten in kulantester Form  von der M ög­
lichkeit der Ausnahmegenehmigungen schon im Jagdjahr 1978/79 Gebrauch (1). Der 
Nds. M inister für Ernährung, Landwirtschaft und F orsten  Glup w ies sch ließ lich  
m it Schnellbrief vom 24. 1. 1980, a lso  in nicht zu überbietender Deutlichkeit lan des-  
weit auf die M öglichkeit hin, zw ischen 24. 1. und 15. 3. 1980 per gese tz lich er  A u s­
nahm eregelung (§ 27 BJG, Art. 31 Abs. 3 le tz ter  Satz LJagdG) Habicht und M äuse­
bussard zu töten (2).



D er berühm t-berüchtigte "G lup-B rief” hat einen kaum zuvor erlebten  P roteststu rm  
von V ogel-, T ie r - , N atur-, U m w eltschützern  entfacht, der schon 1980 die gesam te  
deutsche T a g esp resse  und den deutschen Hörfunk erfaßte (B elege im  eigenen G reif- 
vogel-A rch iv).

Argum ente für G reifvögel-T ötungen

Ju ristisch e  Argum ente

W elche Gründe sind es , die Jagdkreise und Jagdverwaltungen - wohlgem erkt: nicht 
Naturschutzbehörden! - zur W iederaufnahm e von G reifvogeltötungen bewogen? Die 
ju r istisch e  Begründung is t  v ie lse it ig . So können "aus besonderen Gründen" Jagd­
beschränkungen w ieder aufgehoben werden (§ 19. 2 BJG), in sbeson ders bei "Störung 
des b iologischen  G leichgew ichts oder bei schw erer Schädigung der Landeskultur"
(§ 22. 2, Satz 2 BJG - so angewandt in S ch lesw ig-H olste in ). N ied ersachsen  stützt 
sich  auf den P a ssu s , daß "unabhängig von den Schonzeiten innerhalb einer b estim m ­
ten F r ist  in bestim m tem  Umfange" der W ildbestand auf Anordnung der zuständigen  
Behörde zu verringern  is t , "wenn dies m it Rücksicht auf das a llgem ein e Wohl, in s ­
besondere auf die In teressen  der Land-, F o rst-  und F isch ereiw irtsch a ft und die 
Belange des N aturschutzes und der Landschaftspflege, notwendig ist" (§ 27 BJG). 
Bayern argum entiert m it beiden Begründungen, der Störung des b iologischen  G leich­
gew ichts und den über das übliche Maß steigenden Schäden für die Landwirtschaft.

Die re ich lich  abstrakten Begründungen müßten in Anbetracht der Schwere des V or­
gehens gegen G reifvögel konkretisiert werden. W elche B ew eise für "Notwehr" 
gegenüber G reifvögeln gibt es?

Überverm ehrung

Glup (3) antwortet (p. 2): Erhebungen über die G reifvogelbestände in m ehreren  
T eilen  des Landes N ied ersachsen  haben die Vermutungen und Beobachtungen b e­
stätigt, daß sich  die G reifvögel - insbesondere der Habicht und der M äusebussard - 
erheblich  verm ehrt haben. "U rsächlich dafür dürfte in er s te r  Linie das reich lich e  
Nahrungsangebot in den vorangegangenen Jahren und die in den letzten  Jahren stark  
eingeschränkte Verwendung bestim m ter Insektizide und H erbizide sein." E s se ien , 
so führt Glup (3) w eiter aus, zunehmend Übergriffe von M äusebussarden auf N ied er­
wild aus Nahrungsm angel beobachtet worden. Die Bestandsgefährdung der besonders  
genannten Arten "Birkwild" und Rebhuhn erfordert umgehende Schutzmaßnahmen. 
"Die Intensivierung der Bejagung des R a u b w i l d e s  und R a u b z e u g e s  (Anm er­
kung: von m ir gesperrt) w ird dem N iederw ild  ebenfalls zugute kommen. " Durch An­
regungen der jagdw issenschaftlichen  Forschung werde das gestörte b i o l o g i s c h e  
und ö k o l o g i s c h e  Gleichgewicht (Amerkung: von m ir gesperrt) w ied erh ergestellt.

Glüp (4) konkretisiert für die Vermutung der G reifvogel-Ü berverm ehrung E rh e­
bungen der Jagdbehörde und Jägerschaften  im  R egierungsbezirk  W eser-E m s und 
der Forstverw altung der L andesforsten  des R egierungsbezirks Hannover. Behrndts
(5) Befragungen über den G reifvogelbesatz der hannoverschen L andesforsten  b estä ­
tigen  ausgerechnet noch nicht einm al für Habicht und M äusebussard, die für die 
Bejagung freizugebenden Arten, die A ussage des M in isters. In den Befragungsjahren  
1978 und 1979 blieben die Bestände a lle r  G reifvogelarten konstant (X ^ -T e s ts , nicht 
signifikante Abweichungen). Selbst zunehmende Tendenzen bei M äusebussard und 
Rotm ilan (Hannover-Süd, H ildesheim , Tab. 2 in Behrndt, a. a. O. ) halten einer s ta ­
tis tisch en  Überprüfung nicht stand. Siehe auch M ethodendiskussion und L iteratu r­



diskussion  in Oelke (6). Die Hauptaussage von Behrndt (5) is t  von Glup noch w eniger  
berücksichtigt: "Man muß a lso  zusam m enfassend festste llen , daß sich  die S trecken­
schwankungen bei a llen  fünf N iederw ildarten (Anmerkung: Hase, Kaninchen, R ingel­
taube, Fasan, Rebhuhn) auch nach Eintritt der G reifvogelvollschonung unverändert 
entsprechend den W itterungsbedingungen fortgesetzt haben. Ein Rückgang des N ie ­
derw ildes infolge Überverm ehrung der Greife ist  jedenfalls nicht ersichtlich"  (p. 104).

Die zw eite m in iste r ie lle  Hauptstütze für Überpopulationen von G reifvögeln, die 
G reifvogelzählung der Jägerschaft im B ezirk  W eser-E m s, lehnt sich , fa lls  zu tref­
fend, an eine in der Tat für das K üstengebiet b e isp ie ls lo se  G reifvogeldichte an: ca.
4. 400 "beflogene" B ussardhorste und ca. 800 "beflogene" Habichthorste auf einer  
Fläche von 14. 948 qkm (Rettig, 7).

Rettig (7), der die "Zählungen" der Jägerschaft aufgrund eigener jahrelanger orni- 
thologisch er Erhebungen in O stfriesland um das lOfache überhöht ansieht, führte 
1980 auf einer 700 qkm großen repräsentativen  T estfläche im B ereich  E m den-N or- 
den-Aurich eine Kontrolluntersuchung durch. Auf der K ontrollfläche hätten auf der 
B asis der Jagdangaben a llein  35-40 Paar Habichte brüten m üssen . Um sich er  zu 
gehen, daß bei der T estkontrolle kein Horst übersehen wurde, ließ  Rettig in der 
Jagdzeitschrift " N iedersächsisch er Jäger", in der D B V -Z eitschrift "Wir und die 
Vögel" und in sieben ostfr ie sisch en  Zeitungen einen Aufruf veröffentlichen, u. a. 
m it folgender Aufforderung: "Achtung Jäger! Um nunmehr den tatsächlichen  Brut­
bestand zu erm itteln , zahle ich für die ersten  drei m ir nachgew iesenen besetzten  
H abichthorste im Raum E m den-A urich-N orden je 25, - -  DM und erhöhe d iese s  An­
gebot für jeden w eiteren  besetzten  Habichthorst auf 30, - -  DM. " Das E rgebnis d ie­
se r  in der Bundesrepublik b isher b eisp ie llo sen  Aktion war ein einziger Habicht­
nachweis ! Die angebliche Überpopulation von G reifvögeln in O stfriesland trifft 
nicht zu. Eine konkrete Bestätigung für eine angebliche G reifvogelüberverm ehrung  
kann das N ied ersäch sisch e L andw irtschaftsm inisterium  bis heute nicht beibringen.

Eine m in iste r ie ll geförderte Testuntersuchung, die von der P ein er B iologischen  
A rbeitsgem einschaft in Verbindung m it der Landesjägerschaft N ied ersachsen  - 
K reisgruppe Peine im Gebiet des L andkreises Peine ab 1976 durchgeführte G reif­
vogelerhebung (Nds. L andw irtschaftsm inisterium , Az. 406. 2 F 65 020-74 v. 10. 6. 
1976), zog Glup a ls offensichtlich  inopportun für die T hese "G reifvogelüberver- 
mehrung" überhaupt nicht heran! Die von der P ein er B iologischen  A rb eitsgem ein ­
schaft vorgelegten  Z w ischenergebnisse 1977 (mit Schreiben v. 22. 2. 1978), 1978 
(mit Schreiben v. 24. 3. 1979), 1979 (mit Schreiben v. 20. 3. 1980) wurden noch nicht 
einm al von der Unteren Jagdbehörde zur Kenntnis genom men. Sie zeigten  näm lich  
w issen sch aftlich  nachweisbare Bestandsrückgänge. Vgl. im einzelnen  Oelke (6).

S p ezie lles Selektieren

G reifvögel, insbesonders Habichte zeigen  - so lautet die T hese - eine von norm alen  
abiotischen  und b iotischen  Außenfaktoren unabhängige = selbständige Entwicklung (8). 
Sie werden nicht durch Anzahl, V erteilung, Bestandsdynam ik der Beute "Niederwild" 
beeinflußt. Sie machen v ie lm eh r in einer Art gnadenloser Z ielverfolgung Jagd auf 
die letzten  Rebhühner oder Birkhühner, die ihnen in den wenigen verbliebenen  Habi­
taten um so le ich ter  zum Opfer fallen. Anthropogene E inflü sse wie eine ü b e rste i­
gerte Taubenzucht haben eine einst "normale" Bestandsfluktuation der G reifvögel 
so degeneriert, daß sie  überall und überzählig vorhanden sind. Zwischen einer  
G reifvögel- und Möwenplage besteht kein U nterschied  m ehr. Zwecks höherer W erte 
(Brieftauben-Hobby, Jagd) is t  ein Töten unumgänglich. P rotagonist der T hese der 
besonderen G efährlichkeit oder se lek tiven  Heim tücke der G reifvögel is t  K alchreu-



ther (8). Exakte B ew eisdaten werden a llerd in gs nicht vorgelegt, wie Brüll et al. (9) 
im  einzelnen  ausführen.

Gnadentod, Praktiker, R ote -L iste , "Grüne11 Sabotage

Wenn zahlenm äßige B ew eise für eine G reifvögel-Ü berdichte oder -Verm ehrung  
fehlen, liegen  v ie lle ich t andere w ichtige Argum ente für die Tötungen der G reif­
vögel vor. Ein Überblick verrät in der Tat E rstaun liches. A lbrecht (10) sieht - 
ohne N achw eis ihm angeblich im  Raum Hannover bekannter Überdichten von G reif­
vögeln  (u. a. se lb st Schwarzm ilan - M ilvus m igrans) - eine besondere Form  der 
"Hege" darin, M äusebussarde per Ausnahm egenehm igungen, a lso  durch Tötungen 
vor dem Verhungern zu bewahren. Lindemann (11) (für Glup) führt a ls  Berechtigung  
für G reifvogeltötungen die "Informationen von Praktikern" an. D iese kaum nam ent­
lich , nicht auf ihren effektiven W ahrheitsgehalt überprüfbaren "Informationen", a lso  
ebenso sehr auch (nur ? ) Spekulationen, Vermutungen, Behauptungen, S innes- oder 
W ahrheitstäuschungen sind sp ez ifisch e  C harakteristika der "Praktiker". Praktiker  
sind nicht Ornithologen, nicht die V er fa sser  des "Handbuches der V ögel M itteleuro­
pas", nicht W issen sch aftler.

Die besondere Gefährlichkeit von G reifvögeln  wird bei Haye (12) sichtbar: "Januar 
1980: Bussard schlägt direkt neben der D orfstraße einen D ünnschnabel-Brachvogel"  
(p. 197 ; für ein nicht sp ez ifiz ie r te s  Dorf im nordw estlichen Am m erland). Für N ord­
westdeutschland lieg t für d ieses  Jahrhundert nur ein ein z iger N achweis des Irrgastes  
Num enius ten u irostris  vor (Glutz et al. 1977) (13). Der H inweis von Haye (12) is t  
nicht vom bundesdeutschen oder n ied ersäch sisch en  Seltenheitsausschuß für V ögel 
akzeptiert.

Was an restlich en  Argumenten für sog. G reifvogelregulationen angeführt wird, fällt 
schon in den B ereich  der politischen  P olem ik , etwa jene H inw eise, daß eine scharfe  
Bejagung von "Raubwild", damit b e sse r e  "Jagdausübung" auf "Niederwild" nur durch 
die "grünen W issenschaftler" (Behnke) (14) oder "grünen Idealisten" (Rohde) (15) 
verhindert würde.

Argumente gegen G reifvogel-T ötungen

Lotkä.-. Volt erra - Gleichungen

Eine zentrale Rolle sp ielen  die von Lotka (1925) (16) und V olterra (1926) (17) fo r ­
m ulierten  L otka-V olterra-G leichungen (Synomina: V olterra M odell, V olterra Ge­
se tze). Sie besagen (18, s. a. 19, 20):

(a) Die Zahlen von Räuber- und Beuteorganism en schwanken periodisch; die Perioden  
hängen ab vom K oeffizienten der Abnahme der Räuber und Zunahme der B eutetiere  
(G esetz der periodischen  Zyklen), (b) Populationen von Räuber- und B eutetieren ha­
ben trotz p eriod isch er Schwankungen eine m ittlere  D urchschnittsdichte (G esetz der 
Erhaltung der D urchschnittszahlen), (c) "Eine U rsache, die Räuber und Beute g le ich ­
m äßig und proportional zu ih rer G esam tzahl d ezim iert, erhöht die durchschnittliche  
Beutepopulation und verm indert die des Räubers. Umgekehrt bewirkt verm eh rter  
Schutz der Beute die Zunahme beider Arten" (3. V o lterrasch es G esetz) (20).

Mit anderen Worten: Eine Ü berverm ehrung sog. Räuber und eine D ezim ierung der 
Beute bis hin zum E rlöschen  der Beute durch den natürlichen Räuber is t  nicht m ög­
lich; s .a .  Rockenbauch (21), Mannes (22), Kos (23). Ein Einfluß der G reifvögel in



Form  einer w irksam en Steuerung ih rer potentiellen  Beute "N iederw ild” läßt sich  
nicht fe s ts te llen  und beweisen; m it E in stellen  der G reifvogelbejagung in N ied ersach ­
sen sanken nicht die N iederw ildstrecken, sondern stiegen  (Behrndt) (5).

Die eth ologisch-ökologisch e Bedeutung der G reifvögel kommt eindringlich zum A u s­
druck im sog. "R aubtier-M anifest” (F este tics ) (24): ”. . . Raubtieren, G reifvögeln  
und Eulen fällt a ls  Jagenden eine w ichtige Rolle in der Erhaltung des 'W ild*-Zustan­
des anderer T ierarten  zu: s ie  se lek tieren  und unter gew issen  Umständen regu lieren  
sie  auch nach bestim m ten, b io logisch  sinnvollen  Gesichtspunkten ihre B eutetiere  
und tragen damit zur Aufrechterhaltung gesunder L ebensgem einschaften  b e i” (p. 97). 
D er Appell zum w irkungsvollen Schutz der G reifvögel und Eulen schließt ausdrück­
lich  das Verbot jeder Tötungen ein: "Auch Ausnahmegenehmigungen zum Abschuß 
oder zur Aushorstung können nur a ls Zeichen der Nichtachtung allgem ein  zugäng­
lich er  b io log isch er Erkenntnisse aufgefaßt w erden” (p. 99).

Fehlerhafte, unvollständige oder vö llig  fehlende Bestandsangaben

Während Klimabedingungen aus z. T. jahrzehntelangen m eteorologischen  M essungen  
einer V ielzahl von W etterstationen ersch lo ssen  werden können, gibt es keine ent­
sprechenden M onitor-Bestandsuntersuchungen von G reifvögeln in N ied ersachsen . 
A usgerechnet die Personengruppen, denen per trad ition e ll-trad ier ter  G esetzgebung  
das Recht zum Töten von G reifvögeln zugebilligt wird, führen am allerw enigsten , 
erst recht nicht system atisch e, standard isierte B estandserfassungen  durch. Jagd­
organisationen und Jagdbehörden besitzen  in keinem  L an desteil von N ied ersachsen  
eine qualitativ und quantitativ dokum entierte, nur annähernd ausreichende Kenntnis 
der G reifvogelbestände. Die dem "G lup-Schnellbrief1' (2) zugrunde gelegten G reif- 
vogeldaten sind fehlerhaft oder sinnverfälschend in terp retiert (vgl. S. 2-3 ). Die
U nzuverlässigkeit und Absurdität jagdlicher Angaben für G reifvogelarten und G reif- 
vogelbestände muß a ls a llgem ein es, aber auch p sych o log isch es Problem  des U nver­
m ögens der objektiven R ealitätserfassun g gesehen  werden. Vgl. a. W ietfeld (25), 
B ezze l (26).

E ingriff u nzu lässiger "Hegemaßnahmen”

Die ju r istisch e  H erleitung von Ausnahmetötungen zur Stütze oder P flege sog. "Nie- 
derw ildbestände” geht von dem Ge- oder - b io logisch  - Mißbrauch der Jagd a ls  T ie r ­
zucht-Instrum entarium  aus. Wie E rz (27) ausführt, sind "Ausm erzen bestim m ter  
Individuen sow ie besonderer Teilgruppen ganz bestim m ter T ierarten  e in e rse its  und 
Förderung anderer Individuen oder Teilgruppen ein zeln er T ierarten  und Schaffung 
vorteilh after Lebensbedingungen für a ls  förderungswürdig anerkannter T iere  an derer­
se its  . . . Kennzeichen der Dom estikation und der Tierzüchtung . . . Schon die F e s t ­
legung d essen , was in u nserer Fauna a ls Wild oder jagdbare Arten zu gelten hat, 
entspricht einem  züchterischen  Leitbild, für das es keine rationalen, objektiven, 
w issenschaftlichen  Begründungen gibt. Die L eitb ilder der Jagd werden durch T radi­
tion und besondere In teressen  b estim m t” (p. 9). Jagdliche E ingriffe können nur noch 
gegenüber Schalenwild vertreten  werden, "und zwar dort, wo es wegen der A usrot­
tung se in er  natürlichen Feinde sich  überstark  verm ehrt und zur Schädigung von Feld  
und F orst führt” (Sojka) (18). Selbst bei den relik tartigen  Rauhfußhuhnbeständen 
(Birkhuhn, Auerhuhn), die häufig a ls  Grund für lokale Habichttötungen dienen, sind  
Eingriffe an G reifvögeln nicht zu vertreten . V ielm ehr sind ökologische Schutzm aß­
nahmen durch eine Habitat Sicherung oder -V erbesserung zu erstreb en  (DSIRV) (29). 
Ein lokal lim itier ter  E ingriff in G reifvogelbestände führt durch Nachrücken ü ber­
zäh liger T iere in die fre i gewordenen Nahrungs- oder B rutreviere ("Saugeffekt”) 
zu einem  konstanten E ingriff in die G reifvogelpopulationen. Bei V ersch lechterung



der ökologischen Situation für eine T ierart muß der Feinddruck durch Jagd verh in ­
dert werden; ein u rsäch lich er Zusam m enhang zw ischen  N iederw ildrückgang und 
Habichtpopulationen wird einfach u n terste llt (30).

Ü b erseh en /N eg ieren  der G efährdungsursachen von G reifvögeln

Z erstörung der L ebensräum e, in der Nahrung allgegenw ärtige Kunstchem ikalien  
m it unübersehbaren Folgen  a ls  U m w eltgifte, W asserverschm utzungen, E n tw ässe­
rungen, F lurbereinigungen, Umbruch des Grünlandes in Ackerland, nicht enden 
wollende Verdrahtungen der Landschaft, die Gefahren durch Straßen- und Schienen­
verkehr, Vogelhaltung und Vogelhandel, illeg a le  Jagd und Vergiftungen, Störungen 
der Brutplätze durch fo rstlich e , landw irtschaftliche oder auch touristenbedingte  
E ingriffe setzen  G reifvögeln a ls  großen, auffälligen T ieren  besonders zu. Vgl. a. 
T reitz  (31). Das is t  im  P rinzip  auch von Jagdbehörden anerkannt (2, 3), wird aber 
zugunsten der Außentierzucht (Hase, Kaninchen, Fasan, Rebhuhn) nicht in einen  
konsequenten Schutz um ge setzt.

Regulation ohne B illigung

Die Tötungen von G reifvögeln werden in der Bundesrepublik gebilligt vom D eut­
schen Jagdschutzverband, L andw irtschaftsm inisterium , einer im V ergleich  zur 
übrigen nichtjagenden Bevölkerung überrepräsentierten  Jagdlobby in den einzelnen  
parlam entarischen  Grem ien, evtl, lokal und led ig lich  bei Habichten von B rieftau­
benzüchtern. Das e isern e  o ffiz ie lle  Schweigen der obersten  n ied ersäch sisch en  N a­
turschutzfachbehörde, des N ied ersäch sisch en  L andesverw altungsam tes -N atur­
schutz, Landschaftspflege, V ogelsch u tz-, e iner vom L andw irtschaftsm inisterium  
w eisungsabhängigen Behörde, zu den Greifvogeltötungen steht ganz im G egensatz 
zu der m in is te r ie ll vorgegebenen Begründung, die Tötungen dienen u. a. den B elan ­
gen des N aturschutzes und der Landschaftspflege. Trotz ausdrücklicher A ufforde­
rung, eine B illigung der Maßnahmen durch den staatlichen  Naturschutz in irgend­
einer Form  nachzuweisen, schw ieg der N ied ersäch sisch e  L andw irtschaftsm inister  
Glup b is heute.

Die Abschußgenehmigungen in Bayern wurden gegen Gutachten der Höheren N atur­
schutzbehörde, des L andesam tes für U m w eltschutz und der F orstlich en  F orschu n gs- 
anstalt München genehm igt (Sothmann) (32). Kein w issen sch aftlich es, jagdliches, 
b io log isch es Institut, keine U niversität, kein U n iversitä tsleh rer hat in N ied ersach ­
sen und darüber hinaus in der Bundesrepublik m. W. die G reifvogeltötungen auch 
nur p artie ll unterstützt oder geb illig t. O rnithologische V ereine (DBV, DDA) haben 
ebenso gegen die Tötungen p rotestiert wie die deutschen T ierschutzverbände, v ie le  
B ürgerinitiativen, Um weltschutzgruppen, zah lreiche E inzelpersonen  (eigenes A r­
chiv). .Der "Bund D eutscher Jäger", die A lternative zum etablierten  Deutschen Jagd­
schutzverband, hat sich  von den Greifvogeltötungen d istanziert (33).

Keine Konsequenzen sind b isher aus der E G -V ogelschutzrichtlin ie 1979 gezogen  
worden, daß - bei Um setzung auf nationales Recht - "die dem deutschen Jagdrecht 
unterliegenden 20 G reifvogelarten  künftig E G -einheitlich  nicht m ehr bejagt werden" 
(34).

Ausnahmegenehmigungen ohne p rä zise  sachlich e Vorprüfungen

A rtikel 31 Abs. 2 Z iffer 2 des Nds. Jagd gesetzes besagt: "Die B ezirk sregierun g  
wird erm ächtigt, durch Verordnung bei Störungen des ökologischen G leichgew ichtes  
Schonzeiten aufzuheben"; in Z iffer 3: "Die Jagdbehörde kann durch Verfügung gegen­



über dem Revierinhaber für einzelne R eviere Bestim m ungen nach Absatz 2 treffen . 
"Demnach entscheidet nunmehr jed er Landkreis in N ieder Sachsen unter Beratung  
des K re is jä g erm eis ters , wann und wo in seinem  Landkreis das ökologische G leich­
gewicht gestört is t , und w iev ie le  G reifvögel oder andere Arten deshalb getötet w er­
den m üssen" (Hoffmann) (35). Da in den Unteren Jagdbehörden weitgehend kein b io ­
log isch  gesch ultes, fachkundiges P erson a l b ere itsteh t, treffen  de facto K reisjä g er­
m e is te r , In teressen sverw a lter  in eigen er Sache, die Entscheidung.

Der K reisjägerm eister  kann zu seinen Entscheidungen einen Jagdbeirat hinzuziehen. 
Im Jagdbeirat steht ein V ertreter des N aturschutzes, wenn überhaupt a ls  so lch er  
vorhanden, einer absoluten M ehrheit von V ertretern  der Landwirtschaft, F o rstw ir t­
schaft, Jägerschaft und Jagdgenossenschaften  gegenüber.

Eine Definition, was ökologisches Gleichgewicht bedeutet und nach w elchen K rite­
rien  eine Störung des G leichgew ichtes zu er fa ssen  is t , ex istier t nicht. Der Land­
kreis Peine gab auf d iesbezügliche Anfragen (36) Auskünfte (3°), die es wert sind, 
zur Beleuchtung der gegenwärtigen V erfahrenstechnik w örtlich  festgehalten  zu w er­
den:

Frage 7. 1 (36): W elche lan gfristigen  B estandserfassungen  (Zählungen, M arkierun­
gen, Kontrollen) gingen dem Antrag auf Ausnahm egenehm igung voraus?

Antwort (37): In m einem  Schreiben vom 22. 07. 1980 führte ich schon aus, daß die 
Jagdpächter in a ller  R egel o rtsa n sä ssig e  E inheim ische seien , die von frühester  
Jugend an, überwiegend aufgrund ih rer Tätigkeit a ls  Landwirt, m it den G egeben­
heiten ih res R eviers gut vertraut s e i e n .Ihren Zählungen, Beobachtungen und E r ­
fahrungen über den B esatz des R eviers is t  durchaus Glauben zu schenken.

F rage 7. 2: Auf w elcher F läche fanden die B estandserfassungen  statt?

Antwort: In den R evieren und K egeringen. H egeringe sind Zusam m enfassungen  
m eh rerer R eviere.

Kommentar zu 7. 1 und 7. 2: Dokum entierte, in irgendeiner Form  a ls  B ew eis vor-  
legbare B estandserfassungen  sind bis heute nicht beigebracht worden.

Frage 7.3: Zu w elcher Zeit und mit w elchem  Zeitaufwand wurden die E rfassungen  
durchgeführt?

Antwort: Während der gesam ten jew eiligen  Pachtperiode, die m eisten s 9 Jahre b e­
trägt. Der Zeitaufwand ist  m ir im  einzelnen nicht bekannt. Durch fast tägliche R e­
v ierb esu ch e is t  er nach m ein er Meinung jedoch beträchtlich .

Kommentar: s. o.

F rage 7. 4: Wodurch wurde der G reifvögel, dazu noch individuelle G reifvögel b e­
stim m t?

Antwort: Nach den M erkm alen, die vor Erwerb des 1. Jagdscheins während des 
Jägerlehrgangs gelehrt und nach dessen  Abschluß durch ein Gremium geprüft w or­
den sind bzw. werden.

Kommentar: Die sog. Jägerprüfung is t  ein sim p ler Hobbytest und entspricht nicht



den Leistungsanforderungen ein er Staatsprüfung oder se lb st einer Schulprüfung 
(Abitur B io logie). O rnithologisches F ach w issen  wird m angels Fehlen von Ornitho­
logen nicht verm itte lt. Ein ind iv idu elles Erkennen von G reifvögeln is t  ohne in d iv i­
duelle M arkierung so gut wie nicht m öglich . M arkierungen werden nicht durchge­
führt.

Frage 7 .5: Wodurch wurde die U nterscheidung resid en ter G reifvögel von tem porär  
anwesenden G reifvögeln (Nordischen Zu- oder Durchzüglern) erm öglicht?
Antwort: Die jagdrechtlichen V orschriften  kennen a ls jagdbares Federw ild  u. a. die 
G reife (§ 2 Abs. 1 BJagdG) und unterscheiden  nicht zw ischen  residenten  und tem po­
rär anwesenden G reifvögeln. D eshalb besteht für die R evierinhaber auch keine V er ­
pflichtung, U nterscheidungen d ieser  Art zu treffen .

Kommentar: E ingriffe in fluktuierende oder m igrierend e G reifvogelpopulationen, 
wie s ie  für das W interhalbjahr typ isch  sind, gehorchen dem Z ufallsprinzip, setzen  
nicht an individuell erkenntlichen Vögeln an und verstoßen  damit flagrant gegen §
17 des T iersch u tzg ese tzes  (Töten e ines W irbeltieres ohne vernünftigen Grund). 
P rin z ip ie ll liegt zw ischen  deutschen G reifvögel- und ita lien isch en  Singvogeltötungen  
kein U nterschied  vor.

Frage 7. 6: Wie wurde die potentielle Nahrungsbeute der G reifvögel erm ittelt?

Antwort: Durch Beobachtungen des Schlagens und Kröpferis der Beute.

Kommentar: Wo, wann, wie w elche Beute "geschlagen" wurde, kann nicht belegt 
werden.

Frage 7. 7: W elche p arasito log isch en /path ologischen  Untersuchungen wurden an 
G reifvögeln und ih rer potentiellen  Beute durchgeführt?

Antwort: Keine.

Frage 7 .8: In w elcher W eise wurde die ökologische Qualität des E rfassun gsrau m es  
bei den Anträgen auf Ausnahm egenehm igungen m itberücksichtigt, d. h. wie wurden 
die in der Landschaft vorausgegangenen N atureingriffe, auch ch em ische E inflü sse, 
in die Erwägungen m it hineinbezogen?

Antwort: M ögliche chem ische E in flü sse wurden in die Erwägungen nicht einbezogen. 
Die ökologische Qualität der E rfassungsräum e is t  dem K reisjägerm eister  bekannt 
und wurde in se ine Entscheidungen einbezogen, z. B. Größe der R eviere, V er te i­
lung der F eld - und W aldanteile, N iederw ildbesatz.

Kommentar: Ökologische Qualität wird a lso  m it Größe der R eviere, V erteilung der 
F eld - und W aldanteile, N iederw ildbesatz (nicht tax iert nach gezählten lebenden, 
sondern gesch ossen en  T ieren) weitgehend g le ich g este llt . Dokum entierte, überprüf­
bare, m ehrjährige Modi der Ausprägung ab iotisch er und b iotisch er Faktoren (T em ­
peratur, W asser, L icht, Wind, C hem ikalien, in tra- u. in tersp ez ifisch e  B eziehun­
gen, Konkurrenz, E p isitism u s, P a ra sitism u s, K om m ensalism us, Sym biose) w er­
den nicht beigebracht. Die fo rm ell sch riftlich  vorzulegenden Anträge auf A usnahm e- 
genehmigungen - m it evtl, verborgen  gebliebenen ökologischen oder sonstigen  Stör­
faktoren - werden aus Gründen des D atenschutzes der Öffentlichkeit nicht zur E in­
sicht zur Verfügung g este llt . Selbst die Untere Jagdbehörde (38) b esitzt weder d iese  
Anträge noch die ebenso w ichtigen A bschußstrecken der R eviere, die auf Form blät­



tern (Nds. GVB1. Nr. 22/1978) genauestens au fzuschlüsseln  sind. Damit lieg t auch 
keine für R eviere, H egeringe oder den Landkreis jed erzeit einsehbare Abschußsta­
tistik  vor. Anträge, S treckenberichte, Statistik  sind - wenn überhaupt vorhanden! - 
im  B esitz  des K re is jä g erm eis ters . Eine behördengerechte, erst recht neutrale B e­
wertung und damit F ehlerbeurteilung von Abschußbegründungen und Abschußmeldun­
gen is t  bei den gegenwärtigen S ond er-N aturein griff-P riv ileg ien  der Jäger und ih rer  
Kontroll modi nicht m öglich.

Zusam m enfassung 1

1. Eine ju r istisch  per Ausnahmegenehmigungen gemäß BJagdG oder L andesjagd­
gesetzen  verkappte W iederaufnahme von G reifvogeltötungen hat in N ied ersachsen  
im W inter 1978/79 stattgefunden. Eine form elle  W iederaufnahme ist v ersteck tes  
oder offenes Z iel der Jagdverbände.

2. D ie zum B ew eis der Notwendigkeit von G reifvogeltötungen vorgebrachten Gründe, 
in sbesonders Überverm ehrung, schw ere Beeinträchtigung sog."N iederw ildbestände"  
bis hin zur Ausrottung der R o te-L iste-A rt Birkhuhn halten keiner objektiven Ü ber­
prüfung stand.

3. Die durchgeführten G reifvogeltötungen offenbaren b estürzendes Unverständnis 
fundam entaler ökologischer E insichten (R äuber-B eute-K orrelation). Sie sind ein  
Symptom für Unverständnis und Unfähigkeit des bestehenden tra d itio n e ll-p r iv ile ­
gierten Jagdsystem s (Verbände - Behörden), die Ausnutzung von T ieren  und Land­
schaften vorbehaltlos zugunsten des N aturschutzes aufzugeben und T iere nur a ls  
ultim a ratio im F alle  von Notwehr zu töten.

4. Die Greifvogeltötungen laufen ab ohne Beteiligung und gegen den W iderstand  
b reite ster  T eile  der Öffentlichkeit (Naturschutzbehörden, Fachbehörden, U niver­
sitäten, N atur-, V ogel-, T ie r - , U m w eltschutz-V ereine und -verbände ). Sie la s ­
sen sich  wider das Prinzip  des sonst für M enschen geltenden individuellen Schuld­
nachw eises nur deshalb rea lis ieren , w eil durch v ie le r le i p o lit-so z io lo g isch e  V er ­
filzungen (M andatsträger - Jagd - W irtschaftsstatus - S ozialp restige) das Gewinnen 
n atu rw issenschaftlicher Erkenntnisse erschw ert und ihre R ealisation  im  Naturschutz 
m ehr oder weniger gezie lt sabotiert werden.

5. Wie für die W irbeltierforschung in Nordwestdeutschland a llgem ein  zutreffend, 
werden auch bei G reifvögeln durch die Jägerschaft keine M onitoruntersuchungen  
nach objektiven, standardisierten  E rfassungsverfahren  durchgeführt. Um das F o r­
schungsdefizit landesw eit aufzufangen, fehlen den dazu befähigten Gruppen und P e r ­
sonen (Ornithologen) die G eldm ittel.

Summary: Why are once m ore birds of prey killed?

1. Special regulations of German federal and state hunting law s allow  exceptional 
hunting (killing) of birds of prey. Although not used for a number of y ea rs, the 
nationwide d ecrease of such favoured hunting sp ec ies  as Pheasant, P artridge, Brown 
Hare started a wide, although not total "protection" action by hunting Buzzard and 
Goshawk during the w inter 1978/79 in the fed eral state Lower Saxony. The German 
hunting organizations are now in favour of a se lec tiv e , regular hunting of b irds of 
prey. This is  s t ill  not yet p ossib le .



2. N egative im pacts of b irds of prey on hunting bags have not been ver ified . This 
is  true both for the n on -ex istin g  overpopulation and any extroa dinary preying on 
pheasants, partrid ges, h ares, doves, ducks, and even R ed -list  sp ec ies  as the 
Black Grouse.

3. Hunting birds of prey, on the contrary, is  to be regardet as a violation and not- 
acceptance of fundamental eco log ica l in sigh ts, esp . of the intrigue pred ator-prey-  
correlationsh ip s (see  L otka-V olterra equations). T raditional or even p sychological 
b a rriers  are s t il l  b locking p rogress  in the hunting organizations' and adm inistations' 
ideology to accept hunting (killing) only in ca se  of em ergency, i. e. starvation, m ost 
sev ere  econom ic damage or se lf-d e fen se .

4. The killing of b irds of prey is  strongly opposed by nature con servan cies (unfor­
tunately su pervised  and thus blocked by the agricu ltural ad m in istratives), the G er­
man u n iv ersitie s , the m any environm ental, nature, bird, anim al protection groups. 
T heir efforts in stopping and banning the k illing of b irds of prey are p o litica lly  un­
derm ined by the ever p resen t, num erica lly  rather sm all, but econom ically  powerful 
hunting lobby and their b asic ly  overpriv ileged  so c ia l status.

5. D etailed  or lon g-tim e stud ies of b irds of prey as w ell as in other verteb rates, 
or any standardized, objective, sc ien tific  m onitor an a lysis are lacking in North- 
w est-G erm any and are esp . not carried  out by hunters or the hunting adm in istrative. 
The few private in itia tves are stopped by lack of financial support.
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Greifvogel-Monitoruntersuchung 1977-1980 
im Landkreis Peine

(Hannover-Braunschweig, Niedersachsen)

von Hans O e I k e

1. P rob lem stellung

Beunruhigt durch D iskussionen  in der Jagd presse über W iederaufnahme von Schuß- 
Zeiten auf G reifvögel, in sbeson ders M äusebussarde (Buteo buteo), richtete die P e i-  
ner B io logische A rb eitsgem ein sch aft m it Schreiben vom 14. 5. 1976 an den N ied er­
säch sisch en  M inister für Ernährung, Landwirtschaft und F orsten  die Anfrage, ob 
"1. in Ihrem Hause Pläne zur W iedereinführung der Jagdzeiten auf B ussarde erw o­
gen werden, 2. w issen sch aftlich  exakte Untersuchungen über Höhe, Art, V erteilung, 
Fluktuationen, Ernährung des G reifvogelbestandes und die Relation G reifvogeldichte - 
Nahrungstierdichte in N ied ersach sen  durchgeführt werden". Das Jagddezernat des 
M inisterium s (Az. 406. 2 F 65020-74 v. 10. 6. 1976) antwortete u. a. : Über den B u s­
sardbestand lägen in den versch iedenen  L andesteilen  u ntersch ied liche Angaben vor - 
von erschreckendem  Rückgang b is zu erheblicher Zunahme und damit verbunden 
Schäden beim H ausgeflügel und in den N iederwildjagden. Die B ezirksregierungen  
se ien  zur B erichterstattung aufgefordert, hätten aber noch keine E rgeb nisse einer  
Beurteilung der n ied ersäch sisch en  Bussardpopulation vorgelegt. Nähere U ntersu­
chungen über Bussardvorkom m en se ien  aus jüngster Zeit (1975) nur aus dem Raum 
des Staatlichen F orstam tes Grohnde bekannt.

Bezugnehmend auf einen entsprechenden V orschlag der P ein er B iologischen  A rb e its­
gem einschaft, bat das M inisterium , nach vorh eriger Fühlungnahme und im  E in ver­
nehmen m it der Jagdbehörde (K reisjägerm eister) im  Gebiet des L andkreises P eine  
eine T e st-  und M odelluntersuchung des B ussardbestandes durchzuführen. Im übrigen  
würden Pläne zur W iedereinführung einer Jagdzeit auf B ussarde "zur Zeit nicht 
verfolgt".

Nach einer V orbesprechung und ersten  Abstim m ung des A rbeitsverfahren s m it dem  
K reisjägerm eister  und V orsitzenden der Jägerschaft P eine in der L andesjägerschaft 
N ied ersachsen  e. V. am 19. 8. 1976 in Gr. Solschen wurden nähere m ethodische und
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