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Greifvogeltotungen - warum?
von Hans Oelke

Mehr als 70 Jahre dauerte es, bis endlich die Forderungen von Generationen voi:
Vogel- und Naturschiitzern nach Einstellen der biologisch niemals begriindeten
Bejagung = Tétung von Greifvogeln erfiillt wurden. Die rechtlichen Grundlagen des
heutigen Greifvogelschutzes sind verankert im Bundesjagdgesetz (BJG v. 1.4.1977),
in den Lénderjagdgesetzgebungen (in Niedersachsen im Nds. Landesjagdgesetz v.
2.12.1974), in der EG-Richtlinie vom 2. 4.1979 tiber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (mit erstmaliger und damit richtungsweisender Ausklammerung von
Greifvogelarten aus dem Jagdrecht), schlieflich in der Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV v. 30.8.1980), die wiederum bei Greifvégeln auch Bezug nimmt

auf das Washingtoner Artenschutzabkommen (WA v.1.7.1975).

Wie lange gehdren dennoch Greifvégel, hier insbesonders Méausebussard (Buteo
buteo), Habicht (Accipiter gentilis), Sperber (A. nisorius), Turmfalke (Falco

tinnunculus), Rohrweihe (Circus aeruginosus) zu den schiitzenswerten, nichtbe-
jagten Vogelarten?

Neubeginn von Greifvogel-Tdtungen

Mit Verwirklichen der Schutzbestimmungen fiir Greifvégel setzte in der Jagdpresse
von Jahr zu Jahr eine an Deutlichkeit und Heftigkeit zunehmende Gegenstrémung

ein mit dem Ziel, die Greifvogelbejagung partiell oder ganz wieder einzufiihren.

Sie hat bisher zu Erfolgen gefiihrt in drei Bundesldndern. Bayern erlaubt seit dem
15.12,1977 durch Einzelanordnung die Bejagung von Habicht und M&usebussard
(Richtlinie Nr. R 4 - 5060/2306 v.11.2.1980). Schleswig-Holstein setzte am 2. 6.
1980 eine Jagdzeit fiir Habichte fest (GS Schl. -H. II, Gl. Nr. B 792-1-19). In Nie-
dersachsen erteilte mit Verfligung vom 25.1.1979 der damalige Regierungsprési-
dent von Osnabriick unbegrenzte Ausnahmegenehmigungen fiir Habicht und Mé&use-
bussard; die Bezirksregierung Weser-Ems hob sogar die Schonzeit, mit Ausnahme
der durch Verordnung festgesetzten Brutzeit, fir die Zeit vom 31.1.1978 bis 31.8.
1983 auf (1). Einzelne Landkreise wie Cloppenburg, Leer, insbesonders aber Soltau-
Fallingbostel (hier allein 57 Freigaben) machten in kulantester Form von der M&g-
lichkeit der Ausnahmegenehmigungen schon im Jagdjahr 1978/79 Gebrauch (1). Der
Nds. Minister fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten Glup wies schliefllich
mit Schnellbrief vom 24.1.1980, also in nicht zu liberbietender Deutlichkeit landes-
weit auf die Mdglichkeit hin, zwischen 24.1. und 15. 3.1980 per gesetzlicher Aus-
nahmeregelung (§ 27 BJG, Art. 31 Abs. 3 letzter Satz LJagdG) Habicht und Miuse-
bussard zu téten (2).



Der beriihmt-beriichtigte ""Glup-Brief' hat einen kaum zuvor erlebten Proteststurm
von Vogel-, Tier-, Natur-, Umweltschiitzern entfacht, der schon 1980 die gesamte
‘deutsche Tagespresse und den deutschen H6rfunk erfafite (Belege im eigenen Greif-
vogel-Archiv).

Argumente fiir Greifvogel-TStungen

Juristische Argumente

Welche Griinde sind es, die Jagdkreise und Jagdverwaltungen - wohlgemerkt: nicht
Naturschutzbehdrden! - zur Wiederaufnahme von Greifvogeltétungen bewogen? Die
juristische Begriindung ist vielseitig. So kénnen ''aus besonderen Griinden'' Jagd-
beschrinkungen wieder aufgehoben werden (§ 19. 2 BJG), insbesonders bei "Stérung
des biologischen Gleichgewichts oder bei schwerer Schidigung der Landeskultur"

(§ 22.2, Satz 2 BJG - so angewandt in Schleswig-Holstein). Niedersachsen stiitzt
sich auf den Passus, daB ''unabh#ngig von den Schonzeiten innerhalb einer bestimm-
ten Frist in bestimmtem Umfange' der Wildbestand auf Anordnung der zustindigen
Behoérde zu verringern ist, ''wenn dies mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl, ins-
besondere auf die Interessen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, notwendig ist' (§ 27 BJG).
Bayern argumentiert mit beiden Begriindungen, der Stérung des biologischen Gleich-
gewichts und den liber das iibliche MaR steigenden Schiden fiir die Landwirtschaft.

Die reichlich abstrakten Begriindungen miifiten in Anbetracht der Schwere des Vor-
gehens gegen Greifvégel konkretisiert werden. Welche Beweise fiir ''Notwehr"
gegeniiber Greifvogeln gibt es?

Ubervermehrung

Glup (3) antwortet (p. 2): Erhebungen iiber die Greifvogelbestidnde in mehreren
Teilen des Landes Niedersachsen haben die Vermutungen und Beobachtungen be-
stitigt, daB sich die Greifvigel - insbesondere der Habicht und der Mausebussard -
erheblich vermehrt haben. "Ursichlich dafiir diirfte in erster Linie das reichliche
Nahrungsangebot in den vorangegangenen Jahren und die in den letzten Jahren stark
eingeschrinkte Verwendung bestimmter Insektizide und Herbizide sein." Es seien,
so filhrt Glup (3) weiter aus, zunehmend Ubergriffe von Miusebussarden auf Nieder-
wild aus Nahrungsmangel beobachtet worden. Die Bestandsgefiahrdung der besonders
genannten Arten ''Birkwild" und Rebhuhn erfordert umgehende Schutzma@nahmen.
'"Die Intensivierung der Bejagung des Raubwildes und Raubzeuges (Anmer-
kung: von mir gesperrt) wird dem Niederwild ebenfalls zugute kommen. " Durch An-
regungen der jagdwissenschaftlichen Forschung werde das gestérte biologische
und 6kologische Gleichgewicht (Amerkung: von mir gesperrt) wiederhergestellt.

Glup (4) konkretisiert fiir die Vermutung der Greifvogel-Ubervermehrung Erhe-
bungen der Jagdbehérde und Jigerschaften im Regierungsbezirk Weser-Ems und

der Forstverwaltung der Landesforsten des Regierungsbezirks Hannover. Behrndts
(5) Befragungen iiber den Greifvogelbesatz der hannoverschen Landesforsten besté-
tigen ausgerechnet noch nicht einmal fiir Habicht und Mausebussard, die fiir die
Bejagung freizugebenden Arten, die Aussage des Ministers. In den Befragungs;]ahren
1978 und 1979 blieben die Bestdnde aller Greifvogelarten konstant (x -Tests, nicht
signifikante Abweichungen). Selbst zunehmende Tendenzen bei M&usebussard und
Rotmilan (Hannover-Siid, Hildesheim, Tab. 2 in Behrndt, a.a.O.) halten einer sta-
tistischen Uberpriifung nicht stand. Siehe auch Methodendiskussion und Literatur-



diskussion in QOelke (6). Die Hauptaussage von Behrndt (5) ist von Glup noch weniger
beriicksichtigt: ""Man muf also zusammenfassend feststellen, daB sich die Strecken-
schwankungen bei allen fiinf Niederwildarten (Anmerkung: Hase, Kaninchen, Ringel-
taube, Fasan, Rebhuhn) auch nach Eintritt der Greifvogelvollschonung unveréndert
entsprechend den Witterungsbedingungen fortgesetzt haben. Ein Riickgang des Nie-
derwildes infolge Ubervermehrung der Greife ist jedenfalls nicht ersichtlich' (p. 104).

Die zweite ministerielle Hauptstiitze fiir {berpopulationen von Greifvégeln, die
Greifvogelzdhlung der Jigerschaft im Bezirk Weser-Ems, lehnt sich, falls zutref-
fend, an eine in der Tat fiir das Kiistengebiet beispielslose Greifvogeldichte an: ca.
4. 400 "beflogene' Bussardhorste und ca. 800 "beflogene' Habichthorste auf einer
Fliache von 14. 948 gkm (Rettig, 7).

Rettig (7), der die ''Z&dhlungen'' der Jigerschaft aufgrund eigener jahrelanger orni-
thologischer Erhebungen in Ostfriesland um das 10fache liberhsht ansieht, flihrte
1980 auf einer 700 gkm grofien reprisentativen Testflache im Bereich Emden-Nor-
den-Aurich eine Kontrolluntersuchung durch. Auf der Kontrollfliche hitten auf der
Basis der Jagdangaben allein 35-40 Paar Habichte briiten miissen. Um sicher zu
gehen, dafl bei der Testkontrolle kein Horst libersehen wurde, lieB Rettig in der
Jagdzeitschrift '"Niedersichsischer Jiager'", in der DBV-Zeitschrift "Wir und die
Végel" und in sieben ostfriesischen Zeitungen einen Aufruf verd&ffentlichen, u.a.
mit folgender Aufforderung: ""Achtung Jdger! Um nunmehr den tatsidchlichen Brut-
bestand zu ermitteln, zahle ich fiir die ersten drei mir nachgewiesenen besetzten
Habichthorste im Raum Emden-Aurich-Norden je 25, -- DM und erhéhe dieses An-
gebot fiir jeden weiteren besetzten Habichthorst auf 30, -- DM. " Das Ergebnis die-
ser in der Bundesrepublik bisher beispiellosen Aktion war ein einziger Habicht-
nachweis! Die angebliche Uberpopulation von Greifvégeln in Ostfriesland trifft
nicht zu. Eine konkrete Bestétigung fiir eine angebliche Greifvogellibervermehrung
kann das Niedersichsische Landwirtschaftsministerium bis heute nicht beibringen.

Eine ministeriell geférderte Testuntersuchung, die von der Peiner Biologischen
Arbeitsgemeinschaft in Verbindung mit der Landesjdgerschaft Niedersachsen -
Kreisgruppe Peine im Gebiet des Landkreises Peine ab 1976 durchgefiihrte Greif-
vogelerhebung (Nds. Landwirtschaftsministerium, Az. 406.2 F 65 020-74 v. 10.6.
1976), zog Glup als offensichtlich inopportun fiir die These ''Greifvogeliiberver-
mehrung' tiberhaupt nicht heran! Die von der Peiner Biologischen Arbeitsgemein-
schaft vorgelegten Zwischenergebnisse 1977 (mit Schreiben v. 22.2.1978), 1978
(mit Schreiben v. 24.3.1979), 1979 (mit Schreiben v. 20. 3.1980) wurden noch nicht
einmal von der Unteren Jagdbehdrde zur Kenntnis genommen. Sie zeigten ndmlich
wissenschaftlich nachweisbare Bestandsriickgdnge. Vgl. im einzelnen Oelke (6).

Spezielles Selektieren

Greifvégel, insbesonders Habichte zeigen - so lautet die These - eine von normalen
abiotischen und biotischen Aulenfaktoren unabhéngige = selbstédndige Entwicklung (8).
Sie werden nicht durch Anzahl, Verteilung, Bestandsdynamik der Beute ''Niederwild"
beeinfluflt. Sie machen vielmehr in einer Art gnadenloser Zielverfolgung Jagd auf
die letzien Rebhiihner oder Birkhiihner, die ihnen in den wenigen verbliebenen Habi-
taten um so leichter zum Opfer fallen. Anthropogene Einfliisse wie eine liberstei-
gerte Taubenzucht haben eine einst ''normale' Bestandsfluktuation der Greifvégel

so degeneriert, daf sie tiberall und iiberz&hlig vorhanden sind. Zwischen einer
Greifvogel- und M6éwenplage besteht kein Unterschied mehr. Zwecks héherer Werte
(Brieftauben-Hobby, Jagd) ist ein Téten unumgénglich. Protagonist der These der
besonderen Gefidhrlichkeit oder selektiven Heimtiicke der Greifvdgel ist Kalchreu-

3



ther (8). Exakte Beweisdaten werden allerdings nicht vorgelegt, wie Briill et al. (9)
im einzelnen ausfiihren.

Gnadentod, Praktiker, Rote-Liste, ""Griine' Sabotage

Wenn zahlenméBige Beweise fiir eine Greifvogel-Uberdichte oder -Vermehrung
fehlen, liegen vielleicht andere wichtige Argumente fiir die T6tungen der Greif-
végel vor. Ein Uberblick verrét in der Tat Erstaunliches. Albrecht (10) sieht -
ohne Nachweis ihm angeblich im Raum Hannover bekannter Uberdichten von Greif-
vogeln (u.a. selbst Schwarzmilan - Milvus migrans) - eine besondere Form der
""Hege'' darin, M&dusebussarde per Ausnahmegenehmigungen, also durch Tétungen
vor dem Verhungern zu bewahren. Lindemann (11) (fiir Glup) fithrt als Berechtigung
fiir Greifvogeltstungen die 'Informationen von Praktikern' an. Diese kaum nament-
lich, nicht auf ihren effektiven Wahrheitsgehalt iiberpriifbaren "Informationen', also
ebenso sehr auch (nur ?) Spekulationen, Vermutungen, Behauptungen, Sinnes- oder
Wahrheitstduschungen sind spezifische Charakteristika der 'Praktiker'. Praktiker
sind nicht Ornithologen, nicht die Verfasser des '"Handbuches der Végel Mitteleuro-
pas'', nicht Wissenschaftler.

Die besondere Gefdhrlichkeit von Greifvégeln wird bei Haye (12) sichtbar: ""Januar
1980: Bussard schligt direkt neben der Dorfstrafle einen Diinnschnabel-Brachvogel'
(p. 197; fir ein nicht spezifiziertes Dorf im nordwestlichen Ammerland). Fiir Nord-
westdeutschland liegt fiir dieses Jahrhundert nur ein einziger Nachweis des Irrgastes
Numenius tenuirostris vor (Glutz et al. 1977) (13). Der Hinweis von Haye (12) ist
nicht vom bundesdeutschen oder niederséchsischen Seltenheitsausschuf} fiir Végel
akzeptiert. )

Was an restlichen Argumenten fiir sog. Greifvogelregulationen angefiihrt wird, fallt
schon in den Bereich der politischen Polemik, etwa jene Hinweise, daf} eine scharfe
Bejagung von '"Raubwild'', damit bessere ""Jagdausiibung'' auf ''Niederwild" nur durch
die '"griinen Wissenschaftler'' (Behnke) (14) oder ''griinen Idealisten' (Rohde) (15)
verhindert wiirde.

Argumente gegen Greifvogel-T6tungen

Liotka-Volterra-Gleichungen

Eine zentrale Rolle spielen die von Lotka (1925) (16) und Volterra (1926) (17) for-
mulierten Lotka-Volterra-Gleichungen (Synomina: Volterra Modell, Volterra Ge-
setze). Sie besagen (18, s.a. 19, 20):

(a) Die Zahlen von Réduber- und Beuteorganismen schwanken periodisch; die Perioden
hingen ab vom Koeffizienten der Abnahme der Riuber und Zunahme der Beutetiere
(Gesetz der periodischen Zyklen). (b) Populationen von Riuber- und Beutetieren ha-
ben trotz periodischer Schwankungen eine mittlere Durchschnittsdichte (Gesetz der
Erhaltung der Durchschnittszahlen). (c) ""Eine Ursache, die Rduber und Beute gleich-
méBig und proportional zu ihrer Gesamtzahl dezimiert, erhdéht die durchschnittliche
Beutepopulation und vermindert die des Ridubers. Umgekehrt bewirkt vermehrter
Schutz der Beute die Zunahme beider Arten' (3. Volterrasches Gesetz) (20).

Mit anderen Worten: Eine Ubervermehrung sog. Réuber und eine Dezimierung der
Beute bis hin zum Erléschen der Beute durch den natiirlichen Rauber ist nicht mdg-
lich; s.a. Rockenbauch (21), Mannes (22), Kos (23). Ein Einfluf der Greifvégel in



Form einer wirksamen Steuerung ihrer potentiellen Beute ''Niederwild' 148t sich
nicht feststellen und beweisen; mit Einstellen der Greifvogelbejagung in Niedersach-
sen sanken nicht dié Niederwildstrecken, sondern stiegen (Behrndt) (5).

Die ethologisch-8kologische Bedeutung der Greifvégel kommt eindringlich zum Aus-
druck im sog. '"Raubtier-Manifest" (Festetics) (24): '... Raubtieren, Greifvégeln
und Eulen f#1lt als Jagenden eine wichtige Rolle in der Erhaltung des *Wild’- Zustan-
des anderer Tierarten zu: sie selektieren und unter gewissen Umstdnden regulieren
sie auch nach bestimmten, biologisch sinnvollen Gesichtspunkten ihre Beutetiere
und tragen damit zur Aufrechterhaltung gesunder Lebensgemeinschaften bei' (p. 97).
Der Appell zum wirkungsvollen Schutz der Greifvégel und Eulen schlieflit ausdriick-
lich das Verbot jeder Tétungen ein: "Auch Ausnahmegenehmigungen zum Abschufl
oder zur Aushorstung kénnen nur als Zeichen der Nichtachtung allgemein zugéng-
licher biologischer Erkenntnisse aufgefaft werden' (p. 99).

Fehlerhafte, unvollstédndige oder vo6llig fehlende Bestandsangaben

Wihrend Klimabedingungen aus z. T. jahrzehntelangen meteorologischen Messungen
einer Vielzahl von Wetterstationen erschlossen werden kénnen, gibt es keine ent-
sprechenden Monitor-Bestandsuntersuchungen von Greifvégeln in Niedersachsen.
Ausgerechnet die Personengruppen, denen per traditionell-tradierter Gesetzgebung
das Recht zum Td&ten von Greifviogeln zugebilligt wird, filhren am allerwenigsten,
erst recht nicht systematische, standardisierte Bestandserfassungen durch. Jagd-
organisationen und Jagdbehérden besitzen in keinem Landesteil von Niedersachsen
eine qualitativ und quantitativ dokumentierte, nur annihernd ausreichende Kenntnis
der Greifvogelbestidnde. Die dem "'Glup-Schnellbrief” (2) zugrunde gelegten Greif-
vogeldaten sind fehlerhaft oder sinnverfdlschend interpretiert (vgl. S. 2-3 ). Die
Unzuverlidssigkeit und Absurditdt jagdlicher Angaben fiir Greifvogelarten und Greif-
vogelbestédnde mufl als allgemeines, aber auch psychologisches Problem des Unver-
mogens der objektiven Realitdtserfassung gesehen werden. Vgl. a. Wietfeld (25),
Bezzel (26).

Eingriff unzuldssiger '""Hegemafinahmen''

Die juristische Herleitung von Ausnahmetétungen zur Stiitze oder Pflege sog. ''Nie-
derwildbestidnde' geht von dem Ge- oder - biologisch - MiBbrauch der Jagd als Tier-
zucht-Instrumentarium aus. Wie Erz (27) ausfithrt, sind '""Ausmerzen bestimmter
Individuen sowie besonderer Teilgruppen ganz bestimmter Tierarten einerseits und
Forderung anderer Individuen oder Teilgruppen einzelner Tierarten und Schaffung
vorteilhafter Lebensbedingungen fiir als férderungswiirdig anerkannter Tiere anderer-
seits ... Kennzeichen der Domestikation und der Tierziichtung ... Schon die Fest-
legung dessen, was in unserer Fauna als Wild oder jagdbare Arten zu gelten hat,
entspricht einem ziichterischen Leitbild, fiir das es keine rationalen, objektiven,
wissenschaftlichen Begriindungen gibt. Die Leitbilder der Jagd werden durch Tradi-
tion und besondere Interessen bestimmt' (p. 9). Jagdliche Eingriffe kénnen nur noch
gegeniiber Schalenwild vertreten werden, 'und zwar dort, wo es wegen der Ausrot-
tung seiner natiirlichen Feinde sich iliberstark vermehrt und zur Schidigung von Feld
und Forst fithrt'' (Sojka) (18). Selbst bei den reliktartigen RauhfuBhuhnbestinden
(Birkhuhn, Auerhuhn), die hiufig als Grund fiir lokale Habichttétungen dienen, sind
Eingriffe an Greifvégeln nicht zu vertreten. Vielmehr sind 6kologische Schutzmaf-
nahmen durch eine Habitatsicherung oder -verbesserung zu erstreben (DSIRV) (29).
Ein lokal limitierter Eingriff in Greifvogelbestidnde fithrt durch Nachriicken iiber-
zéhliger Tiere in die frei gewordenen Nahrungs- oder Brutreviere (''Saugeffekt'')

zu einem konstanten Eingriff in die Greifvogelpopulationen. Bei Verschlechterung
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der 6kologischen Situation fiir eine Tierart mul der Feinddruck durch Jagd verhin-
dert werden; ein ursichlicher Zusammenhang zwischen Niederwildriickgang und
Habichtpopulationen wird einfach unterstellt (30).

Ubersehen/Negieren der Gefiahrdungsursachen von Greifvégeln

Zerstérung der Lebensrdume, in der Nahrung allgegenwirtige Kunstchemikalien
mit uniibersehbaren Folgen als Umweltgifte, Wasserverschmutzungen, Entwésse-
rungen, Flurbereinigungen, Umbruch des Griinlandes in Ackerland, nicht enden
wollende Verdrahtungen der Landschaft, die Gefahren durch Straflen- und Schienen-
verkehr, Vogelhaltung und Vogelhandel, illegale Jagd und Vergiftungen, Stérungen
der Brutpldtze durch forstliche, landwirtschaftliche oder auch touristenbedingte
Eingriffe setzen Greifvégeln als groBlen, auffdlligen Tieren besonders zu. Vgl. a.
Treitz (31). Das ist im Prinzip auch von Jagdbehérden anerkannt (2, 3), wird aber
zugunsten der Auflentierzucht (Hase, Kaninchen, Fasan, Rebhuhn) nicht in einen
konsequenten Schutz umgesetzt.

Regulation ohne Billigung

Die Totungen von Greifvigeln werden in der Bundesrepublik gebilligt vom Deut-
schen Jagdschutzverband, Landwirtschaftsministerium, einer im Vergleich zur
ubrigen nichtjagenden Bevdlkerung liberreprédsentierten Jagdlobby in den einzelnen
parlamentarischen Gremien, evtl. lokal und lediglich bei Habichten von Brieftau-
benziichtern. Das eiserne offizielle Schweigen der obersten niederséchsischen Na-
turschutzfachbehérde, des Niedersichsischen Landesverwaltungsamtes -Natur-
schutz, Landschaftspflege, Vogelschutz-, einer vom Landwirtschaftsministerium
weisungsabhingigen Behérde, zu den Greifvogeltétungen steht ganz im Gegensatz
zu der ministeriell vorgegebenen Begriindung, die Tétungen dienen u.a. den Belan-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Trotz ausdriicklicher Aufforde-
rung, eine Billigung der Mafinahmen durch den staatlichen Naturschutz in irgend-
einer Form nachzuweisen, schwieg der Niedersdchsische Landwirtschaftsminister
Glup bis heute.

Die Abschuligenehmigungen in Bayern wurden gegen Gutachten der Héheren Natur-
schutzbehérde, des Landesamtes fiir Umweltschutz und der Forstlichen Forschungs-
anstalt Miinchen genehmigt (Sothmann) (32). Kein wissenschaftliches, jagdliches,
biologisches Institut, keine Universitdt, kein Universitdtslehrer hat in Niedersach-
sen und dariiber hinaus in der Bundesrepublik m.W. die Greifvogeltétungen auch

nur partiell unterstiitzt oder gebilligt. Ornithologische Vereine (DBV, DDA) haben
ebenso gegen die Tétungen protestiert wie die deutschen Tierschutzverbidnde, viele
Biirgerinitiativen, Umweltschutzgruppen, zahlreiche Einzelpersonen (eigenes Ar-
chiv). Der ""Bund Deutscher Jiger', die Alternative zum etablierten Deutschen Jagd-
schutzverband, hat sich von den Greifvogeltétungen distanziert (33).

Keine Konsequenzen sind bisher aus der EG-Vogelschutzrichtlinie 1979 gezogen
worden, dafl - bei Umsetzung auf nationales Recht - ''die dem deutschen Jagdrecht
unterliegenden 20 Greifvogelarten kiinftig EG-einheitlich nicht mehr bejagt werden"
(34).

Ausnahmegenehmigungen ohne prizise sachliche Vorpriifungen

Artikel 31 Abs. 2 Ziffer 2 des Nds. Jagdgesetzes besagt: ''Die Bezirksregierung
wird erméchtigt, durch Verordnung bei Stérungen des 6kologischen Gleichgewichtes
Schonzeiten aufzuheben'; in Ziffer 3: ''Die Jagdbehsrde kann durch Verfiigung gegen-



iiber dem Revierinhaber fiir einzelne Reviere Bestimmungen nach Absatz 2 treffen.
'""Demnach entscheidet nunmehr jeder Landkreis in Niedersachsen unter Beratung

des Kreisjagermeisters, wann und wo in seinem Landkreis das 6kologische Gleich-
gewicht gestort ist, und wieviele Greifviégel oder andere Arten deshalb getstet wer-
den miissen' (Hoffmann) (35). Da in den Unteren Jagdbehérden weitgehend kein bio-
logisch geschultes, fachkundiges Personal bereitsteht, treffen de facto Kreisjiager-
meister, Interessensverwalter in eigener Sache, die Entscheidung.

Der Kreisjdgermeister kann zu seinen Entscheidungen einen Jagdbeirat hinzuziehen.
Im Jagdbeirat steht ein Vertreter des Naturschutzes, wenn tiberhaupt als solcher
vorhanden, einer absoluten Mehrheit von Vertretern der Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Jagerschaft und Jagdgenossenschaften gegeniiber.

Eine Definition, was tkologisches Gleichgewicht bedeutet und nach welchen Krite-
rien eine Stdérung des Gleichgewichtes zu erfassen ist, existiert nicht. Der Land-
kreis Peine gab auf diesbeziigliche Anfragen (36) Auskiinfte (37), die es wert sind,
zur Beleuchtung der gegenwirtigen Verfahrenstechnik wortlich festgehalten zu wer-
den:

Frage 7.1 (36): Welche langfristigen Bestandserfassungen (Zdhlungen, Markierun-
gen, Kontrollen) gingen dem Antrag auf Ausnahmegenehmigung voraus?

Aatwort (37): In meinem Schreiben vom 22, 07.1980 fithrte ich schon aus, da@ die
Jagdpichter in aller Regel ortsansédssige Einheimische seien, die von friihester

Jugend an, liberwiegend aufgrund ihrer T&tigkeit als Landwirt, mit den Gegeben-
heiten ihres Reviers gut vertraut seien.Ihren Zihlungen, Beobachtungen und Er-
fahrungen iiber den Besatz des Reviers ist durchaus Glauben zu schenken.

Frage 7.2: Auf welcher Flidche fanden die Bestandserfassungen statt?

Antwort: In den Revieren und Hegeringen. Hegeringe sind Zusammenfassungen
mehrerer Reviere.

Kommentar zu 7.1 und 7. 2: Dokumentierte, in irgendeiner Form als Beweis vor-
legbare Bestandserfassungen sind bis heute nicht beigebracht worden.

Frage 7.3: Zu welcher Zeit und mit welchem Zeitaufwand wurden die Erfassungen
durchgefiihrt?

Antwort: Wahrend der gesamten jeweiligen Pachtperiode, die meistens 9 Jahre be-
trédgt. Der Zeitaufwand ist mir im einzelnen nicht bekannt. Durch fast tédgliche Re-
vierbesuche ist er nach meiner Meinung jedoch betréchtlich.

Komrmentar: s. o.

Frage 7.4: Wodurch wurde der Greifvogel, dazu noch individuelle Greifvogel be-
stimmt?

Antwort: Nach den Merkmalen, die vor Erwerb des 1. Jagdscheins wdhrend des
Jéagerlehrgangs gelehrt und nach dessen Abschlul durch ein Gremium gepriift wor-

den sind bzw. werden.

Kommentar: Die sog. Jadgerprifung ist ein simpler Hobbytest und entspricht nicht



den Leistungsanforderungen einer Staatspriifung oder selbst einer Schulpriifung
(Abitur Biologie). Ornithologisches Fachwissen wird mangels Fehlen von Ornitho-
logen nicht vermittelt. Ein individuelles Erkennen von Greifvégeln ist ohne indivi-
duelle Markierung so gut wie nicht md&glich. Markierungen werden nicht durchge-
fiihrt.

Frage 7.5: Wodurch wurde die Unterscheidung residenter Greifvigel von tempdrér
anwesenden Greifvogeln (Nordischen Zu- oder Durchziiglern) erméglicht?

Antwort: Die jagdrechtlichen Vorschriften kennen als jagdbares Federwild u.a. die

Greife (§ 2 Abs. 1 BJagdG) und unterscheiden nicht zwischen residenten und tempo-
riar anwesenden Greifvégeln., Deshalb besteht fiir die Revierinhaber auch keine Ver-
pflichtung, Unterscheidungen dieser Art zu treffen.

Kommentar: Eingriffe in fluktuierende oder migrierende Greifvogelpopulationen,
wie sie flir das Winterhalbjahr typisch sind, gehorchen dem Zufallsprinzip, setzen
nicht an individuell erkenntlichen Végeln an und verstoen damit flagrant gegen §

17 des Tierschutzgesetzes (Ttten eines Wirbeltieres ohne verniinftigen Grund).
Prinzipiell liegt zwischen deutschen Greifvogel- und italienischen Singvogeltétungen
kein Unterschied vor.

Frage 7.6: Wie wurde die potentielle Nahrungsbeute der Greifvogel ermittelt?
Antwort: Durch Beobachtungen des Schlagens und Krépfens der Beute.

Kommentar: Wo, wann, wie welche Beute ''geschlagen' wurde, kann nicht belegt
werden.

Frage 7.7: Welche parasitologischen/pathologischen Untersuchungen wurden an
Greifvogeln und ihrer potentiellen Beute durchgefiihrt?

Antwort: Keine.

Frage 7.8: In welcher Weise wurde die 6kologische Qualitdt des Erfassungsraumes
bei den Antridgen auf Ausnahmegenehmigungen mitberiicksichtigt, d.h. wie wurden
die in der Landschaft vorausgegangenen Natureingriffe, auch chemische Einfliisse,
in die Erwdgungen mit hineinbezogen?

Antwort: Mdégliche chemische Einfliisse wurden in die Erwédgungen nicht einbezogen.
Die 6kologische Qualitdt der Erfassungsrdume ist dem Kreisjdgermeister bekannt
und wurde in seine Entscheidungen einbezogen, z.B. Grofle der Reviere, Vertei-
lung der Feld- und Waldanteile, Niederwildbesatz.

Kommentar: Okologische Qualitét wird also mit Gréfe der Reviere, Verteilung der
Feld- und Waldanteile, Niederwildbesatz (nicht taxiert nach gezdhlten lebenden,
sondern geschossenen Tieren) weitgehend gleichgestellt. Dokumentierte, iiberpriif-
bare, mehrjihrige Modi der Ausprigung abiotischer und biotischer Faktoren (Tem-
peratur, Wasser, Licht, Wind, Chemikalien, intra- u. interspezifische Beziehun-
gen, Konkurrenz, Episitismus, Parasitismus, Kommensalismus, Symbiose) wer-
den nicht beigebracht. Die formell schriftlich vorzulegenden Antrige auf Ausnahme-
genehmigungen - mit evtl. verborgen gebliebenen 8kologischen oder sonstigen Stér-
faktoren - werden aus Griinden des Datenschutzes der Offentlichkeit nicht zur Ein-
sicht zur Verfiigung gestellt. Selbst die Untere Jagdbehdrde (38) besitzt weder diese
Antrége noch die ebenso wichtigen Abschufistrecken der Reviere, die auf Formblit-



tern (Nds. GVBL. Nr. 22/1978) genauestens aufzuschliisseln sind. Damit liegt auch
keine fiir Reviere, Hegeringe oder den Landkreis jederzeit einsehbare Abschuflsta-
tistik vor. Antridge, Streckenberichte, Statistik sind - wenn iiberhaupt vorhanden! -
im Besitz des Kreisjdgermeisters. Eine behérdengerechte, erst recht neutrale Be-
wertung und damit Fehlerbeurteilung von Abschulbegriindungen und Abschufimeldun-
gen ist bei den gegenwértigen Sonder-Natureingriff-Privilegien der Jiger und ihrer
Kontroll modi nicht mdglich.

Zusammenfassung

1. Eine juristisch per Ausnahmegenehmigungen gemiR BJagdG oder Landesjagd-
gesetzen verkappte Wiederaufnahme von Greifvogeltétungen hat in Niedersachsen
im Winter 1978/79 stattgefunden. Eine formelle Wiederaufnahme ist verstecktes
oder offenes Ziel der Jagdverbinde. ’

2. Die zum Beweis der Notwendigkeit von Greifvogeltstungen vorgebrachten Griinde,
insbesonders Ubervermehrung, schwere Beeintrichtigung sog.''Niederwildbesténde"
bis hin zur Ausrottung der Rote-Liste-Art Birkhuhn halten keiner objektiven U/ber-
priifung stand.

3. Die durchgeflihrten Greifvogeltétungen offenbaren bestiirzendes Unverstidndnis
fundamentaler 6kologischer Finsichten (Riduber-Beute-Korrelation). Sie sind ein
Symptom fiir Unverstédndnis und Unfdhigkeit des bestehenden traditionell-privile-
gierten Jagdsystems (Verbidnde - Behdrden), die Ausnutzung von Tieren und Land-
schaften vorbehaltlos zugunsten des Naturschutzes aufzugeben und Tiere nur als
ultima ratio im Falle von Notwehr zu téten.

4. Die Greifvogeltétungen laufen ab ohne Beteiligung und gegen den Widerstand
breitester Teile der Offentlichkeit (Naturschutzbehdrden, Fachbehorden, Univer-
sitdten, Natur-, Vogel-, Tier-, Umweltschutz-Vereine wund -verbédnde ). Sie las-
sen sich wider das Prinzip des sonst fiir Menschen geltenden individuellen Schuld-
nachweises nur deshalb realisieren, weil durch vielerlei polit-soziologische Ver-
filzungen (Mandatstrédger - Jagd - Wirtschaftsstatus - Sozialprestige) das Gewinnen
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse erschwert und ihre Realisation im Naturschutz
mehr oder weniger gezielt sabotiert werden.

5. Wie fiir die Wirbeltierforschung in Nordwestdeutschland allgemein zutreffend,
werden auch bei Greifvégeln durch die Jagerschaft keine Monitoruntersuchungen
nach objektiven, standardisierten Erfassungsverfahren durchgefithrt. Um das For-
schungsdefizit landesweit aufzufangen, fehlen den dazu befdhigten Gruppen und Per-
sonen (Ornithologen) die Geldmittel.

Summary: Why are once more birds of prey killed?

1. Special regulations of German federal and state hunting laws allow exceptional
hunting (killing) of birds of prey. Although not used for a number of years, the
nationwide decrease of such favoured hunting species as Pheasant, Partridge, Brown
Hare started a wide, although not total "protection' action by hunting Buzzard and
Goshawk during the winter 1978/79 in the federal state Lower Saxony. The German
hunting organizations are now in favour of a selective, regular hunting of birds of
prey. This is still not yet possible. :



2. Negative impacts of birds of prey on hunting bags have not been verified. This
is true both for the non-existing overpopulation and any extroadinary preying on
pheasants, partridges, hares, doves, ducks, and even Red-list species as the
Black Grouse.

3. Hunting birds of prey, on the contrary, is to be regardet as a violation and not-
acceptance of fundamental ecological insights, esp. of the intrigue predator-prey-
correlationships (see Lotka-Volterra equations). Traditional or even psychological
barriers are still blocking progress in the hunting organizations’ and administations’
ideology to accept hunting (killing) only in case of emergency, i.e. starvation, most
severe economic damage or self-defense.

4. The killing of birds of prey is strongly opposed by nature conservancies (unfor-
tunately supervised and thus blocked by the agricultural administratives), the Ger-
man universities, the many environmental, nature, bird, animal protection groups.
Their efforts in stopping and banning the killing of birds of prey are politically un-
dermined by the ever present, numerically rather small, but economically powerful
hunting lobby and their basicly overprivileged social status.

5. Detailed or long-time studies of birds of prey as well as in other vertebrates,

or any standardized, objective, scientific monitor analysis are lacking in North-
west-Germany and are esp. not carried out by hunters or the hunting administrative.
The few private initiatves are stopped by lack of financial support.
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Greifvogel-Monitoruntersuchung 1977-1980
im Landkreis Peine
(Hannover-Braunschweig, Niedersachsen)

von Hans Oelke

1. Problemstellung

Beunruhigt durch Diskussionen in der Jagdpresse iiber Wiederaufnahme von Schuf3-
zeiten auf Greifvogel, insbesonders Mausebussarde (Buteo buteo), richtete die Pei-
ner Biologische Arbeitsgemeinschaft mit Schreiben vom 14.5.1976 an den Nieder-
sdchsischen Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die Anfrage, ob
'""1. in Threm Hause Pline zur Wiedereinfilhrung der Jagdzeiten auf Bussarde erwo-
gen werden, 2. wissenschaftlich exakte Untersuchungen iiber Hthe, Art, Verteilung,
Fluktuationen, Erndhrung des Greifvogelbestandes und die Relation Greifvogeldichte-
Nahrungstierdichte in Niedersachsen durchgefithrt werden'. Das Jagddezernat des
Ministeriums (Az. 406.2 F 65020-74 v. 10.6.1976) antwortete u.a.: Uber den Bus-
sardbestand ldgen in den verschiedenen Landesteilen unterschiedliche Angaben vor -
von erschreckendem Riickgang bis zu erheblicher Zunahme und damit verbunden
Schiden beim Hausgefliigel und in den Niederwildjagden. Die Bezirksregierungen
seien zur Berichterstattung aufgefordert, hitten aber noch keine Ergebnisse einer
Beurteilung der niedersédchsischen Bussardpopulation vorgelegt. Ndhere Untersu-
chungen tiber Bussardvorkommen seien aus jingster Zeit (1975) nur aus dem Raum
des Staatlichen Forstamtes Grohnde bekannt.

Bezugnehmend auf einen entsprechenden Vorschlag der Peiner Biologischen Arbeits-
gemeinschaft, bat das Ministerium, nach vorheriger Fiihlungnahme und im Einver-
nehmen mit der Jagdbehérde (Kreisjigermeister) im Gebiet des Landkreises Peine
eine Test- und Modelluntersuchung des Bussardbestandes durchzufithren. Im iibrigen
wiirden Plidne zur Wiedereinfilhrung einer Jagdzeit auf Bussarde ''zur Zeit nicht
verfolgt''.

Nach einer Vorbesprechung und ersten Abstimmung des Arbeitsverfahrens mit dem

Kreisjagermeister und Vorsitzenden der Jigerschaft Peine in der Landesjdgerschaft
Niedersachsen e.V. am 19.8.1976 in Gr. Solschen wurden nihere methodische und
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