Beitrige zur Naturkunde Niedersachsens
~ 36. Jahrgang, Heft 4,1983

Zum Brutvorkommen des Zwergsumpfhuhns
(Porzana pusilla) in Niedersachsen

von Peter Becker

Durch Zufall trieb der Hund eines Jdgers am 8. Juli 1927 ein briiten-
des Zwergsumpfhuhn von seinem Nest, das sich in einem Niederungsmoor
ca. 100 .m von der Ems entfernt in der N&he des Ortes Borsum/Emsland
befand. Der J&dger konnte von dem 4er-Gelege noch zwei unversehrte
Eier retten.

Uber diesen ersten Brutnachweis fiir Nordwestdeutschland berichteten
SCHLOTTER (1928, 1956) und REICHLING (1942). SCHLOTTER erwdhnte da-
mals, daB ihm eine Untersuchung des Nestes nicht méglich war, "da z.
Zt. das ganze Gebiet unter Wasser stand". Dieser Umstand, daB die
kleinste europdische Rallenart meist in unzugdnglichem Gebiet briitet
und fast ausschlieBlich nachts stimmlich aktiv wird, hat wohl schon
seit jeher verhindert, daB man diesem Vogel begegnet. Man muB Schlaf
opfern, Mickenstiche ertragen und darf Mihe, Schlamm und Dreck nicht
scheuen, wenn man diese Vogelart sehen, geschweige denn briitend nach-
weisen will.

Abb. : Zwergsumpfhuhn, ad. @, badend. 9.6.1976 Baddeckenstedt.
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Erst 34 Jahre spdter, als ich durch Zufall 1961 die Balzrufe des un-
verpaarten mdnnlichen Zwergsumpfhuhns horte und sie dieser Art zu-
schrieb - P. FEINDT berichtete dariiber auf der 74. Jahresversammlung
der DO-G 1961 in Braunschweig - begann im slidniedersdchsischen Raum
eine gezielte Suche nach dieser kleinsten Ralle. Mit Hilfe der von
FEINDT und Mitarbeitern erarbeiteten Rallen-Schallplatte (1968 a)
wurde die Kenntnis iber die jahrelang unbekannten Rallenstimmen aus
Sumpf und Moor betrédchtlich ergédnzt, erweitert und z.T. korrigiert.

Brutnachweise 1961

Im nassen Sommer 1961 - dem Jahr der Wiederentdeckung der Balzrufe
des Mdnnchens - glickten mir dann als Ergebnis intensiver Bemiihungen
der 2. und 3. Brutnachweis des Zwergsumpfhuhns flir Niedersachsen in
der Wilkenburger Wiese sidlich von Hannover im lberschwemmten Leine--
tal. FEINDT (1963, 1968 b), BRAUNING (1981) und GLUTZ, BAUER & BEZZEL
(1973) erwdhnten diese Nachweise kurz, z.T. aber unvollstdndig. Eine
genaue Darstellung dieser Bruten soll hier erfolgen.

Die an eine Kndkente oder die Rufe des Wasserfrosches erinnernden
vokallosen Schnurrer des unverpaarten Miannchens des Zwergsumpfhuhns
ordneten alle Ornithologen, denen ich Ende Mai/Anfang Juni 1961 diese
Stimme vorflihrte, einem Frosch zu. Selbst als der in Vogel- und
Lurchstimmen gut versierte H. Liitgens, Hannover, beim H&ren dieser
Stimmen einen Lurch ausschlof, schrieben sie die Stimmen noch immer
den "Froschen" 2zu, die am 3.6.1961 von G. Rotzoll an mittlerweile
vier Stellen in der Wilfeler Wiese gehdrt wurden. Um die zweifelnden
Ornithologen von der Richtigkeit meiner Erkenntnisse zu Uberzeugen,
verbrachte ich viele N&dchte im knietiefen Wasser der i{iberschwemmten
Seggenwiesen, mit der Absicht, den Vogel zu fangen. Das gelang mir
schlieflich auch am 17. Juni 1961. Der Vogel wurde beringt und am
Fangplatz freigelassen. Nach dem 3. Juni 1961 wurden nur noch maximal
2 Ex. balzend gehdrt, so daB die Vermutung naheliegt, daf die anderen
Mdnnchen (insges. wurden von mir wu.a. in der Wiilfeler und
Wilkenburger Wiese an 6 Stellen rufende Ex. gehdrt) entweder weiter-
gezogen waren oder sich mit der Brut beschiftigten.

Die Suche nach einem Nest verlief zundchst vor allem wegen mangelnder
Erfahrungen ergebnislos und wurde auch im Laufe der folgenden Wochen
immer schwieriger, da die Vegetation hoéher wuchs und der Was-
serspiegel sank.

Ein zweiter Vogel, ebenfalls ein Mannchen, konnte am 21.6.1961 in der
Wilkenburger Wiese gefangen und beringt werden. Dieser wies, wie auch
der erste, nur einen schwach ausgebildeten Brutfleck auf, flir mich
noch kein sicherer Brutbeweis.

GroBe Teile der Wiesen waren am 25.6.1961 schon trockengefallen, so
daB an den Rdndern gemdht wurde. Jetzt begann der Wettlauf mit der
Zeit. Jede freie Stunde nutzte ich, um mdgliche Brutanzeichen 2zu
finden. Bei dieser Gelegenheit fand ich Nester von Wasserrallen,
Teichhiihnern, Bl&Bhihnern und Tipfelsumpfhiihnern, die z.T. schon zer-
stdrt oder gerade aufgegeben worden waren. Auch Dunenjunge dieser
Arten fielen an den folgenden Tagen den Mdhmaschinen zum Opfer.

Am 3. Juli 1961 sah ich am Rande eines Bombentrichters inmitten der
Wilkenburger Wiese mindestens ein nicht flugfdhiges Junges von P. pusil-
la in ca. 80 cm Entfernung (ich lag auf dem Boden in den Seggen ver-
steckt). Der Vogel befand sich im Ubergang vom Pullus- zum Jugend-
kleid. Er wurde nicht mehr von Altvégeln gefiihrt und hielt sich zu-
sammen mit nichtfliiggen, etwas &lteren Tlpfelsumpfhihnern am Rande
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des Wassers nahrungssuchend auf. Dieses Ex. stammte offenbar aus ei-
ner Brut, die schon Ende Mai begonnen wurde.

Etwa 50 m von dieser Stelle entfernt traf ich zusammen mit K.-E. Mit-
terer am 8. Juli 1961 pldétzlich auf einen warnenden Altvogel, der in
niedrigem Wasser zwischen Sumpfbinsen (Eleocharis palustris) aufgeregt um-
herlief. Wir zogen uns kurz zurilick, bis sich der Vogel beruhigt hatte
und an einer bestimmten Stelle verschwunden war. Diesen Platz suchten
wir dann ab und liberraschten so den Altvogel, der auf dem Nest mehre-
re Junge huderte. Bei unserem Erscheinen liefen die Jungen schnell in
alle Richtungen davon und versteckten sich. Zwei der wenige Tage al-
ten Jungen konnten wir greifen und im Foto festhalten.

Abb. 1 : Dunenjunges vom Zwergsumpfhuhn, Anfang Juli 1961, Wilkenbur-
ger Wiese silidlich Hannover.

Am 9. Juli 1961 fing und beringte ich einen der Altvdgel, vermutlich
das Weibchen.

Somit haben allein in der Wilkenburger Wiese zwei Paare des Zwerg-
sumpfhuhns erfolgreich gebriitet. Das Paar mit den Jungen wurde in den
folgenden Tagen unter Kontrolle gehalten, wobei trotz &duBerster Auf-
merksamkeit der Beobachter nicht die genaue Anzahl der Jungvdgel
festgestellt werden konnte. Anhand von Tonbandaufnahmen der Pulli-Ru-
fe vermute ich, daB es sich um 4-6 Jungvdgel handelte.

Die Stelle des Neststandortes vom 8. Juli 1961 befand sich zu Beginn

der Brutzeit - ca. drei Wochen vorher - etwa 60 cm unter Wasser, d.h.
also, daB die Vbgel nicht hier erbriitet wurden. Vermutlich sind Alt-
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und Jungvdgel aus der Nachbarschaft zugewandert, wo zu Brutbeginn ge-
eignete Nistmdglichkeiten (im Wasser stehender Seggenbestand) vorhan-
den waren. Die Entfernung vom mutmaBlichen nun trockenen Brutplatz
bis zu diesem Ersatznest betrug ca. 20-30 m. Das Wasser am Jjetzigen
Neststandort hatte eine Tiefe von 5-6 cm.

Dieses Hudernest fir die Jungen stand 8-10 cm Ulber dem Wasser im
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), welches ca. 60 cm hoch war und eine
Fldche von etwa 14 gm bedeckte. Der etwas dichtere Komplex war umge-
ben von einem niedrigeren und gr&Beren Bestand von Sumpfbinsen (Eleocha-
ris palustris). Das Nest war ganz frisch, wohl erst am Tage der Entdeckung
gebaut und bestand aus Seggen- und einigen Sumpfbinsenhalmen, die aus
ca. 3 m Entfernung herbeigeholt sein muBften, und einigen abgerissenen
Rohrglanzgrasblédttern. Der Innendurchmesser des Nestes betrug 8,5 cm,
die Tiefe 5 cm. Das Nest wurde mindestens bis zum 11. Juli benutzt.
Eine "Haube" von zusammengezogenen Halmen, wie sie manchmal bei
Rallennestern typisch ist, wies dieses Nest nicht auf.

Der Wasserspiegel ging wegen der Trockenheit jedoch rapide =zurtlick,
und das Nest stand am 13. Juli schon fast auf dem Trockenen. Die noch
vorhandene Wasserfl&dche der Wiese betrug ca. 1200 gm. Die Vegetation
bestand vorwiegend aus Eleocharis palustris, einzelnen kleinen Seggen (Carex
vulpina) - und Rohrglanzgrasbestdnden.

N 3 : ¢ ST S

Abb. 2 : Uberschwemmte Wilkenburger Wiese am 14.7.1961.

Am 13. Juli 1961 {berraschte ich einen Altvogel beim Nestbau, 25 m
vom vorigen Nest entfernt, diesmal im lockeren Sumpfbinsenbestand.
Wdhrend der eine Altvogel das Nest baute - offenbar brauchte er dazu
nur wenige Stunden -, fiihrte der andere HuBerst heimlich die Jungen.
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Das Nest stand diesmal ca. 5 cm lber dem etwa 8 cm tiefen Wasser. Die
Vegetation war auch hier 60 cm hoch. Der Innendurchmesser des neuen
Nestes betrug 7,5 cm, die Tiefe 5 cm. Das Nistmaterial bestand nun,
bedingt durch die Umgebung, nur aus sehr dlinnen frischen Spitzen der
Sumpfbinse, die der Vogel abgerissen hatte. Das Nest stand auf umge-
knickten Halmen der Sumpfbinse. Mehrere Halme an den Seiten des Ne-
stes waren umgeknickt worden. Sie sollten wohl als Sichtschutz die-
nen. Uber dem Nest waren die Binsen z.T. ebenfalls geknickt, bildeten
aber noch keine richtige "Haube". Das neue Nest wurde in der Nacht
zum 14.7. benutzt, denn an diesem Tag lag es schon etwas schief, und
man konnte die Andeutung eines Laufsteges erkennen, den die Jungen
zum Besteigen benutzten.

Der Wasserstand sank von Tag zu Tag weiter ab. Die Lebensbedingungen
fir die Zwergsumpfhlihner verschlechterten sich. Bereits am 16. Juli
1961 - das neue Nest stand wieder trocken - und an den folgenden Ta-
gen waren Alt- und Jungvdgel nicht mehr zu sehen. Vermutlich war die
gesamte Familie zur Alten Leine abgewandert, die in ca. 60 m Entfer-
nung vorbeiflieft.

Im nassen Jahr 1961 stand das Leinetal nicht nur bei Hannover weit-
rdumig unter Wasser, sondern auch im Gebiet zwischen Hannover und
Neustadt/Rbge. sowie um Gronau, zwischen Gronau und Alfeld und bei
Salzderhelden. Es ist durchaus mdglich, daB8 aus diesem Grunde auch an
anderen Stellen des Leinetales Zwergsumpfhiihner briiteten oder zu-
mindest Brutversuche unternahmen.

In den folgenden Jahren wurde die Art in Niedersachsen - am Rande sei-
nes Verbreitungsgebietes - nicht alljdhrlich beobachtet, obwohl der
Aktionsradius der Hildesheimer Rallensucher bis zum Dimmer, zeitweise
auch bis in Gebiete ndérdlich der Elbe und im Osten bis zur DDR-Grenze
reichte. Im Jahr 1976 hatte ich das Gllick, auch die bis dahin unbe-
kannten Paarungsrufe des unverpaarten Weibchens zu entdecken, was da-
zu flihrte, dagR die Nachweise von Zwergsumpfhiihnern im slidniedersdch-
sischen Raum in den letzten acht Jahren zunahmen.

Brutnachweis 1983

Die intensive Suche nach dieser kleinsten Rallenart erbrachte erst
1983 wieder einen Erfolg, den 4. Brutnachweis des Jahrhunderts fir
Niedersachsen.

Ein ausgedehnter Rohrglanzgrasbestand im Leinetal bei Gronau, der
Ende Mai/Anfang Juni knietief unter Wasser stand, bot ideale Lebens-
bedingungen filir Zwergsumpfhiihner. So stellte sich zwischen dem 18.
und 22. Mai 1983 das erste Midnnchen ein, ein zweites vermutlich in
der Nacht vom 26. zum 27. Mai und ein Weibchen wdhrend meiner Anwe-
senheit am 28. Mai um 2.20 Uhr. Gleich nach seiner Ankunft verpaarte
sich das Weibchen mit dem ersten Mannchen. Zwei Tage spédter hatten
sie in einem etwas dichteren, mit vorjdhrigen Halmen durchwachsenen
Bestand von Rohrglanzgras ein Nest gebaut. Aufgrund spédterer Beob-
achtungen ist anzunehmen, daf es sich um ein Spielnest handelte. Eine
Schermaus (Arvicola terrestris) hatte es sich, wie ich bei der Kontrolle am
4. Juni feststellte, als Sitzplatz auserwdhlt und alle um das Nest
herumstehenden Halme abgenagt.

Das eigentliche Brutnest befand sich ca. 30 m davon entfernt und muB
gleich nach dem Bau des ersten Nestes hergerichtet worden sein, denn
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es enthielt am 6. Juni das Vollgelege mit 6 Eiern. Vom Eintreffen des
Weibchens bis zum Vollgelege waren maximal 9 Tage vergangen. Verpaa-
rung, Bau des Nestes und Eiablage waren erstaunlich schnell erfolgt.

|
|
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Abb. 3 : Brutgebiet des Zwergsumpfhuhns Anfang Juni 1983 b

Das Nest stand in einem sehr lockeren, frisch gewachsenen Rohrglanz-

grasbestand, der etwa 1 m Uber das Wasser hinausragte. Die Wassertie-

fe betrug am 6. Juni 17 cm. Die Nestoberkante befand sich 12 cm iber

dem Wasserspiegel. Von der westlichen Seite her fihrte ein kleiner

"Laufsteg" aus feinen Pflanzenhalmen hinauf. Die ca. 3 cm tiefe Mulde

war relativ flach und mit feinen Halmen und Bl&ttern vom Rohrglanz-

gras ausgelegt. Der Innendurchmesser der Nestmulde war etwas ungleich-
mdRig und betrug etwa 7 cm. Die Dicke des Nestes wies 6 cm auf. Eini-

ge lebende Halme (7 Stlick) ilber dem Nest waren etwas abgeknickt und

deuteten ganz leicht eine "Haube" an.

Die sechs Eier des Geleges hatten folgende MaBe (in mm):
29,8 x 20,6 288 %"20,5 26,4 x 19,1
29,4 x 20,8 2853 %20, 2 219 70 X2 15,08

Die Grundfarbe der Eier war hell olivbraun, zum spitzen Pol hin etwas
heller. Dariliber eine feine braune Fleckung, die sich am stumpfen Pol
leicht verdichtete. Die Eier wiesen leichten Glanz auf. Ein Ei, ver-
mutlich das zuletzt gelegte, war etwas heller als alle anderen und
zeigte grdbere Fleckung.

Auch in diesem Gebiet sank der Wasserstand rapide ab, diesmal nicht

auf natirliche Weise, sondern durch Eingriff des Menschen. Die Land-
wirte der Umgebung veranlaften am 26. Mai, daB noch am selben Abend
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ein tiefer Graben ausgehoben wurde, der das gesamte Gebiet (Land-
schaftsschutzgebiet!) entwdsserte! Obwohl ich am nichsten Tag (27.5.
1983) einen eindringlichen Brief an die Untere Naturschutzbehdrde
richtete (eine Kopie ging an die Obere Naturschutzbehdrde) mit der
Bitte, die Wasserstandabsenkung sofort zu stoppen und erst ab Juli zu
genehmigen, geschah nichts. Auch der Hinweis darauf, daB8 durch diese
Wasserabsenkung neben mindestens einem Paar Zwergsumpfhiihner auch 10-
12 Paare Zwergtaucher, Brutpaare von L&ffel-, Knik-, Reiher- und Ta-
felenten, Rohrweihen, Wasserrallen und Tlipfelsumpfhiihnern und ver-
schiedene Lurcharten in ihrem Fortpflanzungsgeschd&ft nachhaltig
schwer beeintrdchtigt wurden, veranlaBte die Behdrden nicht zur Be-
antwortung des Schreibens!

Abb. 4 : Gelege des Zwergsumpfhuhns 1983 bei Gronau.
Photo 1-4 und Farbbild: P. Becker.

Der MiBerfolg war somit vorprogrammiert. Der Wasserspiegel sank lang-
sam aber sicher ab. Das locker im Wasser stehende Rohrglanzgras ver-
lor durch das sinkende Wasser seinen Halt und legte sich um. Das Nest
des Zwergsumpfhuhns wurde dadurch freigelegt und sichtbar - auch fir
Rabenvégel. Am 10. Juni war das Nest zerstort. Das Paar hdtte vermut-
lich ein Nachgelege geté&dtigt, wenn die Absenkung des Wasserstandes
gestoppt worden wéare.
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Zwei ungesicherte Angaben

AuBer den vier sicheren Brutnachweisen, die seit 1900 in Niedersach-
sen erbracht wurden, gibt es in der Literatur zwei Stellen, in denen
ein Briten vom Zwergsumpfhuhn angegeben wird. LONS (1905-1907) be-
richtete, daBR Lehrer Sonnemann ein zerbrochenes Ei aus dem Bremer
Blocklande erhalten habe. Es wurden aber weder Daten noch genaue An-
gaben iiber das Ei mitgeteilt, so daB eine Nachpriifung nicht erfolgen
kann. Der Nachweis muB daher als ungesichert gelten.

Sehr bedenklich ist die Mitteilung von Platzer aus dem Kreis Uelzen
(KOHLER & SCHNEBEL 1972), "er habe Ende Mai (!) 1963 am Ufer der Ger-
daustufe eine adulte Zwergralle mit 6 Dunenjungen gesehen". Diese Art
trifft bei uns erst ab Mitte-Ende Mai ein und h&dtte also friihestens
Mitte-Ende Juni Junge! Hinzu kommt, daB Platzer fleischfarbene Beine
bei den Jungen erkannt haben will, was fir keine unserer einheimi-
schen Rallenkiiken zutrifft. Diese Unstimmigkeiten veranlassen mich zu
der Annahme, daf es sich um einen Irrtum handeln muSf.

Vermutete Brutvorkommen

Bleiben schlieflich noch einige F&dlle zu nennen, in denen ich auf-
grund verschiedener Hinweise, Daten und Beobachtungen Brutverdacht
duBere. Die Angaben erfolgen in chronologischer Reihenfolge.

Gronau/Leine, 1956: Am 11.7.1956 konnte ich ein ad. Ex. in einem ide-
alen etwa 1500 gm groBen Brutbiotop (siehe Brut 1983) beobachten.
Seggen, Rohrglanzgras, Sumpfschachtelhalm, Froschldffel, Wasserfen-
chel, Schwanenblume u.a. standen z.T. knietief wochenlang unter Was-
ser. Tlipfelsumpfhlihner und Wasserrallen waren neben Teich- und Bl&g-
hithnern hier Brutvdgel. Es regnete ununterbrochen - auch an den fol-
genden Tagen -, so daf der Wasserstand des Gebietes vier Tage spater
um iiber 1 m hdher gestiegen war. S&mtliche Bruten wurden damals zer-
stért - vielleicht auch die von P. pusilla? Der Termin der Beobachtung
und der ideale Lebensraum sprachen dafiir, daf die Art hier gebriitet
haben kénnte.

Wilfeler Wiese sidlich Hannover, 1961: Neben den zwei Brutnachweisen
in der Wilkenburger Wiese bestand auch fir die Wilfeler Wiese fir 1-2
Paare Brutverdacht. Die Beschdftigung mit den Brutvdgeln lieB mir da-
mals keine Zeit, auch in der Wilfeler Wiese intensiv nach Bruten zu
suchen. Das Schweigen der anfangs dort rufenden vier Mannchen sprach
dafir, daf Bruten stattfanden.

Dimmer, 1967: Auch in diesem Gebiet gab es sehr gute Lebensbedingun-
gen flr Porzana pusilla. In der Zeit vom 21.5.-17.6.1967 wurden von vie-
len Ornithologen bis zu 5 Ex. gleichzeitig gehdrt (z.B. am 3.6.1967 5
rufende Minnchen zwischen 20.20 Uhr wund 2.30 Uhr; P. Becker, E.
Borges, P. Feindt u. B. Galland). Trotz Absinken des Wasserstandes
bestanden fir die Vdgel MOglichkeiten zum Briiten, da sie mit dem Was-
ser seewdrts ausweichen konnten, wo sich ausreichende Brutmdglichkei-
ten boten. Das Schweigen der meisten Minnchen ab Mitte Juni sprach
dafiir, daR sie mit der Brut beschdftigt waren.

Adenstedt, 1982: Im Auflandeteich Grof Bililten-Adenstedt, slidlicher
Landkreis Peine, balzten in der Zeit vom 8.6. bis 17.6.1982 minde-
stens zwei Mdnnchen und zwei Weibchen jeweils an verschiedenen Tagen.
Biotop, Wasserstand und geringe Rufaktivit&dten lieBen ein Brutpaar
vermuten. Eine genaue Untersuchung des vermutlichen Brutplatzes war
wegen der Unzugdnglichkeit des Untergrundes nicht mdglich. Im niedri-
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gen bis knietiefen Wasser stand hier die Teichbinse (Scirpus lacustris) in
groBen Bestdnden, die teilweise durch vorjdhrige Pflanzen die ndtige
Deckung boten und auch schwimmende Teppiche aufwiesen, auf denen die
Rallen laufen konnten.

Gronau, 1983: Uber den Brutnachweis wurde bereits berichtet. In der
Nahe des Brutplatzes balzte in den Nachten vom 27.5. bis zum 29.5.
1983 ein zweites Miannchen, dessen Schweigen nach kurzer Balz verbun-
den mit den glinstigen Wasserstands- und Vegetationsbedingungen eine
weitere Brut vermuten 188t. Wegen der intensiven Kontrollen der Akti-
vit&dten des ersten Paares konnte ich mich nicht um die Suche nach ei-
nem 2. Paar klUmmern. Fangversuche mit Prielfallen im sp&dter fast aus-
getrockneten Gebiet waren erfolglos.

Hinzu kommen zum SchluB noch zwei diesjdhrige Végel, die im Spédtsom-

mer wahrend des Zuges gefangen und beringt wurden:

8.9.1966: Zuckerfabriksteiche Wierthe, Kr. Peine (KELLNER 1967),

7592159815 Diipen bei Fallersleben/Wolfsburg, Reg.-Bez. Braunschweig
(P. Becker, Abb. dieses Ex. und eines ad. Ex. in Mitt.
orn. Ver. Hildesheim, Sonderheft 1982, S. 56).

Es ist nicht auszuschliefen, dafR diese Jungvdgel auf niedersdchsi-

schem Boden erbriitet wurden.

Abb.5 : Zwergsumpfhuhn, diesj., 8.9.1966. Zuckerfabriksteiche Wierthe,
Kr. Peine. ) Photo: P. Rosemeyer.

Die fir unseren Raum ndchstgelegenen Brutgebiete von Porzana pusilla lie-
gen - soweit aus neuerer Zeit bekannt - in Belgien (HUYSKENS & RIDDER
1966), Holland (u.a. OREEL 1981) sowie in Frankreich und der Schweiz
(zuletzt GLAYRE & MAGNENAT 1977). Aber auch in diesen Lindern ist das
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zwergsumpthuhn, bedingt durch die speziellen Habitatanspriiche, recht
selten. Aufgrund langjdhriger Beobachtungen scheint mir eine Besied-
lung des niedersdchsischen Raumes, soweit man bei den wenigen Brut-
nachweisen und Beobachtungen hiervon {berhaupt sprechen kann, vom
Sidwesten her zu erfolgen.

SchluBbemerkungen

Nach BAUER & THIELCKE (1982) wird das Zwergsumpfhuhn nicht mehr zu
den Brutvdgeln Deutschlands gerechnet: "Die Art wurde bisher f&lsch-
lich zu den potentiell gef&hrdeten Arten gezdhlt. Richtig gehdrt das
Zwergsumpfhuhn zu den Vermehrungsgdsten" (p. 339), die nur ausnahms-
weise oder sporadisch im Bundesgebiet briiten. Diese Klassifizierung
kann nicht in dieser Form mehr aufrechterhalten werden. P. pusilla ist
als bedrohte Art (Kategorie 2 - vom Aussterben bedroht) einzuordnen.

Bei intensiver Suche nach dieser Art, deren Rufe lange Zeit unbekannt
waren, mochte ich hoffen, daB wir bald wieder fiir Niedersachsen wie
BORCHERT (1927) sagen k&nnen: "Naumanns Befunde lber das Zwergsumpf-
huhn berechtigen zu dem Ausspruch, unser Gebiet gehdre zu den Grenz-
streifen dieser Art. Bei der auBerordentlich verborgenen Lebensweise
des Vogels kann man sogar annehmen, daB er auch’jetzt noch vorkomme,
nur nicht beobachtet werde." Sicher gab es vor 60 Jahren noch mehr
"zZwergsumpfhuhn-Habitate", und die Art hat ohne Zweifel infolge von
KultivierungsmaBnahmen vieler Sumpfgebiete gerade in Niedersachsen
und den Nachbargebieten stark abgenommen. Dennoch vermute ich nicht,
daB Porzana pusilla, wie NIETHAMMER (1951) schreibt, Deutschland viel-
leicht schon aufgegeben hat.

Bei der Einrichtung von kiinstlich geschaffenen Feucht- und NaBgebie-
ten sollte man in Zukunft darauf achten, daB Teile dieser Fliachen von
Mai bis Juli gleichm&@Big unter Wasser stehen und eine fiir das Zwerg-
sumpfhuhn gilinstige Vegetation aufweisen. Flr Slidniedersachsen kann
ich drei Fé&lle anfiihren, die zeigen, daf kinstlich geschaffene Le-

bensrdume sofort von dieser Art angenommen wurden.

Zusammenfassung

Von 1900 bis 1983 liegen flir Niedersachsen vier sichere Brutnachweise
des zZwergsumpfhuhns (Porzana pusilla) vor: 1927 bei Borsum/Emsland, 1961
zwel Nachweise im Leinetal slidlich Hannover, 1983 ebenfalls im Leine-
tal bei Gronau. Die Brutvorkommen bei Hannover und Gronau werden aus-
fihrlicher beschrieben. Es werden Angaben liber Nester, Eier und Bio-
tope gemacht. Zwei &dltere Angaben liber ein Briiten bei Bremen Anfang
dieses Jahrhunderts und 1963 bei Uelzen gelten als nicht gesichert.
Brutverdacht wird ausgesprochen fiir Gronau (1956 u. 1983), Wilfeler
Wiese slidlich Hannover (1961), Dimmer (1967) und Adenstedt, Kr. Peine
(1982). Moglicherweise sind auch 1966 und 1981 Zwergsumpfhiihner in
Niedersachsen erbriitet worden.

Summary

There are four breeding records of Baillon's Crake (Porzana pusilla) in
Lower Saxony from 1900 to 1983: One record near Borsum/Emsland in
1927, two records in the fluvial plain of the River Leine south of
Hanover in 1961, and one record in the fluvial plain of the River
Leine near Gronau in 1983. The breeding records of Hanover and Gronau
are described in detail in this article. Information is given about
nests, eggs and habitats. Two elder breeding records (Bremen at the
beginning of this century and one at Uelzen in 1963) are not
reliable. It is possible that Porzana pusilla breeded in 1956 (Gronau),
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in 1961 (Wilfeler Wiese south of Hanover), in 1967 (Dimmer), in 1982
(Adenstedt, county of Peine) and in 1983 (Gronau). Porzana pusilla probab-
ly bred in Lower Saxony in 1966 and 1981, too.
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