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Ein Beitrag zum Brutvorkommen, zur Okologie und
zum revieranzeigenden Verhalten im Hildesheimer Raum

von Hermann G 6ttgens

1. Einleitung

Eine Darstellung des Brutvorkommens dieser Art std8t im wesentlichen
auf zwei Schwierigkeiten, die einmal in dem ungewdhnlichen Verhalten
des Wespenbussards liegen, zum anderen aber auch im Zusammenhang mit
dem Umstand stehen, daB die ornithologische Beobachtungstdtigkeit im
Brutbiotop dieses Vogels, ndmlich ganz allgemein im Wald, vergleichs-
weise gering ist.

Der erste Punkt ist h&ufig beschrieben. Der Wespenbussard trifft ge-
wohnlich erst in der zweiten Maihdlfte bei uns ein. Die Wdlder sind zu
dieser Zeit bereits belaubt. Dadurch und durch die versteckte, un-
auffédllige Lebensweise wird die Horstsuche erschwert. Nimmt man hinzu,
daf die Bestimmung des fliegenden Vogels wegen erheblicher Verwechs-
lungsgefahr mit dem M&usebussard (Buteo buteo) schwierig, die M&glichkeit
einer akustischen Feststellung wegen der zeitlich eng eingegrenzten
und im ganzen wenig ausgeprdgten Ruffreudigkeit dieser Art gering ist,
so sind damit die wesentlichen Umstédnde bereits aufgezdhlt.

Diese Tatsachen mdgen Ursache filir das geringe feldornithologische Be-
obachterinteresse an dieser Spezies und damit auch filir die spdrliche
Literatur iber den Wespenbussard nicht nur im sidniedersdchsischen
Raum sein.

Die ohnehin kleine Schar von Vogelkundlern, die regelmdfig im Wald
beobachtet, geht darum meist anderen Arten nach. Wenn lberhaupt Greif-
vogel studiert und in der Literatur behandelt werden: der Wespenbus-
sard bleibt davon weitgehend ausgeschlossen. So gibt es zwar Bestands-
untersuchungen an anderen Greifvdgeln aus Niedersachsen, die sich mit
dem M&usebussard, Rotmilan (Milvus milvus) und Habicht (Accipiter gentilis) be-
fassen (u.a. TRILLMICH 1969, WITTENBERG 1972, -PETERS 1978, JUNG 1978,
OELKE 1981). In Regionalavifaunen, z.B. von BERG-SCHLOSSER (1968),
PEITZMEIER (1969), LOOFT-BUSCHE (1981) und in den kleinen Teilavifaunen
wie beispielsweise der von KOHLER-SCHNEBEL (1972) wird der
Wespenbussard als verhdltnismdBig spdrlich bezeichnet. Ebenso liegen
die Verh&dltnisse im Raum Hildesheim. Nur wenig Brutnachweise sind in
den letzten Jahren bekannt geworden. Der Wespenbussard gilt als sel-
ten.
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Unter diesen Umstdnden ist es verstidndlich, daB8 das Material fiir die
hier vorgelegte Arbeit nur einige wenige Beobachter zusammengetragen
haben. Es sind mein Bruder Franz GOTTGENS, mit dem zusammen ich die
Beobachtungen am Wespenbussard begonnen habe, Waldemar SENGE, dem ich
flir die Uberlassung von Beobachtungsdaten herzlich danke, und nicht
zuletzt der im Jahre 1983 viel zu friih verstorbene unvergessene Paul
FEINDT, dessen Aufmerksamkeit in besonderer Weise diesem Vogel galt.
Gerade er ist in den letzten Jahren vor seiner Erkrankung, als seine
Krdfte es noch zulieBen, dem Wespenbussard nachgegangen. Und indem ich
diese Zeilen niederschreibe, werden Erinnerungen wach an gemeinsam un-
ternommene Beobachtungsgédnge, an viele Gesprdche unter freiem Himmel
und an die Begeisterung und den jugendllchen Elan des doch um so viele
Jahre Alteren, der bis an die Grenzen seiner Kraft - und manchmal auch
dariber hinaus - dem Wespenbussard manches Geheimnis abgetrotzt hat.
So soll diese Arbeit den AbschluB einer langjdhrigen gemeinsamen Beob-
achtungstédtigkeit bilden, und sie m8ge als Zeichen des Dankes und der
Verbundenheit iber das Grab hinaus verstanden werden. - Frau FEINDT
habe ich fir die Uberlassung der Tagebuchaufzeichnungen ihres verstor-
benen Gatten aufrichtig zu danken.

Alles in allem wird das Bild, das ich vom Brutvorkommen des Wespen-
bussards zeichne, unscharf, liickenhaft und mit Midngeln behaftet sein.
Wenn ich gleichwohl den Versuch wage, so deswegen, weil ich das Inter-
esse auch anderer Beobachter auf diese bemerkenswerte Art lenken
méchte.

2. Untersuchungsgebiet, Beobachtungszeitraum und Methode

Unsere Beobachtungen sind von 1969-1983 im siidniedersichsischen Berg-
land im Hildesheimer Raum gemacht. Sie erstrecken sich im wesentlichen
auf den slidéstlichen Teil des Osterwaldes, den Duinger Wald, den nord-
westlichen Teil des Hildesheimer Waldes, der besonders intensiv bear-
beitet wurde, sowie Teile des Klosterforstes Lamspringe und einige
groBere und kleine Feldgeh&lze.

Diese Waldungen lieBen sich von so wenigen Beobachtern nicht anndhernd
vollstdndig erfassen. Aus diesem Grunde sehe ich auch davon ab, eine
bestimmte Probefldche zu beschreiben. Oft muBte es bei Stichproben in
geeigneten Biotopen sein Bewenden haben. Manchmal hat der Zufall ge-
holfen. DaB damit eine systematische Erfassung und eine exakte quanti-
tative Erhebung nicht m8glich waren, liegt auf der Hand. Um angesichts
der Unsicherheiten bei dieser Spezies Fehler mdglichst auszuschalten,
lasse ich als Brutnachweis nur die Feststellung eines auf dem Horst
sitzenden briitenden Vogels, die Beobachtung von Jungvégeln auf dem
Horst oder den Fund von Waben und Eierschalen unter dem Horst gelten.
Ganz bewuBt verzichte ich auch auf eine in Zahlen ausgedriickte quanti-
tative Aussage, die bei dieser schwierigen Art nur aus einer groben
Schdtzung bestehen wiirde. Wenn PETERS (1978, p. 16) sagt, Maximalzah-
len seien flir einen gr&BReren Raum nicht exakt zu ermitteln, so hat
diese filir den Rotmilan gemachte Aussage flir den Wespenbussard eine
noch gréfere Berechtigung. Das gilt auch dann, wenn man sich an die
"Empfehlung filir Siedlungsdichte-Untersuchungen sog. schwieriger Arten"

(OELKE 1975) halten wollte. Diese Empfehlungen sind fiir den Wespenbus-
sard nur mit Einschrédnkungen zu verwenden.

3. Schwierigkeiten bei der Horstsuche und die Bedeutung revieranzei-
gender Merkmale

Verhalten im allgemeinen

Fiir die Ermittlung des Brutvorkommens ist die Horstsuche unerlé&glich.
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Zwar kennt man auch beim Wespenbussard revieranzeigende Merkmale;
doch kommt diesen nicht die gleiche Bedeutung wie bei anderen heimi-
schen Greifvogelarten zu. So sieht man beispielsweise den Wespenbus-
sard bei entsprechenden Witterungsbedingungen kreisen. Seine ein-
drucksvollen Balzfliige zeigt er weit hdufiger als der Habicht. Aus
solchen Beobachtungen lassen sich aber kaum Schlilisse auf die H&ufig-
keit und insbesondere die Zahl der Brutvorkommen ziehen. Es entspricht
ndmlich nicht dem artspezifischen Verhalten dieses Vogels, mit so auf-
fdlliger Hartndckigkeit {lber dem engeren Horstrevier zu kreisen, wie
es z.B. Mdusebussard und Rotmilan bei Stérungen am Horst zu tun pfle-
gen, und dadurch ihre Brut zu verraten.

Auch die Balzfliige brauchen sich insbesondere im Hochsommer durchaus
nicht {iber dem eigentlichen Horstgebiet abzuspielen, sondern k&nnen
weit entfernt davon stattfinden. Im Ubrigen zeigt der Wespenbussard
seine gewdhnlich als "Schiittelflug" bezeichneten, von LOOFT & BUSCHE
(1981) aber viel treffender als "Schmetterlingsflug" charakterisierten
Flugspiele weniger =zur Balzzeit, ndmlich Ende Mai bis Anfang Juni,
sondern weit h&dufiger im Juli und teilweise noch im Augst. In meinen
Aufzeichnungen finden -sich 15 Daten iliber den Schmetterlingsflug. Davon
entfallen lediglich 3 auf den Monat Mai (23., 28, 30.5.). Im Juni habe
ich keine Balzfliige beobachtet. Auf den Monat Juli entfallen 10 (3.,
4., 6., 13., 22., 23., 24., 26.und zweimal 27.) und auf den Monat August
2 Daten (9., 10.). Ahnlich die Beobachtungen von Feindt (Tagebuch),
der je 3 Daten filir die Monate Juli (19., 22., 28.) und August (3., 5.,
12.), aber auch eines vom 20.6. festgehalten hat. Senge (miindl.)
beobachtete den Schmetterlingsflug am 24. und 29.7. und zweimal am
8.8. Hinzu kommen drei weitere Feststellungen von Becker am 17.6. und
Folger am 24.5. und 3.8. (BECKER, FOLGER, HILL 1982).

Wenn demgegeniiber MUNCH (1955, p. 50 ff.) meint, der Wespenbussard
zeige den Balzflug "mitunter auch auBerhalb der Paarungszeit", und im
Zusammenhang damit einen Augusttermin nennt, so ist diese Feststellung
mit unseren Beobachtungen nicht in Einklang zu bringen. Der Schwer-
punkt des Schmetterlingsflugs liegt im Juli und August.

Bei dieser zeitlichen Verteilung der Balzfliige stellt sich die Frage,
ob der Schmetterlingsflug tatsdchlich ein ausgesprochenes Balzgebaren
darstellt oder ob diesen Flugspielen, die in ihrer Schwerelosigkeit
und Eleganz zu den ausdrucksvollsten Flugformen unserer Greifvdgel
Uberhaupt gehdren, noch eine andere Bedeutung zukommt. Bemerkenswert
ist, daB der am 9. und 10.8. beobachtete Schmetterlingsflug von einem
Wespenbussard ausgefiihrt wurde, der zwei fast fliigge Jungvdgel im
Horst hatte. Man sollte also nicht den SchluB ziehen, daB im Juli oder
August balzfliegende Wespenbussarde nicht oder erfolglos gebriitet ha-
ben.

Bei der weiten zeitlichen Streuung des Schmetterlingsflugs ist weiter
zu fragen, ob und von welchen &duBeren Faktoren er evtl. mitausgeldst
wird. Dabei spielt die Witterung offenbar eine entscheidende Rolle.
Mit Recht kann man den Wespenbussard als thermophile Art bezeichnen.
Das trifft nicht nur im Sinne einer gewissen Abhdngigkeit von verschie-
denen Hautfliiglern zu, die ihrerseits nur in warmen Sommern gut gedei-
hen und nur dann reichlich als Nahrung zur Verfiligung stehen. Vielmehr
werden die Aktivitdten des Wespenbussards ganz allgemein in stdrkerem
MaBe als bei anderen heimischen Greifvdgeln von feucht-warmer Witte-
rung beeinfluBt. Das gilt nicht nur filir den Schmetterlingsflug in den
Monaten Juli und August, sondern ebenso fiir das Kreisen dieses Vogels
und fir sein stimmliches Hervortreten, wenn nicht letzteres ausnahms-
weise durch ungewdhnliche Ereignisse am Horst verursacht wird.
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So kann man im allgemeinen bei naBfkaltem Wetter weder einen kreisenden
noch einen balzfliegenden Wespenbussard beobachten noch Rufe dieser
Art wahrnehmen. Umgekehrt animiert warmes Sommerwetter den Wespenbus-
sard, aktiv zu werden. Speziell an schwlilwarmen Tagen, wenn der ver-
hangene Himmel aufreift und die ersten Sonnenstrahlen hervorbrechen,
148t sich der Vogel von der Thermik emportragen und ist bei dieser Ge-
legenheit - allerdings nur dann - auch ruffreudig. DaB solche ausge-
pragten Witterungsverhdltnisse tatsdchlich zu den ausldsenden Faktoren
flir die Aktivitdten des Wespenbussards gehéren, haben Senge (miindl.),
Feindt (Tagebuch) und der Verfasser immer wieder unabhdngig voneinan-
der festgestellt.

In dem Umstand, daB der Wespenbussard natlirlich auch bei schlechtem
Wetter im Revier ist, sich aber wegen seiner eingeschrédnkten Aktivi-
tdten nicht in auff&lliger Weise bemerkbar macht, liegt wahrscheinlich
auch der Grund flir die in der Literatur immer wieder gestellte Frage,
ob die Wespenbussard-Bestdnde schwanken oder konstant sind. -
Gleichzeitig erweisen sich die revieranzeigenden Merkmale, soweit sie
witterungsbedingt sind, zumindest nur mit Einschrinkung brauchbar. In
unglinstigen Jahren ist damit wenig anzufangen. Ein sprechendes Bei-
spiel bildet in diesem Zusammenhang der naBkalte Sommer 1981. Obwohl
ich 6 besetzte Horste unter Kontrolle hatte, konnte ich keinen Balz-
flug beobachten und sah nicht einen einzigen kreisenden Vogel.

Flihlt sich der Wespenbussard aber bei glinstigem Wetter zum Fliegen
stimuliert, so legt er oft Uber weite Feldfluren hinweg betr&dchtliche
Entfernungen von' einer grofen Waldung zur anderen zurilick. Es ist dann
noch nicht einmal m&glich, ein solches Exemplar dem einen oder anderen
Waldgebiet zuzuordnen. Alles in allem lassen sich den Beobachtungen
fliegender Wespenbussarde kaum Hinweise auf den ungefdhren Standort
des Horstes, die Zahl der Brutpaare oder die Zahl der nichtbriitenden
Ubersommernden Exemplare entnehmen.

Verhalten am Horst

‘Die Altvdgel sind im engeren Horstrevier zwar nicht scheu, wohl aber
ausgesprochen heimlich und unauff&llig. Widhrend das brilitende Exemplar
- oft erst nach massiver Stdérung den Horst verldft, weiB sich der in
Horstndhe aufhaltende Partner durch rechtzeitiges Abfliegen den Blik-
ken des ungeilibten Beobachters zu entziehen. Mit Recht weist WENDLAND
(1971) darauf hin, daB dieses meist ohne LautduBerung geschieht. Auch
MUNCH (1955) betont die ungewdhnliche Schweigsamkeit des Wespenbus-—
sards am Horst. Der abfliegende Vogel verldBt bei Stdrungen im Ubrigen
nicht sogleich das Horstrevier, sondern baumt gewdhnlich in der N&he
auf und fliegt erst bei nachhaltiger Storung endgililtig ab. Dabei ver-
steht er es, geschmeidig und leicht auch durch verhdltnismdBig dichte
Bestdnde zu gleiten. Auch darum wird er hdufig nicht wahrgenommen.

LautduBerungen im allgemeinen

MSchte man sich nach den vorbeschriebenen Schwierigkeiten durch Laut-
duBerungen des Wespenbussards an den Horst dieser Art heranfithren las-
sen, so wird man erst recht enttduscht. Zwar ist die Stimme des Wes-
penbussards, soweit es sich um die bekannten weit zu hdrenden Art- und
Alarmrufe adulter Vogel handelt, mit keinem anderen heimischen Greif-
vogel zu verwechseln. Diesen Rufen ist, wie WENDLAND (1971) zutreffend
bemerkt, eine wehmiitige Klangfarbe eigen, die den sonst &hnlichen Ru-
fen ausgeflogener junger Bussarde und Habichte fehlt, so daB eine Un-
terscheidung verhdltnismdBig einfach ist. Die Jungvdgel dieser beiden
Arten haben ndmlich im Monat Juli, wenn die adulten Wespenbussarde re-
lativ ruffreudig sind, den .Horst bereits verlassen und zeigen sich
ihrerseits ausgesprochen ruflustig.
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Von vielen Wespenbussarden hdrt man jedoch wdhrend der Brutsaison iiber-
haupt keine weittragenden Rufe, die geeignet widren, die Anwesenheit

der Vogel zu verraten, oder gar die Mdglichkeit bieten, den Horst zu

lokalisieren. Wenn sich der Wespenbussard {iberhaupt akustisch

"verrdt", so geschieht das meist nicht in unmittelbarer N&he des

Horstes, sondern hoch {ber dem Wald kreisend und erst zu einem

Zeitpunkt, zu dem sich bereits Junge im Horst befinden.

Darin unterscheidet er sich ganz wesentlich von anderen Greifvégeln, wie beispiels-
weise dem Sperber (Accipiter nisus) und Habicht, die gewhnlich nur in Horstnihe rufen
und allgemein widhrend der gesamten Brutzeit stimmfreudig sind. H6rt man die bekann-
ten einander recht &hnlichen Alarmrufreihen von Sperber und Habicht oder die weniger
bekannten kreischenden Balzschreie des Habichts, so darf man sicher sein, das
Brutrevier, wenn auch nicht den Horst dieser Arten gefunden zu haben.

Was die jahreszeitliche Verteilung der Rufe angeht, gilt &hnliches wie
fiir den Schmetterlingsflug. Einige wenige Rufe hoért man im Mai, im
Juni schweigt der Wespenbussard weitgehend, wdhrend er im Juli und Au-
gust am ruffreudigsten ist. Auch bei diesen Rufen, die gewdhnlich in
groBer HOhe fliegende Wespenbussarde laut werden lassen, =zeigt sich
eine verbliiffende Parallelit&t des Verhaltens und ihrer Ursachen. So
notiert Feindt (Tagebuch) am 22.7.1978 iber gemeinsam mit dem Verfas-
ser gemachte Beobachtungen: "Duplizitdt der Ereignisse: Warum am heu-
tigen Tage in zwei Brutrevieren {liberaus lebhafte Rufaktivitdt? Wetter?
HochdruckeinfluB?", wdhrend er unter dem 25.7.1978 schreibt: "Warum in
diesen Tagen eine so auBerordentliche Rufintensitdt, wo doch gerade
diese Art zu den schweigsamsten unter allen Greifvogelarten zdhlt?
Auffallend jeweils die gleiche Witterung: schwiilwarm, windstill"; und
am 3.8.1978: "Somit nochmals Rufaktivitdt, die wdhrend dieser Brutzeit
in hohem MaBe {iberrascht. Wetter: schwililwarm, aufziehendes Gewitter".
Abschliefiend weist Feindt auf die gleichartigen Witterungsverhdltnisse
bei diesen Rufbeobachtungen hin. - Tatsdchlich dirfte schwiiles Sommer-
wetter besonders im Juli, August den sonst so verschwiegenen und un-
auffdlligen Vogel stimulieren, die schdnsten und klangvollsten Rufe
seines reichhaltigen Stimmenrepertoires laut werden zu lassen.

LautduBerungen der Altvdgel am Horst

Ausgesprochen selten rufen adulte Wespenbussarde auf dem Horst oder in
Horstndhe. Feindt notiert am 20.8.1976: "Die Erfahrung hat gelehrt,
daB im Brutrevier des Wespenbussards um diese Zeit bei' den meisten
Paaren groBfes Schweigen herrscht. Die Benutzung der Klangattrappe hat
insbesondere heute dieses Schweigen gebrochen... ". DaB der Wespenbus-
sard am Horst schweigsam ist, gilt aber nicht nur fiir den Hochsommer,
sondern filir die gesamte Brutperiode.

So haben Feindt und der Verfasser gemeinsam lediglich an 4 Horsten am
27., 29. und 30.5. intime, wahrscheinlich der Hochbalz zugehdrende
LautduBerungen wahrgenommen, die allerdings so verhalten vorgetragen
wurden, daB sie nur aus ndchster Ndhe zu hdren waren. Die lauten Rufe
des Wespenbussards haben wir zu dieser Jahreszeit im Horstrevier nie
gehdrt. Zu Laut&duBerungen der Altvdgel in Horstndhe kommt es erst wie-
der - allerdings nur spdrlich - im Juli und August.

Am 9.7.1972 beobachtete ich einen fitternden Altvogel, der, ohne mich
zu bemerken, wdhrend der Filitterungspausen, auf dem Horst stehend,
mehrfach laut und melodisch rief. Am 14.7.1974 hatte ich einen Altvo-
gel durch mein Erscheinen vom Horst vertrieben. Er rief einmal, nach-
dem er abgeflogen war. Dieses Verhalten ist allerdings ungewdhnlich,
denn die meisten Wespenbussarde schweigen auch bei Stdrungen am Horst.
Nur wenige Paare reagieren mit entsprechenden lauten Alarmrufen, al-
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lerdings erst zu einer Zeit, wenn die Jungvdgel mindestens halbwiichsig
sind. Entsprechende Feststellungen habe ich an 4 Horsten getroffen:

An einem Horst lieBen beide Altvdgel in der Zeit vom 21.7. bis 11.8. - als die Jung-
vigel das Horstrevier endgililtig verlieBen - bei jeder menschlichen Stérung, in Baum-
spitzen sitzend oder im Umherfliegen laute Alarmrufe hdoren. Diese Rufe wurden mit
ganz ungewdhnlicher Intensitdt und Ausdauer so lange vorgebracht, bis der Stéren-
fried sich entfernt hatte. Bei einem anderen Brutpaar kreiste am 28.7. ein Partner,
durch Feindt und mich aufgestodrt, rufend iiber den Horst. An einem dritten Horst hér-
te ich am 7. und 8.8. einen im lichten Altholz umherfliegenden rufenden Altvogel,
der sich durch mich gestdrt fihlte. Am 14. und 25.7. verhérten Feindt und ich an 2
Horsten je einen verdeckt sitzenden Altvogel. SchlieBlich ist ein Altvogel (s.u.) zu
nennen, der am 3.8. nach dem Verlust eines Jungvogels lautrufend iber dem Horst
kreiste. AuBer diesen Alarmrufen habe ich einmal am Ende der Brutperiode (27.8.)
sanfte, wohlklingende, einsilbige leise Pfeiflaute von einem auf dem Horst stehenden
Altvogel wahrgenommen, mit denen offenbar ausgeflogene Jungvdgel zur Fitterung auf
den Horst gelockt werden sollten.

Ebenso hat Feindt filir den Zeitraum von 21.7.-20.8. lediglich 8mal lau-
te Alarmrufe von Altvdgeln am Horst notiert, die allerdings in 3 F&l-
len durch Bet&dtigen der Klangattrappe "provoziert" worden waren. -
Diese Feststellungen decken sich mit WENDLANDs (1935) Aussage, der
Wespenbussard mache "von seiner Stimme so wenig Gebrauch" wie kein an-
derer Greifvogel.

Lautduferungen der Jungvdgel

Im Gegensatz zu dem von WENDLAND (1971), MILDENBERGER (1968) und OELKE
(1975) {bereinstimmend gegebenen Hinweis, daf die fliiggen Jungvdgel
sehr ruffreudig seien, haben Feindt und der Verfasser solche Jungenru-
fe nur in wenigen F&llen feststellen k&nnen. MUNCH (1955, p. 18)
spricht in 'diesem Zusammenhang von "gelegentlichen" Rufen ausgefloge-
ner Jungvdgel, "die denen der Altvdgel &hneln, aber meist noch heiser
und stlimperhaft erklingen". Die Rede ist hier von sehr lautstarken
Rufen der bereits ausgeflogenen, bei den Fiitterungen aber noch zum
Horst zuriickkehrenden Jungvdgel. Unabhdngig voneinander haben Feindt
(Tagebuch) in 4 Fdllen (am 19., 24., 28. und 31.8.) und der Verfasser
in 2 F&dllen (am 26. und 27.8.) von Jungvdgeln in dem letzten Stadium
vor dem Selbstidndigwerden Rufe wahrgenommen, die Feindt als heisere,
kldgliche und kreischende Schreie beschreibt und in einem Fall mit dem
Alarmruf adulter Voégel vergleicht. Ich habe diese Rufe als "jdmmerli-
ches Kreischen" notiert. Folger und Aschemann sind bei dem von ihnen
am 18.8.1979 erbrachten Brutnachweis (BECKER & FOLGER 1982) durch eben
diese Jungvogelschreie auf den Horst aufmerksam geworden. Dazu bemerkt
Feindt (Tagebuch): "Hiermit haben wir das wohl einmalige Ereignis, daB
der ungemein heimliche Wespenbussard seinen Brutplatz verrdt".

Nach der Situation, in der diese Lautduferungen hervorgebracht wurden,
handelt es sich um Bettelrufe. Offenbar lassen die Jungvdgel diese Ru-
fe, wenn lberhaupt, nur wdhrend einer ganz kurzen Zeitspanne hdren;
sicher deshalb, weil sie nach dem Ausfliegen meist nur kurze Zeit ge-
fiihrt werden. - Auch in dieser Beziehung zeigt der Wespenbussard ein
vom Habicht und Sperber und manchen anderen Greifvdgeln abweichendes Ver-
halten. Hat man sich bei der Horstsuche dieser beiden Arten schwer
getan, so kann man durch die lebhaft rufenden Jungvdgel im Astlings-
und Bettelflugstadium noch in dieser letzten Phase des Brutzyklus den
Brutnachweis schaffen. Beim Sperber stehen dafiir wenige Tage, beim Ha-
bicht einige Wochen zur Verfiigung. Laut rufende ausgeflogene junge
Wespenbussarde stellen demgegeniiber eine Ausnahme dar. Die meisten
jungen Wespenbussarde sind so schweigsam wie ihre Eltern.
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Spuren der Nahrungssuche und sonstige revieranzeigende Merkmale

Zu den ganz charakteristischen revieranzeigenden Merkmalen des Wes-
penbussards gehéren - entsprechend seiner Lieblingsbeute - ausgekratz-
te Erdnester von Wespen (Vespa spec.) und Hummeln (Bombus spec.). Hin-
weise auf diese Art des Nahrungserwerbs lassen sich verh&dltnismiBig
hdufig in warmen Sommern, wenn sich diese Hautfliigler stark vermehren,
finden. In naBkalten Jahren sind solche Funde demgegeniiber selten. Wie
bei dem groBen Nahrungsrevier des Wespenbussards nicht anders zu er-
warten, befinden sich ausgegrabene Wespennester auch weit vom Horst
entfernt.

Unter dem Horst des Wespenbussards liegen in den letzten Wochen der
Brutphase regelmdfig leere Waben und manchmal auch Reste von Frdschen
oder anderen Beutetieren. AuBerdem findet man gelegentlich in den Ta-
gen vor dem Ausfliegen der Jungvdgel unter dem Horst Zweige, die sich
durch das Kratzen der Jungvdgel geldst haben und
heruntergefallen sind. Es kann geschehen, daB8 der Horst, der beim
Wespenbussard ohnehin in vielen F&llen klein und wenig stabil ist,
dabei regelrecht demoliert wird.

Hat man im Friihsommer einen Horst gefunden, von dem man vermutet, da8
er dem Wespenbussard gehdrt, so sollte man darauf achten, ob der Horst
mit grilinen Zweigen von Laub- oder Nadelbdumen belegt ist und ob der
briitende Vogel {ber den Horstrand schaut. Der briitende Wespenbussard
duckt sich n&mlich bei Stdérungen nicht in die Horstmulde, sondern
"macht einen langen Hals". Das gelbe Auge ist dann gut zu erkennen. Im
Ubrigen sind fast alle Horste mit griinen Zweigen belegt. Im Laufe der
Jahre habe ich nur zwei Horste gesehen, bei denen das Griin fehlte.

Mauserfedern, die beim Sperber und Habicht zu den typischen Kennzei-
chen eines besetzten Horstes gehdren, findet man beim Wespenbussard
nur ganz vereinzelt.

SchluBfolgerungen und Wege zum Auffinden der Horste

Die beschriebenen revieranzeigenden Merkmale sind mit Vorsicht zu wer-
ten und kaum geeignet, ein zuverldssiges Urteil {ber den Brut- und
Sommervogelbestand dieser Art zu gewinnen. Wie aber sind Horste von
Wespenbussarden 2zu finden? Selbstverstdndlich muB der Beobachter in
der Lage sein, die Art mit Auge und Ohr auch aus der Entfernung sicher
zu bestimmen. Dann kann es gelingen, einem zielstrebig im Wald ver-
schwindenden Wespenbussard zu folgen und so oder durch einen der sel-
tenen Rufe den Horst zu entdecken.

Eine simple aber erfolgversprechende, wenn auch recht =zeitraubende
Methode stellt die Kontrolle aller im Winter festgestellten Horste in
geeigneten Waldungen dar. Dazu bemerkt Feindt unter dem 12.8.1976:
"Unabdingbare Voraussetzung filir nahezu einwandfreie Brutfeststellung
ist die Kenntnis aller Greifvogelhorste". Auch OELKE (1975) weist zu-
treffend auf diese M&glichkeit hin. Tatsdchlich ist dies der einzige
sichere Weg, Horste des Wespenbussards zu finden.

v

4. Brutnachweise

Die nachfolgenden speziellen Ausfiihrungen zum Brutvorkommen stiitzen
sich auf die Beobachtungen von 54 Bruten, die wir im Laufe der Jahre
festgestellt haben. Diese Zahl stellt naturgemdB nur einen Bruchteil
des tatsichlich vorhandenen Bestandes dar und soll nicht den Eindruck

eines vollstidndigen Gesamtbildes vermitteln. Hinzu kommen 4 Brutnach-
weise von Hill und Voigt (BARTHEL, HILL, LAUFER & SCHOPPE 1977), Bek-
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ker (HILL, BECKER, HESSING & SCHOPPE 1980/81), Aschemann und Folger
(BECKER & FOLGER 1982) sowie Beuger und Folger (BECKER, FOLGER & HILL
1982).

5. Nisthabitat, Horstbaum und Reviertreue

Beschaffenheit des Nisthabitats im allgemeinen

Es bieten sich dem Wespenbussard alle alten Laubholzbestdnde als Brut-
biotop an. In Nadelwdldern oder auch auf eingesprengten Nadelb&umen
innerhalb von Laubwaldungen haben wir nie einen Horst gefunden. Der
Horst steht meist in dichtgeschlossenen alten Laubwdldern, die nach
oben noch einen durchgehenden Schirm bilden, und ist oft gut gegen
Sicht gedeckt.

Nur in wenigen Fdllen habe ich flir den hiesigen Raum die Aussage WEND-
LANDs (1971) bestdtigt gefunden, daB der Wespenbussard seinen Horst in
"lichten, kr&dftig ausgeholzten Altholzbestdnden (so von mir festge-
stellt in 6 F&dllen) oder an Schneisen und Wegen (so in 4 F&dllen)" an-
legte. Soweit sich der Horst in solchen Habitaten findet, steht er
meist auf stark beasteten und lppig begriinten Biumen, in deren Kronen-
bereich der Horst den Blicken entzogen ist. Man hat den Eindruck, da8
der guten Deckung bei der Wahl des Horstes wesentliche Bedeutung zu-
kommt, wdhrend die ungehinderte Anflugsmdglichkeit offenbar filir diesen
gewandten Flieger keine entscheidende Rolle spielt. Wo der Wespenbus-
sard die beschriebenen Voraussetzungen antrifft, ist grundsdtzlich
auch sein Horst zu finden, und zwar sowohl in Feldgehdlzen, im Bereich
des Waldrandes als auch inmitten groBSer W&dlder.

Spezieller Nisthabitat

Gleichwohl 148t sich im Gegensatz zu der von WENDLAND (1935) und LOOFT
& BUSCHE (1981) beschriebenen Situation, die Art des Horstbaumes hidnge
vom Aufbau des Waldbestandes ab, und auch kontrd@r zu WENDLANDs (1935)
Folgerung, der Wespenbussard habe kein "typisches Brutgeldnde", fir
Slidniedersachsen ein artspezifischer Nisthabitat beschreiben. Unter
allen Waldformationen bevorzugt P. apivorus hier Eichen-Hainbuchenwdlder.
Es sind Widlder mit alten, nicht allzuhohen, aber starken Stiel-Eichen
(Quercus robur), oft mit darunter und dazwischen stehenden Birken <(Betula
pendula), Rot- und Hainbuchen (Fagus sylvatica, Carpinus betula), Erlen (Alnus gluti-
nosa), Linden (Tilia spec.), Haselnlissen (Corylus avellana) und dergleichen. Am
besten lassen sich die nistdkologischen Anspriliche des Wespenbussards
mit dem Nist- und Nahrungshabitat des Mittelspechts (Dendrocopos medius)
vergleichen. Bei der Suche nach der BruthShle des Mittelspechts
stieB ich zum erstenmal auf den Horst des Wespenbussards, in spdteren
Jahren fand ich bei der Horstsuche Mittelspechtbruten. In diesen
Wdldern stand der Horst ausschlieBlich auf Eiche.

Sonstige Nisthabitate

AuBer in Eichenmischwdldern findet man den Horst auch in Mischwdldern
anderer Art und im reinen Buchenwald. Das zeigt folgender Uberblick:

Eichenmischwald: 16 Horste,
anderer Mischwald: 8 Horste,
Rotbuchenwald: 9 Horste.

Obwohl der Eichen-Hainbuchenwald im Hildesheimer Raum nur noch einen
geringen Teil des Waldbestandes ausmacht, finden sich die Horste des
Wespenbussards bevorzugt in diesen W&dldern. BASECKE (1948) hat in der
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Umgebung Braunschweigs von 15 Horsten 12 auf Eichen festgestelit. Aus
seiner Arbeit geht aber leider nicht hervor, ob der Wespenbussard die
Eiche auch dort als Horstbaum bevorzugt oder ob die Eiche damals als
beherrschender Baum der dortigen Wd&lder anzusehen war.

In der Regel stehen die Horste zumindest in einiger Entfernung vom
Waldrand und meist im Zentrum dgroBfer geschlossener Waldungen in alten
Laubholzbestdnden. Horste unmittelbar am Waldrand stellen eine Ausnah-
me dar. Beispiele dafiir: 1 Horst in einem kleinen Feldgeh&lz, 3 Horste
in grofen Feldgeh&lzen, 1 Horst direkt am Waldrand und 3 im Waldrand-
bereich. Das gilt auch fiir einen von Feindt im Jahre 1979 im Kloster-
forst Lamspringe gefundenen Horst, der, nur 10 m vom Waldrand ent-
fernt, auf einer Buche stand. Ungewdhnlich sind Horste an Wegen und
Schneisen und in lichten Altholzbesté&nden.

Je 2 Horste standen unmittelbar an stark befahrenen KreisstraBen und
Waldwegen. In einem Ausnahmefall habe ich einen Horst in einem eng-
stehenden Jjungen Erlenwald auf einer eingestreuten etwas stdrkeren
Birke gefunden.

Horstbaum

Unter den Laubholzarten stellt die Eiche - obwohl nur in geringem Um-
fang am Waldaufbau beteiligt - den bevorzugten Horstbaum dar. Von den
58 nachgewiesenen Bruten wurden 34 auf Eichen, 22 auf Buchen und je 1
auf Linde und Birke getdtigt. Trifft man die entsprechenden Feststel-
lungen nach der Zahl der Horste - auf einigen Horsten wurde mehrfach
gebriitet -, so ergibt sich folgendes: 17 Eichenhorste stehen 14 Bu-
chenhorsten und je einem Horst auf Linde und Birke gegeniiber.

Reviertreue

Wespenbussarde haben im Gegensatz beispielsweise zum Habicht und Rot-
milan keine so starke Bindung an den einmal gewdhlten Horst.

A. gentilis und M. milvus halten oft iber Jahre, manchmal iiber Jahrzehnte an einem
Horst oder jedenfalls an einem Revier fest, wobei dahinsteht, ob es sich um diesel-
ben Paare oder wechselnde Exemplare handelt. Dabei kann es beim Rotmilan, der keine
Wechselhorste wie der Habicht besitzt, geschehen, daB8 ein Altholz, in dem er briitet,
nach und nach abgetrieben wird und daB er sich Jahr um Jahr gezwungen sieht, einen
neuen Horst zu bauen, weil der alte der Axt zum Opfer gefallen ist. Ebenso britet
der Habicht oft jahrelang im selben Revier, und zwar manchmal auf ein und demselben
Horst, der dann eine betrdchtliche GroBe erreichen kann, meist aber auf Wechselhor-
sten.

Eine solche Reviertreue, sei es als Bindung an einen Horst oder an ein
bestimmtes Revier mit Wechselhorsten, findet man beim Wespenbussard
nicht. Allenfalls wird ein Horst einige Jahre nacheinander benutzt und
verwaist sodann, selbst wenn er noch fiir eine Brut geeignet wire. Auch
in der Ndhe eines im Vorjahr besetzten Horstes wird man im allgemeinen
vergeblich nach einer Brut suchen. Dieser Befund deckt sich mit der
Aussage WENDLANDs (1953), daB kein anderer Greifvogel "so hdufig und
so schnell sein Brutrevier wechselt wie der Wespenbussard". Auch
BERG-SCHLOSSER (1968) erwdhnt nur in einem Fall, daB sein Gewdhrsmann
Staude den Wespenbussard "nesttreu briitend" gefunden habe. Wenn LOOFT
& BUSCHE (1981) dagegen mit 2 Beispielen "ein deutliches Festhalten am
erwdhlten Brutort" belegen, so stellen diese Beispiele wohl nicht die
Regel, sondern die Ausnahme dar.

Das nur sehr schwach ausgeprédgte Festhalten des Wespenbussards an ei-
nem Brutrevier, fir das WENDLAND (1953) nahrungs6kologische Griinde
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vermutet, koénnte auch im Zusammenhang mit der Tatsache stehen, da8
diese Art nach der spdten Ankunft im Mai den ersten Teil der Brutphase
bis zur Eiablage sehr schnell erledigt und nach unseren Feststellungen
fast nie selbst einen Horst baut. Offenbar zwingt die Eile bei Beginn
des Brutgeschifts den Wespenbussard,in der Wahl des Horstes anpassungs-
fdhig und nicht auf ein bestimmtes Gebiet fixiert zu sein und damit
auch auf den Bau eines eigenen Horstes im alten Revier in der Regel zu
verzichten. Der Wespenbussard 148t es nicht auf zeit- und kraftrauben-
de Revierkdmpfe ankommen. Wohl deswegen ist mir zusammen mit meinem
Bruder auch nur einmal die Feststellung gelungen, daB der Wespenbus-
sard einen von Grund auf neuen Horst baute.

Dabei verstehe ich unter Horstbau die Neuanlage eines Horstes ohne
Verwendung einer alten Unterlage oder die griindliche Erweiterung eines
alten Horstes vor der Eiablage, nicht jedoch das "Schmiicken" des Hor-
stes mit griinen Laub- und Nadelholzzweigen. Bekanntlich gehdrt es zu
den Gepflogenheiten des Wespenbussards, die sich in schwdcherer Form
auch bei einigen anderen Greifvogelarten findet, den Horst wdhrend der
gesamten Brutphase mit griinen Zweigen zu belegen, und zwar als erstes
Zeichen der Inbesitznahme im Mai bis zum Ausfliegen der Jungen und da-
riiber hinaus, solange die fliiggen Jungvdgel noch auf dem Horst gefilit-
fert werden.

So lassen sich im allgemeinen auf dem vom Wespenbussard ausgewdhlten
Horst Ende Mai einzelne griline Zweige, aber keine weiteren Zeichen ei-
ner eigentlichen Nestbautdtigkeit finden. W&hrend der Bebriitung des
Geleges und der Aufzucht der Jungen kann der Horst durch tdglich her-
beigetragene griline Zweige betrdchtlich an Umfang gewinnen, zumal die
Zweige vielfach herunterhdngen und den Horst dadurch grdfer erscheinen
lassen. Wenn LOOFT & BUSCHE (1981) fiir Schleswig-Holstein erwdhnen,
daB der Wespenbussard zu 57 % von ihm selbst gebaute Horste bezog, so
sind damit unsere Festellungen nicht in Einklang zu bringen. Nicht be-
antworten kann ich die Frage, welche Vogelart urspriinglich die Horste
gebaut hat, die der Wespenbussard spdter besetzte. Von den 30 Horsten,
unter denen ich im Laufe der Jahre gestanden habe, sind heute noch 14
vorhanden. Diese Horste waren - bis auf einen - schon alt, als wir sie
fanden. Zwischenzeitlich hat der Wespenbussard darauf gebriitet. Auf
dem &dltesten Horst fand beispielsweise 1970 die letzte Wespenbussard-
brut statt. Seitdem steht er verwaist, wdre aber gleichwohl noch heute
als Brutgelegenheit geeignet. Bhnlich verh&lt es sich mit anderen Hor-
sten, die sich ebenfalls noch in gutem Zustand befinden, obwohl sie
jahrelang nicht benutzt worden sind.

wenn der Wespenbussard seinen Horst h&dufig schon nach einer Brut wie-
der aufgibt, so spielt dabei im Ubrigen die Konkurrenz anderer Greif-
vogel kaum eine Rolle. Nur einmal habe ich beobachtet, daB ein Wespen-
bussardhorst im folgenden Jahr vom M&dusebussard benutzt wurde.

Was das Festhalten des Wespenbussards am Horst betrifft, so ergibt
sich bei der Auswertung von 58 Brutnachweisen auf 33 Horsten folgen—
des: Auf 19 Horsten fand nur eine Brut statt. Auf 9 Horsten wurden je
zweil Bruten getatlgt, und zwar siebenmal in zwei aufelnanderfolgenden
Jahren und zweimal im Abstand von je 2 Jahren. Auf 5 Horsten gab es je
3 Bruten, und zwar in vier F&dllen jeweils in drei aufeinanderfolgenden
und in einem Fall nach einem Zeitraum von 5 Jahren. Ein von Feindt im
Jahre 1978 gefundener Horst war auch in den Jahren 1979, 1980 und 1982
besetzt. Im Jahre 1981 war leider keine Kontrolle mdglich. 1983 konn-
ten auf diesem Horst wieder 2 Jungvdgel festgestellt werden. An diesem
Horst haben die V8gel also liber eine Dauer von 6 Jahren festgehalten.
Das bedeutet fiir den Wespenbusscard eine ganz ungewohnllche Standort-
treue.
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Auf 33 Horsten haben also im Durchschnitt je 1,75 Bruten stattgefun-
den.

Auf einzelne Angaben zur Nestanlage - HOhe des Horstbaumes und HOhe
des Horstes iiber dem Erdboden - moéchte ich verzichten. Bei einem Ver-
gleich mit entsprechenden Daten des Miusebussards ergeben sich keine
nennenswerten Unterschiede.

6. Nahrungshabitat

Das Nahrungsrevier des Wespenbussards ist vielgestaltig und weitr&du-
mig. Es umfaBt praktisch alle Waldformationen und reicht von der un-
mittelbaren Nihe des Horstes bis weit in die Feldmark hinein. Ausge-
kratzte Erdnester der Wespen kann man wenige Meter vom Horst, aber
auch bis zu 3,5 km .vom Waldrand entfernt in der offenen Feldflur
finden.

Im Wald geht der Wespenbussard der Nahrungssuche auch in solchen Baum-
bestdnden nach, in denen er nicht fliegen, sondern sich nur zu FuB be-
wegen kann, wie z.B.. in dichten, noch nicht durchforsteten jungen
Fichtenbestdnden. Es ist erstaunlich, wie er seine Lieblingsbeute an
solchen Ortlichkeiten liberhaupt zu entdecken vermag.

Er wird durch die Intensivierung der Landwirtschaft zur Nahrungssuche
wohl immer mehr in den Wald zurilickgedrdngt. Man kann zwar heute noch
ausgeraubte Wespennester in der Feldmark finden; weit h&ufiger sind
solche Funde allerdings im Walde.

DaB der Wespenbussard zur Nahrungssuche Feuchtbiotope aufsucht, ist
bekannt und von mir auch fiir das hiesige Gebiet best&dtigt.

7. Bestandsschwankungen und Brutbereitschaft

Lassen die thermophilen Eigenschaften des Wespenbussards die Frage
nach Bestandsschwankungen aufkommen, so bietet die fehlende Revier-
treue Veranlassung, eine schwankende Brutbereitschaft anzunehmen. Die
dazu in der Literatur gemachten Aussagen sind von Unsicherheit und
Zurilickhaltung gekennzeichnet. Nach Auffassung von WENDLAND (1971)
"scheinen die Bestandsschwankungen aber auffallend gering zu sein".
KIPP (1969) meint, daB Angaben dazu vorsichtig gewertet werden miiften,
wdhrend BERG-SCHLOSSER (1968) bemerkt: "Die Frage etwaiger Bestands-
schwankungen 1d8t sich daher auch kaum beantworten" und erkl&drend
hinzufiligt, daB Beobachter fehlen, die den Wespenbussard sicher anzu-
sprechen vermdgen.

Nur LOOFT & BUSCHE (1981) sprechen filir Schleswig-Holstein von auffal-
lenden Bestandsschwankungen. Flir den Hildesheimer Raum kann davon kei-
ne Rede sein. Kurzfristige Bestandsschwankungen sind hier nicht fest-
zustellen.

Was die Brutbereitschaft betrifft, kénnte die Gefahr bestehen, einen
verwaisten Horst des Wespenbussards damit zu erkldren, daB das Paar
nicht zur Brut geschritten ist. LOOFT & BUSCHE (a.a.0.) nehmen ohne
weitere Begriindung eine schwankende Brutbereitschaft an. Flir den hie-
sigen Raum habe ich keine Kriterien feststellen kénnen, die fir eine
wechselnde Brutbereitschaft sprechen. Auch der Fund von frisch begrilin-
ten Horsten im Juli und August, auf denen jedoch keine Brut getdtigt
wird, spricht nicht unbedingt dafiir, daB das zugehdrige Paar nicht
briitet. Wie auch bei anderen Greifvigeln gibt es beim Wespenbussard Spiel-
horste, die mit Griin belegt werden, wdhrend die Brut auf einem anderen



Horst stattfindet. Der Schmetterlingsflug im Hochsommer spricht eben-

falls nicht fiir ein erfolgloses Briiten, wie das in Abschnitt 3 erwdhn-
te Beispiel zeigt.

Allerdings zwingt der stdndige Horst- und Revierwechsel des Wespenbus-
sards den Beobachter, in jedem Jahr erneut das mihsame Geschédft der
Horstsuche auf sich zu nehmen. Nur dann 148t sich kldren, daf der Be-
stand und die Brutbereitschaft des Wespenbussards in etwa konstant
bleiben und kurzfristige Anderungen von Jahr zu Jahr nicht feststell-
bar sind. Das gilt auch in den Jahren mit unglinstiger Witterung. Von
einer Ausnahme abgesehen, habe ich keine sicheren Feststellungen tref-
fen koénnen, daB der Bruterfolg in entscheidendem MaBe vom Wetter ab-
h&ngig wéare.

8. Bruterfolg

Auf 33 Horsten sind 58 Bruten nachgewiesen. Davon waren 42 Bruten =
72,4 % erfolgreich, und zwar 2lmal mit je zwei, 18mal mit je einem und
3mal mit einer nicht genau festgestellten Zahl ausgeflogener Jung-

végel. 14 Bruten blieben erfolglos. In zwei F&dllen ist das Ergebnis
unbekannt.

Die Zahl der erfolglosen Bruten verteilt sich anndhernd gleichmdgfig
auf den Beobachtungszeitraum. Lediglich flir den extrem naBkalten Som-
mer 1981 gilt eine Ausnahme.

Die Grilinde fiir das Scheitern der Bruten sind in einigen F&llen festge-
stellt, in verschiedenen Fdllen zu vermuten und teils ungekldrt ge-
blieben:

1) Am 4.9.1976 beobachtete Feindt einen von den Altvdgeln verlassenen fast fliggen
Jungvogel.

2) 1979 fand Feindt unter einem Horst Teile von Eierschalen, die eine zweifelsfreie
Bestimmung zulieBen. :

3) Am 3.8.1980 hdrte ich bei Anndherung an einen mir bekannten Horst einen laut ru-
fenden Altvogel und sah ihn iber dem Horstgebiet kreisen. Unter dem Horst lag ein
frischtoter, fast fligger Jungvogel, der nicht gerupft, aber teilweise angefressen

war. Der zweite Jungvogel stand auf dem Horst, war aber am nédchsten Tag spurlos ver-
schwunden.

4) 1978 und 1981 fand ich unter 2 Horsten, auf denen vorher schon gebriitet worden
war, je eine fast vollstdndige, aber leere Eierschale. Ob die Eier geraubt oder aus
anderen Grinden heruntergefallen waren, blieb unklar.

5) 1981 ist aus 6 besetzten Horsten nur ein Jungvogel ausgeflogen. Vermutlich steht
dieses schlechte Brutergebnis zumindest teilweise mit der wungewdhnlich naBkalten
Witterung dieses Sommers in Zusammenhang. Offen bleibt, ob dabei hahrungsﬁkologische
Schwierigkeiten oder Kidlte oder beide Faktoren entscheidend gewesen sind. MUNCH
(1955, p. B88) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB insbesondere in nassen
Jahren tierische Schmarotzer den Tod der lungen verursachen kodnnen.

6) Es wird auch regelm@Big deswegen zum Verlust von Bruten des Wespenbussards kom-
men, weil Altvégel widhrend der Brutzeit dem Habicht zum Opfer fallen. Im Laufe der
Jahre habe ich 3 Rupfungen adulter Végel gefunden. Davon 2 im Frihsommer. Wenn es
sich dabei um Brutvdgel gehandelt hat, dirfte die Brut verloren gegangen sein. Nach-
weisen 1dB8t sich das im Einzelfall allerdings nicht. - Auch Becker berichtet von
einer am 22.8.1977 gefundenen Rupfung (BECKER u.a. 1979).
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9. Quantitative Wertung

Aus den oben behandelten Brutnachweisen ist im Zusammenhang mit einer
sehr kritischen Wertung revieranzeigender Merkmale abschlieBend eine
quantitative Analyse vorzunehmen. Das soll durch einen Vergleich mit
zwel anderen Greifvogelarten fir den nordwestlichen Teil, des Hildes-
heimer Waldes geschehen.

Der Wespenbussard ist in diesem Gebiet, das wir besonders intensiv
kontrolliert haben, nachweislich keineswegs so selten wie allgemein
angenommen wird, sondern, was die Hdufigkeit der Brutpaare betrifft,
zwischen dem Rotmilan, dessen Zahl er nicht erreicht, und dem Habicht,
den er bei weitem Ubertrifft, einzustufen.

PETERS (1978, p. 52) hat fiir ein von ihm selbst bearbeitetes siidnie-
dersdchsisches Kontrollgebiet von 300 km®’ Grdfe im Raum G&ttingen-
Northeim eine Siedlungsdichte des Rotmilans von ca. 7 Paaren/100 km?
ermittelt. Diese Werte entsprechen nach meinen Feststellungen den Ver-
hdltnissen im Bereich des nordwestlichen Teils des Hildesheimer Wal-
des. Auch hier erreicht der Rotmilan eine hohe Siedlungsdichte.

So hdufig wie diese Art ist der Wespenbussard nicht. Immerhin sind
aber von den behandelten 58 Wespenbussard-Brutnachweisen 23 in dem
erwdhnten Teilgebiet des Hildesheimer Waldes erbracht. Dabei sind ge-
wifl noch etliche besetzte Horste iibersehen. Diese Zahlen liegen schon,
absolut betrachtet, liber den Werten des Habichts, obwohl dessen Horste
leichter zu finden sind und deswegen auch durchweg h&dufiger als die
des Wespenbussards festgestellt werden. Der hdufigere Brutvogel ist
der Wespenbussard. So schreibt Feindt (Tagebuch) im September 1973 als
Bilanz des zurlickliegenden Sommers: "Aufgrund der ... Beobachtungen
steht fest, daB sich diese Vogelart in unserer Heimat noch iberra-
schend gut gehalten hat". Diese Einschdtzung ist durch die spdtere
Entwicklung, insbesondere die Zahl der Brutnachweise, als durchaus
realistisch bestdtigt worden. Es spricht vieles dafir, daB der Wespen-
bussard auch in anderen siidniedersdchsischen Wdldern eine &hnliche Be-
standsdichte erreicht. Der Nachweis lieBe sich aber nur bei einer ent-
sprechenden gezielten Beobachtungstdtigkeit fihren.

Die 58 Brutnachweise aus dem unter Abschnitt 2 beschriebenen Gebiet
sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefagt.

Tabelle 1: Ubersicht i{iber die Brutbiologie des Wespenbussards im Hildesheimer
Raum. - Table 1l: Survey on the breeding status of Pernis apivorus in the area of
Hildesheim, Southern Lower Saxony (FRG).

Jahr/vear 1969]| 70| 72| 73| 74| 75| 76| 77[ 78| 79|80/ 81/82|83

Zahl der Bruten

number of broods 2123|3277 8|6 |5 |6 |4]1 58 = 100 %
Erfolgreiche Bruten

successful broods 2|1 (2 (313|113 |76 (413 |1 |4]1 42 = 72,4 %
je 1 Jungvogel

ausgeflogen

one fledged 11 (2 (3|1 (1]2(4]4 111 21 = 36,2 %

je 2 Jungvdgel
ausgeflogen
two fledged 2 11 21512 3 31 21 = 36,2 %

kein Bruterfolg oder
Bruterfolg unbekannt?
no or unknown bree-

ding success 12|12 21212 |5 14+2? = 27,6 %

Brutbaum/brood on

Eiche/oak 2 (1 2 (3|1 |2 |5|5|4|2 |2 3 (1 34 = 58,6 %

Buche/beech 2 2 (2|3 |a (3|6 22 = 38,0 %

Linde/lime-tree 1 1 = 1,7 %

Birke/birch 1 1 = 1,7 %
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Bei 3 erfolgreichen Bruten war die Zahl der ausgeflogenen Jungvdgel
nicht festzustellen. In der Tabelle 1 ist insoweit je ein Jungvogel
angegeben. Ungekldrt blieb das Ergebnis bei zwei Bruten. Sie sind mit
einem Fragezeichen gekennzeichnet. Aus der qgeringen Zahl von Brutnach-
weisen zu Beginn und am Ende des Beobachtungszeitraumes ist nicht auf
Bestandsschwankungen, sondern auf unzuldngliche Beobachtungstdtigkeit
zu schlieBen.

10. AbschlieBende Betrachtung

Der Bestand des Wespenbussards in Slidniedersachsen hat sich gut gehal-
ten. Es ist kein Rlickgang wie bei manchen anderen Greifvdgeln zu beob-
achten. Dazu trédgt sicher die versteckte Lebensweise bei, durch die
sich der Vogel weitgehend menschlicher Nachstellung entzieht. Auch ist
ihm bei der Art seines Nahrungserwerbs mit Giftkddern, Kr&dhenfallen
und Habichtskorb nicht beizukommen.

Gleichwohl ist der uneingeschrédnkte Schutz des Wespenbussards, so wie
aller anderen Greifvdgel, das Gebot der Stunde. Eine positive Bilanz
darf n&mlich nicht dariiber hinwegtduschen, daB eine gut vertretene Art
in kurzer Zeit stark zurilickgehen und an den Rand des Aussterbens gera-
ten kann, ohne daB die Ursachen dafilir klar ersichtlich sein miften.
Ein sehr gutes Beispiel fir einen solchen Vorgang bietet der Sperber,
der in Silidniedersachsen frither recht h&dufig, dann aber als Brutvogel
nahezu verschwunden war, dessen Bestand sich aber in den letzten Jah-
ren erholt hat.

Hinzu kommt, daB ein Nahrungsspezialist wie der Wespenbussard schon
bei einer geringfiigigen Stdrung des O&kologischen Gefliges seine Nah-
rungsgrundlage verlieren und damit als Brutvogel verschwinden kdnnte.
Bis vor wenigen Jahren hat man den Wald noch als einigermafen stabiles
und intaktes Okosystem betrachtet. Diese Uberzeugung ist durch die
jlingste Entwicklung erschiittert; auch die Mittelgebirgswdlder Sidnie-
dersachsens sind nicht von Umweltschdden (s. Symptome des Waldster-
bens!) frei.

So gesehen, ist das Schicksal des Wespenbussards vom Schicksal der
Wédlder abhdngig, in denen er zu Hause ist. Flir den Fortbestand der Art
wird es entscheidend auch darauf ankommen, wie sich die Umweltsch&dden
in den W&dldern auf die Hautflligler auswirken.

11. Zusammenfassung

Pernis apivorus nimmt eine AuBenseiterstellung unter den heimischen Greif-
végeln ein. Insbesondere wegen seines in mancher Beziehung stark ab-
weichenden Verhaltens ist er bis heute flir viele Beobachter ein Unbe-
kanter geblieben. Die Griinde werden im einzelnen dargelegt.

Der Wespenbussard wird als thermophile Art beschrieben. Diese Eigen-
schaft und die dadurch bedingten Verhaltensweisen bilden den Schliissel
zum Verstdndnis dieser Spezies und gleichzeitig auch die Erklé&rung fir
manche Migverstdndnisse und Fehldeutungen.

Das revieranzeigende Verhalten wird beschrieben und gewertet. Es wer-
den Vergleiche mit anderen Greifvogelarten angestellt.

Die Wege zum Auffinden der Horste werden beschrieben.

Nisthabitat, Horstbaum und Reviertreue werden an Hand von 58 Brutnach-
weisen dargestellt. Die Griinde fir die geringe Standorttreue werden
untersucht.
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Der Nahrungshabitat wird geschildert.

Der Bruterfolg und die Griinde filir das Scheitern von Bruten werden
dargetan.

Abschliefiend ist der Versuch einer quantitativen Wertung unternommen.
Auf die absolute Schutzbediirftigkeit aller Greifvdgel wird hingewie-
sen.

Summary: The Honey Buzzard (Pernis apivorus) in the hillside area of Southern Lower
Saxony (FRG).

The Honey Buzzard is more or less an outsider among the breeding species of birds of
prey. The behaviour different in so many ways and described en detail in the present
study explains the poor knowledge of most ornithologists. Main reasons for the

behavioural peculiarity are attributed to thermophile ecological adaptations of the
species.

The different indices of territorial behaviour are evaluated and compared with other
birds of prey. Methods how to locate nests are laid down. Nesting habitat, nest tree
and nest site tenacity are differentiated wusing 58 breeding records (Table 1).
Reasons for poor nest site tenacity are outlined. The feeding habitat is charac-
terized. The breeding success is described. Explanations are given for brood fai-
lure.

Full protection not only of Honey Buzzards but of all birds of prey is absolutely
necessary.
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Beitriage zur Molluskenfauna des
nordlichen Leineberglandes
(I. SiiBwassermollusken)

von Gerd Nottbohm

1. Vorbemerkungen

Uber das ndérdliche Leinebergland liegt bisher nur sehr liickenhafte und
grdRtenteils veraltete molluskenkundliche Literatur vor. Dies verwun-
dert umso mehr, als das Gebiet aufgrund seiner Grenzlage zwischen der
Mittelgebirgszone im Siiden und der Nordwestdeutschen Tiefebene im
Norder malakologisch von besonderem Interesse ist; viele Arten finden
hier die Nord- bzw. West- oder Ostgrenze ihrer Verbreitung in der
Bundesrepublik Deutschland.

Im Jahresbericht der Naturhistorischen Gesellschaft Hannover erschien
daher bereits im Jahre 1883 von Cl. GEHRS ein "Verzeichnis der in un-
mittelbarer Ndhe und im groéBeren Umkreise der Stadt Hannover beobach-
teten Mollusken". Weiterhin verdffentlichte R. HERBST (1915) eine Ab-
handlung unter dem Titel "Beitrdge zur Conchylienfauna von Siidhanno-
ver", in der allerdings die Muschelfauna unberiicksichtigt bleibt.

Aus neuerer Zeit liegen Untersuchungen aus dem Hildesheimer Stadtge-
biet vor (NOTTBOHM 1977a/b und 1978).

ziel .der vorliegenden Arbeit ist es, einen Uberblick iliber das rezente
Artenspektrum sowie {iber die heutige Verbreitung der einzelnen Arten
im Bereich des nérdlichen Leineberglandes zu geben. Hierzu wurden in
den Jahren 1973 bis 1977 und 1979 bis 1981 Bestandsaufnahmen der re-
zenten Land- und SiBwassermollusken durchgefﬁhrt. Der Schwerpunkt der
Untersuchungen lag in den Jahren 1980/81.}

Herrn Prof. Dr. W. MEINEL, Universit&dt Kassel, danke ich fiir die begleitende Beratung und Diskussion
bei .der Durchfiihrung der Untersuchungen.
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