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1. Einleitung

In Niedersachsen sind Vogelbestdnde in ihrer Gesamtheit bisher kaum
erfaft. Ausnahmen bilden nur reliktartig verbreitete, seltene oder
besonders "populdre" Arten (so z.B. Kormoran - Phalacrocorax carbo, Schwarz-
storch - Ciconia nigra - GOETHE, HECKENROTH & SCHUMANN 1978, und WeiB-
storch - Ciconia ciconia - Nds. LVA, Hannover, Arbeitsgruppe Weifstdr-
che). Gesamtartenbestdnde sind bisher nur fiir Regionalrdume beschrie-
ben (SCHUMANN 1947, 1950 im Kreis Celle und im hannoverschen Stadtwald
Eilenriede; OELKE 1963 im Peiner Mordnen- und LOBgebiet; SCHERNER 1977
im Solling). Ihnen liegen vor allem Absoluterfassungen in Form von
Siedlungsdichteuntersuchungen nach dem Prinzip der Kartierung
revieranzeigender Merkmale zugrunde. Wirde man diese Methode aber auf
groBe Fldchen, wie z.B. das Land Niedersachsen lbertragen, wirde der
arbeitstechnische Aufwand unrealistische AusmaBe erreichen.

Eine praktische Alternative stellen relative Verfahren, wie Linien-
taxierung (z.B. OELKE 1980a: Finnish Line Transects), Stop-Count-
Methode (z.B. OELKE et al. 1983) und Rasterkartierung (z.B. UTSCHICK
1984) dar. Die Stop-Count-Taxierung in vorgelegter Modifikation bietet
den Vorteil, in Form der DIA-Indices relative Werte fir die Abundanzen
der einzelnen Arten anzugeben. Vor allen Dingen flir h&ufige Arten
erhdlt man auf diese Weise aussagekrdftige KenngrdBen. Da die
Beeinflussung und Zerstdrung von Lebensrdumen durch den Menschen
schnell voranschreitet, bietet diese Methode so die Mdglichkeit, Arten
mit hoher Abundanz, die im Okosystem eine wichtige Rolle spielen, als
Bioindikatoren zu verwenden .

Nur so konnen die Auswirkungen dieser fortschreitenden Eingriffe
rechtzeitig erkannt bzw. bereits erfolgte Eingriffe in ihrer Gesamt-
heit beurteilt werden. AuBerdem bietet die Methode die Mdglichkeit,
grofflidchige Landschaftsteile mit relativ geringem Arbeitsaufwand zu
charakterisieren, indem man stichprobenartig ausgewdhlte Beobachtungs-
gebiete erfaBt. Eine solche Anwendung geht von der Hypothese aus, daB8
végel in den wichtigsten Habitaten eines begrenzten geographischen
Raumes mittlere Grunddichten besitzen, also nicht Jjeder Vogelbestand
einmalig und einzigartig ist.

) Seminariibung "Vogelbestandserfassungen im niederséchsischen Kiistengebiet (Ostfriesland, Greetsiel,
Leybucht)", 1. Zoologisches Institut (Arbeitsgruppe Ornithologie, Naturschutz) der Universitat
Gottingen, 12.6.-16.6.1984.
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DaB flir die Untersuchung das Gebiet der Leybucht ausgewdhlt wurde, hat
seine primdre Ursache nicht in der Gefdhrdung dieses Lebensraumes,
sondern in der Vielfalt der hier auf engem Raume zu kartierenden un-
terschiedlichen Biotope und in der ibergeordneten Zielsetzung, die
wichtigsten Marschgebiete von Niedersachsen ornithologisch zu ver-
gleichen (siehe Elbe-Weser-Gebiet in: OELKE et al. 1983).

Allerdings zeigt gerade das Beispiel der Leybucht, wie notwendig die

schnelle, fldchendeckende Gesamtvogelbestandserfassung sein kann, um
zur aktuellen Sicherung von Schutzgebieten beizutragen.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsgebiete in der Leybucht (Buscher Heller, Hauener
Hooge, Mittelplate), die Kulturlandstrecken (Greetsiel-Visquard, Ley-
buchtpolder) sowie die Orte Hauen, Pilsum und Groothusen liegen etwa
10-15 km siidwestlich der Stadt Norden und etwa 15-20 km nordnorddst-—
lich der Stadt Emden in der Gemeinde Krummhorn, Landkreis Aurich. Die
Gemeinde Krummhérn umfaft insgesamt eine Fl&dche von 15.246,93 ha, die
sich aufteilt in:

13.579,24 ha (89,06 %) Landwirtschaftsflé&che,
1.531,71 ha (10,04 %) Siedlungsfldche (Stand 1981).

Tab. 1: Besiedlungsdaten (Stand 1984). - Table 1: Population and area
size (1984).

Einwohner- Flache
zahl (ha)
Gemeinde KrummhGrn 12.384 15.280,63.08
Greetsiel 1.461 1.012,04.20
Pilsum 733 1.167,45.91
Groothusen 611 747,41.93

Die gesamte Leybucht wird von einer ca. 16 km langen Deichlinie umge-
ben. Zwischen Deichanlage und Watt erstreckt sich ein mehr oder weni-
ger groRes Deichvorland, das im Bereich des Buscher Heller eine Breite
von ca. 1000 m, vor dem Stdrtebeker Deich ca. 800 m, im Bereich der
Mittelplate bis zu 1700 m und entlang des Sommerdeiches der Hauener
Hooge ca. 100-150 m erreicht (DAHL & HECKENROTH 1978a). Es setzt sich
Richtung Meer zu groBSen Teilen aus Andelrasen (Puccinellietum maritiemae) ,
Soden-Gesellschaft (Suadetum), Salzschlickgras-Wiesen (Spartinetum townsendii)
sowie Queller-Gesellschaften (Salicornietum herbaceae) zusammen (Vegetations-
karte Leybucht 1977 in DAHL & HECKENROTH 1978a, TUXEN 1974). Die
Hellerfl&chen der Leybucht besitzen mit ca. 650 ha Fldche das flr ihre
fortlaufende Regeneration ndétige Minimumareal von 500 ha (DAHL &
HECKENROTH, a.a.0.). Im Bereich der Hauener Hooge findet man eine 280
ha groBe Weidelgras-WeiRklee-Weide (Lolio-Cynosuretum), die von einem soge-
nannten Sommerdeich begrenzt wird. Nur hohe Sturmfluten im Winter
verhindern die vO6llige AussiiBung dieser Wiese, die ohne die
Eindeichung tiefer im Binnenland entstehen wiirde (NATUR 11/84).
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Abb. 1: Lage der Kontrollstrecken Leybuchtpolder, Greetsiel-Visquard

(1inks) und Greetsiel-Eilsum-Pewsum. ErfaBte Gebiete auf den Strecken
Hauener Hooge, Mittelplate und Buscher Heller; Lage der Ddrfer
Hauen und Pilsum sowie des Parkes in Groothusen. - Figure 1:
Location of study routes Leybuchtpolder, Greetsiel-Visquard,
Greetsiel-Eilsum-Pewsum (= solid lines). Hatched areas: study
plots Hauener Hooge, Mittelplate, Buscher Heller; the villages
of Hauen, Pilsum; the park of Groothusen.

An den Stortebekerdeich schlieft sich landeinwérts der Leybuchtpolder
an, eine mehr oder weniger zersiedelte Landschaft mit ortsbildendem
Charakter, die 2zu 10 % bebaut und 2zu 18 % bewachsen (Baum- und
Strauchbewuchs) ist. Die verbleibenden 72 % sind landwirtschaftliche

Kulturfldchen (vgl. Abb. 6). Weiter im Binnenland liegen die Untersu-

chungsgebiete Pilsum, Hauen, Groothusen-Park und die Strecke Greetsiel-
Visquard. Wihrend sich die Erfassung in Pilsum und Hauen jeweils auf

den ganzen Ort ausdehnte, wurde in Groothusen ein Park mit dichtem

Baum- und Strauchbewuchs untersucht, der vom Publikumsverkehr weitge-

hend verschont geblieben ist. Die erfaBten Gebiete entlang der Strecke

Greetsiel-Visquard setzen sich zu 92 % aus landwirtschaftlichen Kul-

turfldchen, zu 3 % aus Baum- und Strauchbewuchs, zu 3 % aus Gebduden

und zu 2 % aus Wasserfldchen zusammen.

Die klimatischen Verhdltnisse wdhrend des Untersuchungszeitraumes
waren im Vergleich zu den Jahren davor wesentlich schlechter. Mit
13,2° C lag die mittlere Lufttemperatur im Monat Juni um 1,9° C unter
den vergleichbaren Juniwerten von 1931-1960. Die Niederschlagsmenge
betrug 91 mm; dieser Wert entspricht 146 % des bisherigen Mittelwer-
tes. Dementsprechend lag die Sonnenscheindauer mit 113 Std. bei 52 %
der mittleren Werte. Zusammenfassend ist 2zu sagen, daB dieses der

kdlteste und feuchteste Juni seit 1923 war (Wetterkarten des DEUTSCHEN
WETTERDIENSTES 1984).
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Abb. 2: Prozentuale Aufteilung der Habitatformen "offen", "Wasserfld-
chen", "bewachsen" und "bebaut" auf die Strecken der Stop-Count-

zdhlung. - Figure 2: Percentage coverage of the habitats 'open',
'water', 'trees and shrubs', 'buildings' along the stop-count-
route.

117



Abb.

118

3:

Tab. 2:

Prozentuale Aufteilung der Habitatformen
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..offen” = Landwirtschaftliche Kulturfldchen
.Wasserfldchen"
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..bebaut” = Gebdude

Prozentuale Aufteilung der Habitatformen "offen", "Wasserfldchen",
"bewachsen" und "bebaut" in den D&rfern. - Figure 3: Percentage
coverage of the habitats 'open', 'water', 'trees and shrubs',
'buildings' in the villages.

Einzelheiten zur Bearbeitung der Kontrollstrecken. - Table 2:
Details on the survey of the study routes.

Kontroll-
Strecke Tag Uhrzeil (MESZ) L Zeit (h) | punkte (n)
15.6. 5.05 - 7.10 9
" 13.6. 15.15 - 16.50 9
Meoos 14.6. 9.00 - 11.40 9:15 11
. 15.6. 5.30 - 7.15 8
16.6. 6.50 - 9.00 9
13.6. 5.00 - 8.00 11
Mittelplate | 1578 B 12:20 0
15.6. 5.20 - 8.50 10
14.6. Gr. 1 4
Buscher 14.6. Gr. 2 16.05 8:40 6
Heller | 14.6. Gr. 3 - 18.15 : 4
14.6. Gr. & 4
15.6. 5.10 - 7.35 13
Levbucht 13.6. 15.15 - 17.30 13
ey zﬁ(; N 14.6. 9.00 - 10.45 10:00 13
polde 15.6. 5.30 - 7.30 13
16.6. 6.30 - 8.05 13
13.6. 5.00 - 7.40 14
crootaiel | 13-6- 15.20 - 18.05 14
e ed | 14-6- 9.10 - 11.25 12:15 14
saUAre s g 5.35 - 7.45 14
16.6. 6.45 - 9.15 14
13.6. 5.05 - 5.25
§ 13.6. 15.10 - 15.3% X
Hauen 56 10,00 - 10.30 1:40 -
16.6. 9.10 - 9.3%
13.6. 5.30 - 6.30
13.6. 15.10 - 15.3% .
Pilsum 15.6. 10.30 - 12.15 4:59 -
16.6. 8.55 - 9.10
o 13.6. 6.30 - 7.30
iraothusen |37 15700 - 17 40 2:45 _
-Park- 16.6. 6.45 - 71.50




3. Erfassungsmethode

Zur Erfassung der V&gel wurde ein modifiziertes Stopp-Z&hlverfahren
angewendet. An konstanten Haltepunkten (Abstand 300-500 m, je nach
Habitatzusammensetzung) auf festgelegten Strecken durch die Untersu-
chungsgebiete wurden von 3-4 Personen starken Beobachtungsgruppen 5
Min. lang im Umkreis von 50-100 m (bebautes und baumbestandenes Ge-
ldnde), 100-200 m (offenes Geldnde) oder 150 m (Gewdsser) mdglichst
alle optisch und akustisch bestimmbaren V&gel nach Art und Anzahl
notiert. Die Z&hlstopps wurden, sofern nicht an unverwechselbaren
Landschaftspunkten gelegen, markiert.

Diese Methode ist mit wenig technischem Aufwand durchfiihrbar und
zeitsparend. Sie ist abgewandelt aus der Technik der Wintervogeler-
hebungen (Instruktionen des DEUTSCHEN AUSSCHUSSES FUR VOGELSIEDLUNGS-
DICHTEN 1974). Wdhrend der Beobachtungen wurde eine prozentuale Auf-
teilung der einsehbaren Fl&che innerhalb des Beobachtungsradius nach
den Habitattypen Nadelholz; Laubwald; Felder, Weiden, Wiesen; Odland &
Kahlschlédge; Strducher, Hecken; Ufergebiete; Seen, Teiche, Flisse;
Gebdude vorgenommen. Zum Vergleich wurden spdter Luftbildaufnahmen
hinzugezogen und dabei zur besseren Ubersicht eine Vereinfachung in
die im Untersuchungsgebiet relevanten Habitattypen "offen" (land-
wirtschaftliche Nutzfldche), "bewachsen" (Baum- und Strauchbewuchs),
"bebaut" (Gebdude) und "Wasserflachen" vollzogen.

Gleichzeitig wurde in einigen D&rfern im Landesinneren eine abgewan-
delte Siedlungsdichteuntersuchung nach revieranzeigenden Merkmalen
(OELKE 1980) durchgefiihrt. Gesondert erfolgte in diesen DOrfern eine
Schwalbenzdhlung (OELKE 1968). Ferner wurde die Strecke Greetsiel-
Eilsum-Pewsum mit einer einmaligen Begehung erfaft (diese Daten fanden
nur in der Gesamtartenliste Beriicksichtigung).

Zur Orientierung im Geldnde dienten die topographische Karte L 2508
Norden, MaBstab 1:50.000, und eine Wanderkarte Gemeinde Krummh&rn
1:25.000 mit OrtsvergrdBerungen.

An der Untersuchung nahmen teil: Nina Aue, Andreas Bigalke, Dirk Dre-
scher, Andreas Fuhrmann, Hans-Karl Gehrt, Kerstin Grieser, Volker
Hiusser, Kerstin Kosch, Jiirgen Kihn, Birger Neuhaus, Johanne Ribbink,
Erwin Tepe, Erika Wittschieber, Barbara Wolff und (fiir den Lehrstuhl)
Hans Oelke.

Danksagung

Fiir die Bereitstellung eines Nachtquartiers danken wir der Gemeinde
Krummhdrn, insbesondere Frau R. FleBSner, die sich sehr fiir unsere
Belange einsetzte. Die evang.-reform. Kirchengemeinde stellte uns
grofziigigerweise Aufenthaltsraum und Kiiche des Gemeindehauses zur Ver-
fligung - flir seine Vermittlung danken wir Pastor F. Weber, Oppenheim
(vormals Greetsiel). Fiir die mittdgliche Verpflegung sorgte die Ju-
gendherberge Greetsiel. Beate Diisterhaus erstellte mit groBSer Geduld
die Graphiken.

4. Ergebnisse

I. Ergebnisse der Stop-Count-Taxierung

Da die einzelnen Zihlstrecken verschieden lang waren und verschieden
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Luftbildaufnahme der Leybucht bei Ebbe im Bereich der Hauener
Hooge. Rechts unten das Fahrwasser Greetsiel, links Fl&chen der
Hauener Hooge. - Figure 4: Aerial view of the Leybucht during
low tide, area of Hauener Hooge. At lower right shipping route
Greetsiel, at left of the priel cultivated wetlands (summer
polders).

Luftbildaufnahme der Leybucht bei Ebbe im Bereich der Mittel-
plate. Links von Prielen durchzogene Wattfldchen, rechts Abfolge
von Quellergesellschaften und Queller-Andelrasen auf der Mittel-
plate. - Figure 5: Leybucht (aerial view) during low tide around
the Mittelplate area. On the left mud flats (Waddenzea) with
tidal watersheds. On the right successions of salt marsh with
Salicornia and Puccinellia communities.



Abb. 6: Luftbildaufnahme der Landschaft im Bereich der Strecke Leybucht-
polder. Unten: Gehdfte der Siedlung Leybuchtpolder. - Figure 6:
Cultivated areas along the Leybucht polder route (aerial view).
Below, the Leybucht polder settlement.

Luftbilder freigegeben durch: Niedersdchsisches Landesverwaltungsamt,
-Landesvermessung-, Hannover. 16/80/1996 (12.5.1980).

oft begangen wurden (vgl. Tab. 2), sind alle gesammelten Beobachtungen
je Strecke auf eine durchschnittliche Zahl von Beobachtungen je Art
und Strecke umgerechnet worden (vgl. OELKE et al. 1983). Der Index -
im weiteren Verlauf als DIA (durchschnittliche Individuenzahl je Art)

bezeichnet - berechnet sich wie folgt:
Z I
DIArl = A
nK - mZ

wobei I, die Individuenzahl der Art A, nK die Anzahl der Kontrollen und
mZ die Anzahl der Z&hlstops bezeichnet.

In den Tab. 3 und 4 sind dominante (Anteil an der Gesamtindividuenzahl
> 5 %) und subdominante (Anteil 2-5 &) Vogelarten fiir die verschiede-
nen Beobachtungsstrecken aufgefiihrt. Vergleicht man die Dominanzgefilige
der Strecken im Bereich der Leybucht (Tab. 3), lassen sich folgende
Aussagen machen:

- unter den bestimmenden Arten im Frithsommer findet man in nicht ge-
ringem MaBe auch Nichtbrutvdgel (Knutt, Pfuhlschnepfe, Brandgans) ;

- Hauptrastpldtze besagter Arten liegen vorzugsweise an der Heller-
kante bzw. im Watt (Brandgans, Knutt, Pfuhlschnepfe erreichen auf
der Mittelplate, dagegen auf dem Buscher Heller und der Hauener
Hooge nur die Brandgans hohe Dominanzwerte);
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- dominierende Brutvogelarten sind in allen drei Gebieten Lachmdwe,
Sdbelschnédbler, Austernfischer und Rotschenkel; die &kologische
Sonderstellung der Hauener Hooge (Zwischenstadium zwischen feucht-
salzigem Heller und ausgesiifter Binnenweide) wirkt sich vor allem
auf das Brutvorkommen von Austernfischer, der die Hauener Hooge,
und Sédbelschndbler, der mehr die Hellerfl&dchen bevorzugt, aus.

Abb. 7: Aufnahmen von Teilstiicken der Kontrollstrecke Greetsiel-Visquard. -
Figure 7: Sections of the study route Greetsiel-Visquard.



Tab. 3: Durchschnittliche Individuenzahl pro Art und Stop (DIA) auf
den Leybucht-Kontrollstrecken (Hauener Hooge, Mittelplate,
Buscher Heller). - Table 3: Mean number of birds per species
and stop (DIA) along the Leybucht study routes (Hauener Hooge,
Mittelplate, Buscher Heller).

Ind.  Dom.
Art (n) (%) DIA Status
Lachmgwe (Larus ridibundus) 2014 35,5 43,78
Austernfischer (Haematopus ostralegus) |l444 25,5 31,39 D
Havener Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)| 688 12,1 14,96
Hooge Brandgans (Tadorna_tadorna) 633 11,2 13,76
Rotschenkel (Tringa totanus) 234 4,1 5,09
Kiebitz (vanellus vanellus) 184 3,2 4,00 SD
Stockente (Anas platyrhynchos) 118 2,1 2,57
weitere Arten: 25 315 6,3 0,02-1,26
Lachmowe (Larus ridibundus) 2086 39,8 61,35
Sabelschnabler (Recurvirostra avosctta)| 830 15,8 24,41
Brandgans (Tadorna tadorna) 530 10,1 15,59 N
. Knutt (Calidris cenutus) 500 9,5 14,71
Mittelplate piicchenkel (Tringa totanus) 294 5,6 8,65
Austernfischer (Haematopus ostralegus) | 287 5,5 8,44
Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) 200 3,8 5,88 sD
Kiebitz (vanellus vanellus) 172 3,3 5,06
weitere Arten: 20 348 6,6 0,03-2,56
Sdbelschnabler (Recurvirostra avosetta)| 740 36,0 43,53
Brandgans (Tadorna tadorna) S04 24,5 29,65 D
Buscher Lachmowe (Larus ridibundus) 437 21,3 25.71
Heller Austernfischer (Haematopus ostralequs) 162 7,9__ 9,53 _
Star (Sturnus vulgaris) 80 3,9 4,71 sD
Rotschenkel (Tringa totanus) 45 2,2 2,65
weitere Arten: 19 88 4,2 0,06-2,24

Tab. 4: Durchschnittliche Individuenzahl pro Art und Stop (DIA) auf
Kulturlandstrecken (Leybuchtpolder, Greetsiel-Visquard). -
Table 4: Mean number of birds per species and stop (DIA) along
the study routes Leybuchtpolder, Greetsiel-Visquard = agri-
cultural areas.

Tab. 4: Ind.  Dom
Art (n) (% DIA Status
Lachmdwe (Larus ridibundus) 1013 46,3 15,58
Star (Sturnus vulgaris) 260 11,9 4,00 D
Leybucht - Haussperling (Passer domesticus) ______| _ 200 9,1 3,08 | ____
polder Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 102 4,7 1,57
Dohle (Corvus monedula) 93 4,3 1,43
Austernfischer (Haematopus ostralegus) 51 2,3 0,78 D
Kiebitz (Vanellus vanellus) S50 2,3 0,77
Buchfink (Fringilla coelebs) 50 2,3 0,77
Amsel (Turdus merula) I 47_ | 2,1 | 0,72 | _______
weitere Arten: 38 321 14,7 0,02-0,65
Lachmowe (Larus ridibundus) 1036 33,9 14,80
Star (Sturnus vulgaris) 876 28,7 12,51 D
Kiebitz (vanellus vanellus) _____ 204 | 6,7 4,06 o
nget81ei Dohle (Corvus monedula) 140 4,6 2,00
-¥1squard o ssperling (Passer domesticus) 129 4,2 1,84
Haustaube (Columba livia) 80 2,6 1,14
Austernfischer (Haematopus ostralegus) 75 2,5 1,07 Sb
Ringeltaube (Columba palumbus) 74 2,4 1,06
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 71 2,3 1,01
Feldlerche (Alauda arvensis) __________| __ 67_|_ 2,2 __ 0,96 )
weitere Arten: 29 306 ( 10,0 [ 0,01-0,69
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Abb. 8: Abstufung der dominanten und subdominanten Arten nach Rangfolge
der ermittelten DIA-Werte flr die einzelnen Kontrollstrecken.
Flir diesen Bereich ergibt sich n&herungsweise eine Beziehung
nach y = be™ (m,b>0).
M = Mittelplate, HH = Hauener Hooge, BH = Buscher Heller. -
Figure 8: Grading of dominant and subdominant species according
to DIA-values of the different study routes. The equation

y = b-e™™X comes closely to the correlation in these bird groups.

Flir die beiden Kulturland-Strecken (Leybuchtpolder, Greetsiel-Vis-
quard) ergibt sich folgendes (Tabelle 4):

- obwohl die wesentlichen Brutvorkommen der Lachméwe im Deichvorland
liegen, ist sie auch in den Marschen die h&ufigste Vogelart; das
Kulturland ist wesentlich geprdgt durch nahrungssuchende Lachmdwen;

- die iibrigen im Deichvorland dominierenden Arten treten im Kultur-
land weitgehend in den Hintergrund (Rotschenkel, Brandgans) oder
fehlen ganz (S&belschnédbler); nur der Austernfischer findet sich
noch unter den (sub-)dominanten Arten, allerdings in sehr viel

geringerer Zahl (DIApeybucht mind. 8,44 - DIAgylturlandschaft
0,78-1,07);
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- als typische Kulturlandarten stellen sich Lachmdwe, Star, Kiebitz,
Haussperling, Dohle und Rauchschwalbe dar;

- die Zusammensetzung der Ornithozdnosen ist wesentlich bestimmt
durch die Verteilung der Habitatstrukturen. So sind z.B. Kiebitze
und ihre H&dufigkeit deutlich korreliert mit dem Auftreten der
Habitatform "offen".

In Abb. 8 sind die ermittelten DIA-Werte entsprechend der Rangfolge
der Arten filir die einzelnen Strecken dargestellt. Obwohl die Beziehung
y = be™™X (wobei y den DIA-Wert, x den Rang der betreffenden Art -
hdufigste Art Rang-Nr. 1, etc. - angibt) die Verteilung der Arten nur
unzuldnglich beschreibt (vgl. PIELOU 1976), erscheint diese Niherung
im Bereich der dominanten und subdominanten Arten legitim.

Der Parameter "m" als MaB flir die Steigung der logarithmierten Bezie-
hung ist Ausdruck flir die Verteilung der beobachteten Individuen auf
die dominanten und subdominanten Arten. Die Variable "b" in Verbindung
mit "m" ist ein MaB flr die Individuenzahl (groBes "b" bei "m" nahe 0 -
Gesamtindividuenzahl hoch; grofes "b" bei "m" gegen ® + wenige domi-
nante Arten mit hoher Individuenzahl).

Strecken mit hoher Strukturdiversitdt (vgl. Abb. 2) sind gekennzeich-
net durch kleine "m" und "b"-Werte (Leybuchtpolder, Greetsiel-Vis-
quard), Strecken mit geringer Strukturdiversitdt weisen hohe Werte flir
"m" und "b" auf (Hauener Hooge, Buscher Heller, Mittelplate). Je ein-
férmiger der Lebensraum, desto groBer "m"

Bhnlich stellt sich der Zusammenhang bei Vergleich der Diversitdts-
indices dar.

Tab. 5: Diversitdtsindices der Kontrollstrecken, berechnet nach

SHANNON-WEAVER. - Table 5: Shannon-Weaver diversity indices.
S
HS(ln) = ;_ Pi 1n Pi'
i=1
wobei HS = Diversitdt in Bezug auf Artenzahl,
S = Gesamtzahl der Arten,
P. = Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Art (relative

* Hiufigkeit der Art i in Bezug zur Gesamtindividuen-

zahl) ist, gemessen von 0,0-1,0.

Hg
Hauener Hooge 1,87
Mittelplate 2,00
Buscher Heller 1,67
Leybuchtpolder 2,21
Greetsiel - Visquard 2,15

Wdhrend des Beobachtungszeitraumes wurden 18 Rote-Liste-Arten regi-
striert. Bedingt durch die herausragende dkologische Stellung des Wat-
tenmeeres wurden besonders viele Arten im Gebiet der Leybucht beobach-
tet (vgl. DAHL & HECKENROTH 1978a, DAHL & HECKENROTH 1978b, RETTIG
1972, RETTIG 1979-80 etc.). Im Bereich der Mittelplate stellen sie so-
gar 11,4 % der Gesamtindividuenzahl. Aber auch in den Marschgebieten
ist der Anteil der Rote-Liste-Arten verhdltnismd@B8ig hoch. Die N&he zur
Leybucht ist dabei sicherlich ein wichtiger Faktor - von insgesamt 7
registrierten Arten sind 3 (Rotschenkel, FluBseeschwalbe, Kormoran)
hier an Seendhe gebunden.
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Tab. 6: Prozentualer Anteil der Rote-Liste-Arten an der Artenzahl und
der Individuenzahl auf den einzelnen Kontrollstrecken. -
Table 6: Proportion of red-list species (in %) in regard to
total bird species and individual number along the study routes.

% aller % aller % aller %aller

n Arten n Ind. n Arten! n Ind.!
Hauener Hooge 6 18,75 299 5,28 7 21,88 319 5,63
Mittelplate 7 25,00 397 7,57 8 28,57 597 11,38
Buscher Heller 1 4,55 1 0,05 4 18,18 9 0,44
Leybuchtpolder 5 10,64 34 1,52 5 10,64 34 1,52
Greetsiel-Visquard| 5 12,82 22 0,72 5 12,82 22 0,72
Greetsiel—Pgwsum 4 10,26 25 2,82 4 10,26 25 2,82

! incl. der Kategorien I 'und II (Vermehrungsgiste bzw. gefahrdete Wintergiste)

Tab. 7: Nachgewiesene Rote-Liste-Arten in der Reihenfolge der Gefdhr-
dungskategorien (Fassung von BLAB, NOWAK, TRAUTMANN & SUKOPP
1984).
HH = Hauener Hooge, BH = Buscher Heller, M = Mittelplate,
L = Leybuchtpolder, GV = Greetsiel-Visquard, GP = Greetsiel-
Eilsum-Pewsum.
Table 7: Records of Red Data-bird species grouped in accordance
with categories of impact (after BLAB, NOWAK, TRAUTMANN & SU-
KOPP 1984). For abbreviations see German text.

Ind. (n) Dom. (%) Strecke
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) .
Kampfldaufer (philomachus pugnax) 1 0,02 HH
3 0,06 M
Kormoran (phalacrocorax carbo) 2 0,20 GP
Kategorie 2 (stark gefihrdet)
Rotschenkel (Tringa totanus) 234 4,13 HH
294 5,60 M
45 2,19 BH
11 0,50 L
1 0,01 GV
3 0,30 GP
F luBseeschwalbe (Sterna hirundo) 42 0,74 HH
22 0,42 [
7 0,30 L
2 0,03 GV
GroBer Brachvogel (vumenius arquata) 4 0,07 HH
1 0,02 M
1 0,05 L
18 2,00 GP
Zwerqgseeschwalbe (Sterna albifrons) 1 0,02 HH
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 0,04 M
Kategorie 3 (gefshrdet)
Uferschnepfe (iL:mosa 1imosa) 17 0,30 HH
74 1,41 M
1 0,06 BH
1 0,50 L
9 0,13 GV
Kategorie 4 (potentiell gefihrdel)
Graureiher (Asfo cineorea) 1 0,02 M
4 0,20 L
1 0,02 GV
2 0,20 GP
Rohrweihe  “ir 0 weraainorus! 9 0,13 47
Kalegorie 1 (Vermehrungsgiiste)
Pleifente “An,. fonciope) 1 0,05 BH
Kategurie 11 (qgefihrdete Wandertiere)
RINGelqans” 5z int 1 bernicif) 20 0,35 HH
5 0,29 BH
Nonnengans /RBranta leusopsis) 2 0,12 BH
Pfuhlschnepfe (fimoza Juppenica) 200 3,81 M
auBerhalb der Kontrollen:
Kat. 1: Alpenstrandlaufer (Calidris alpini) 2 Beob. Bohrinsel HH
Kat. 2:  Gr. Brachvogel (Numeniu: arquyta) 2 Beob. BH
Kat. 4:  Seeregenpfeifer (Charadrius ulcxandrinus) 2 Beob. Bohrinsel HH
Kat.li: Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) 1 Beob. BH
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I1. Ergebnisse der Revierkartierungen

PILSUM HAUEN GROOTHUSEN
10 20 10 20 10 20
Bp/10 ha Bp/1Cha

Bp/10ha
Ringeltaube

Amsel

Buchfink
Kohlmeise
Zaunkdnig
Gelbspotter
Star

Blaumeise
Monchsgrasmicke
Grinling
Rauchschwalbe
Haussperling
Mehlschwalbe
Hanfling
Hausrotschwanz
Bachstelze

Sump frohrséanger
Dohle
Singdrossel
Fitis

Zilpzalp
Grauschnapper
Klappergrasmiicke
Heckenbraunelle
Stockente R
Stiglitz 9
Turkentaube
Mauersegler

Abb. 9: Abundanz der dominanten und subdominanten Brutvdgel in den
untersuchten D&rfern (1 cm = 5 Brutpaare/10 ha). - Figure 9:
Abundance of dominant and subdominant breeding gpecies in the
studied villages (1 cm = 5 breeding pairs-10 ha™).

In Abb. 9 ist die Abundanz der Brutvogelarten filir die drei Dorfbiotope
dargestellt. Eine Sonderstellung nimmt dabei "Groothusen" ein, da hier
ausschlieBlich der Park der "Osterburg" erfaft wurde. Hier handelt es
sich um ein fast reines Laubwaldbiotop (vgl. Abb. 3). Dementsprechend
treten Baum- und Strauchbewuchs prédferierende Arten in den Vordergrund
(Ringeltaube, Blaumeise, Zaunkdnig, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Griin-
fink, Singdrossel und Klappergrasmiicke).

Das engere Siedlungsgebiet der Dorfer wird charakterisiert durch
Rauchschwalbe, Haussperling, Mehlschwalbe, H&nfling, Hausrotschwanz,
Bachstelze und Dohle. Der unterschiedliche Anteil der Habitatform
"bewachsen" an der Gesamtfldche (vgl. Abb. 3) bewirkt, daf in Hauen

Arten wie Ringeltaube, Amsel und Buchfink stdrker als in Pilsum ver-
treten sind.

III. Vergleich: Passeriformes - Nonpasseriformes

Je nach Kontrollstrecke und den dort vorherrschenden Habitatformen
gestaltet sich das Verh&ltnis der Singvdgel (Passeriformes) 2zu den
Nichtsingvdgeln (Non-Passeriformes). Je stratumreicher das Gelé&nde ist,
desto hdher ist der Anteil der Singvdgel. Besonders hoch ist er in den
untersuchten DOrfern.
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Abb. 10: Verhdltnis Singvdgel (Passeriformes) zu Nichtsingvdgeln (Non-
Passeriformes) in Bezug auf Individuenzahl (obere Hdlfte) und
Artenzahl (untere H&lfte) fiir die einzelnen Kontrollstrecken. -
Figure 10: Relation passeriformes - non-passeriformes grouped
for number of birds (upper half) and number of species (lower
half) along the study routes.

BRUTPAARE

s, GCrothusen- Pilsum Hauen
1001' park -
50-

| — L_| ] Passeriformes
100-,,
non Passeriformes
ARTEN

Abb. 11: Verhdltnis Singvdgel (Passeriformes) zu Nichtsingvdgeln (Non-
Passeriformes) in Bezug auf Individuenzahl (obere Hdlfte) und
Artenzahl (untere Hdlfte) fir die untersuchten Ddrfer. -
Figure 11: As fig. 10, related to the studied villages.
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Auff&llig ist, daB der Anteil der Passeriformes-Arten am Gesamtarten-
volumen in der Leybucht (Hauener Hooge, Mittelplate, Buscher Heller)
sehr viel hoéher ist als ihr Anteil an der Gesamtindividuenzahl. Bei
stdrkerer Strukturierung des Habitats nimmt dieser Effekt ab. In den
Dérfern ist das Verh&dltnis fast ausgeglichen.

IV. Gesamtartenliste

Rezedente und influente Arten sind der besseren bersichtlichkeit we-
gen tabellarisch aufgelistet (siehe Anhang I).

5. Diskussion

Die Methoden Stop-Count-Taxierung und Kartierung nach revieranzeigen-
den Merkmalen wurden aus folgenden Griinden ausgewdhlt: a) im Rahmen
einer Lehrveranstaltung sollte auch Studenten, die sich bisher nicht
oder nur wenig mit ornithologischen Fragestellungen beschédftigt hat-
ten, die Mbglichkeit gegeben werden, quantitative Vogelbestandserfas-
sungsmethoden kennenzulernen und gewinnbringend anzuwenden; b) Arten-
zusammensetzung und Dominanzgeflige eines Gebietes, das in dieser Form
bisher nicht erfaft wurde, sollten dargestellt werden.

Es ko&nnen hier, da die Untersuchungsperiode sehr kurz war, nur Aussa-
gen lber den Vogelbestand eines Gebietes zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt gemacht werden. Dieses gilt flir das Bearbeitungsjahr im
verstdrkten MaBe, da die Sturmflut im Juni groBe Teile der Best&dnde im
Deichvorland briitender Arten vernichtete.

Die Methode liefert nur relative Angaben {liber die H&ufigkeit der ein-
zelnen Arten. Bei entsprechender Eichung erscheint es jedoch mdglich,
Abundanzangaben zu machen. In der angewendeten Form spiegelt der DIA-
Index jedoch auch die Unterschiede in der ErfaBbarkeit der einzelnen
Arten, bedingt durch Verhaltensdifferenzen und GrdBenunterschiede,
wider. AuBerdem spielen die Faktoren Wetter, Habitatstruktur und
Kenntnisstand der Beobachter eine Rolle.

Die Aussagekraft der in Abb. 8 dargestellten Rangabstufungen ist im
Falle der Mittelplate durch das einmalige Auftreten groBfer Zugvogel-
schwdrme (Knutt, Pfuhlschnepfe) zus&dtzlich eingeschrénkt.

Die Praktikabilitdt des angewendeten Verfahrens zur relativ schnellen
Bestimmung von Art- und Dominanzstrukturen zeigt sich in der Tatsache,
daf von 19 Brutvogelarten, die AUGST & HOFFMANN (1977) in der Leybucht
nachgewiesen haben (vgl. DAHL & HECKENROTH 1978a), 17 Arten belegt
werden konnten. Nur Loffelente (Anas clypeata) und Wiesenweihe (Circus pygar-
gus) fehlen, was auf sehr geringe Dichten oder BestandseinbuBen zurilick-
gefiihrt werden kann. Die Hauptzielsetzung war nicht der Nachweis aller
Brutvogelarten, sondern eine Erfassung der das Habitat nutzenden Vo-
gelarten und deren H&aufigkeitsverteilung.

Bei der Erfassung im Kulturland f&11t besonders die geringe Dichte der
Feldlerche auf (vgl. OELKE et al. 1983). Ferner konnten einige hier
vermutete Arten, wie Blaukehlchen - Luscinia svecica (BLASZYK 1963, RETTIG
1974, RETTIG miindl.) oder Wiesenweihe (im Gegensatz zu DAHL & HECKEN-
ROTH 1977 beschreibt schon RETTIG 1970 nur die Rohrweihe (Circus aerugino-
sus) als Brutvogel in Greetsiel) nicht nachgewiesen werden.

Im Zusammenhang mit den geplanten Eindeichungsmafnahmen an der Ley-
bucht wurde schon auf die herausragende Bedeutung dieses Gebietes als
Brut- und Rastbiotop hingewiesen (DAHL & HECKENROTH 1978a, DAHL &
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HECKENROTH 1978b, LAMP 1984). Besonders das Auftreten hoher Individu-
enzahlen von Ringelgans, Pfeifente, SpieBente, Austernfischer, Alpen-
strandldufer und S&belschnédbler (vgl. auch KNIEF 1982) rechtfertigen
die Ausweisung der Leybucht als Feuchtgebiet internationaler Bedeu-
tung. Die Perspektiven, die sich bei Durchfiihrung der geplanten Ein-
deichungsmaBnahmen - Vordeichung Greetsiel, Stdrtebekerdeich und Aus-
bau einer Deichnase vor der Hauener Hooge - bieten wilirden, kann diese
Arbeit, wenn auch nur in sehr begrenztem Umfang, aufzeigen. Die Hau-
ener Hooge wirde sich zu einer vollends ausgesiiBten Binnendeichswiese,
vergleichbar dem Biotopkomplex der Strecke Greetsiel-Visquard, ent-
wickeln. Dieses hdtte vor allem fiir besonders schutzwilirdige Arten wie
Austernfischer, Sdbelschndbler und Rotschenkel katastrophale Folgen.

6. Zusammenfassung

In der Zeit vom 12.6.-16.6.1984 wurde im Gebiet der Leybucht (nord-
westliches Ostfriesland, Landkreis Aurich) im Rahmen einer Seminar-
ibung der Universitdt Go&ttingen eine Vogelbestandserfassung durchge-
fihrt. Auf 3 Vordeichsfl&dchen in der Leybucht sowie 2 Binnendeich-
strecken wurde eine Stop-Count-Taxierung, in 3 Do&rfern eine Revier-
kartierung angewendet. Die Auswertung erfolgte hinsichtlich Dominanz-
abstufung (Tab. 3, 4 und Abb. 8, 9), Anteil von Passeriformes/Non-
Passeriformes an der Avifauna (Abb. 10, 11), Anteil der Rote-Liste-
Arten (Tab. 6, 7).

Summary: Bird censuses in the coastal area of East Frisia, Lower
Saxony.

Bird populations were censused from June 6-16, 1984 in the Leybucht
area, East Frisia, Lower Saxony, as a seminar project of the Univer-
sity of Gottingen. Stop counts were carried out on 3 routes outside
the dikes and 2. inland routes. Plot mapping was used in 3 villages.
The results were summarized using dominance ranks (Tables 3, 4,
figures 8, 9), songbird/non-songbird proportions (figures 10, 11),
endangered species' share within the bird communities (Tables 6, 7).
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Anhang I: Gesamtartenliste - List of all registrations.

Dorfer auBerhalb d.
HH M BH L oV GP Beob. Erfassungen
Beob./DIA |Beob./DIA [Beob./DIA [Beob./DIA |Beob./DIA |Beob./DIA P |H | G [Beob.

Kormoran (Phalacrecorax carbo) 2/ 0,15
Graureiher (Ardea cinerea) 1/ 0,03 4/ 0,06 1/ 0,01 2/ 0,15
Hockerschwan (Cygnus olor) 12/ 0,17
Graugans (Anser anser) 4/ 0,24
BlaBqans (Anser albifrons) 3/ 0,18
Ringelgans (Branta bernicla) 20/ 0,43 5/ 0,29 4/ 0,05
Nonnengans (Branta leucopsis) 2/ 0,12
Kanadagans (Branta -~anadensis) 1/ 0,06
Brandgans ( Tadorna tadorna) 633/13,76| 530/15,59| 504/29,65] 12/ 0,18 0/ 0,02 1/ 0,08 360 Bi
Stockente (Anas platurhynchos) 118/ 2,57 54/ 1,59 16/ 0,94 42/ 0,65 48/ 0,69 9/ 0,6913 |2 19 Gr
Pfeifente ( Anas penelope) 1/ 0,06
Kndkente (Anas querquedula! 1/ 0,06
Mausebussard (Butco buteo) 2/ 0,15
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 9/ 0,12
Turmfalke (Falko tinnunculus) 1Gr
Rebhuhn ( Perdix perdix) 2/ 0,06 B
Fasan(Phasianus colchicus) 1/ 0,02 7/ 0,11 18/ 0,62 14/ 1,08( 3 |1
Teichralle(Gallinula chloropus) 2/ 0,04 1/ 0,08
BlaBralle(Fulica atra) 2/ 0,04 4 Gr
Austernfischer (Haematopus ostr.) 1444/31,39| 287/ 8,44] 162/ 9,53 51/ 0,78] 75/ 1,07, 13/ 1,00 1 Gr
Sabelschnzbler (Recurvirostra a.) 688/14,96( 830/24,41| 740/43,53] 1/ 0,08 5 Bi
Sandregenpfeifer (Charadr. hiat.) 1/ 0,02 3/ 0,18 4 Bi
FluBregenpfeifer (Ch. dubius) 1 Bi
Seeregenpfeifer (Ch. alexandrin.) 1 BH
Kiebitzregenpf. (Pluv. squat.) 2 BH
Kiebitz(vanellus vanellus) 184/ 4,00| 172/ 5,05 38/ 2,24 50/ 0,77 204/4,06 141/10,85 1 Gr
Alpenstrandl. (Chalidris alpina) 1 Bi
Knutt (Chalidris canutus) 500/14,71 2 Bi
Rotschenkel (Tringa totanus) 234/ 5,04 294/ 8,65 45/ 2,65 11/ 0,17 1/ 0,01|- 3/ 0,23
Dunkler Wasserl.(T. erythropus 1/ 0,03 1/ 0,06
Kampfléaufer (Philomachus pugnax) 1/ 0,02 3/ 0,09
Gr. Brachvogel (Numenius arquata) 4/ 0,09 1/ 0,03 1/ 0,02 18/ 1,38 1 2 BH
Uferschnepfe(Limosa iimosa) 17/ 0,37 74/ 2,18 1/ 0,06] 11/ 0,17 9/ 0,12 4/ 0,31
Pfuhlschnepfe(Limosa laponica) 200/ 5,88
Lachmbwe (Larus ridibundus) 2014/43,78| 2086/61,35| 437/25,71| 1013/15,58| 1036/14,80| 177/13,62 4 15 Bi 84 Gr
Silbermowe (L. argentatus) 30/ 0,65 6/ 0,18 1/ 0,06] 8/ 0,12 15/ 0,21 500 Bi 15 Gr
Sturmméwe (L. canus) 7/ 0,15 2/ 0,06 2/ 0,06 1/ 0,02 10/ 0,14
FluBseeschw. (Sterna hirundo) 42/ 0,91 22/0,65 7/ 0,11 2/ 0,02 3Bi 4Gr
Zwergseeschw. (St. albifrons) 1/ 0,02
Haustaube(Columba livia) 2/ 0,06 16/ 0,25 80/ 1,14 7/ 0,541 2711 [1 |38 Gr
Ringeltaube(C. palumbus) 1/ 0,06 26/ 0,40 74/ 1,06 6/ 0,46] 4 [12]1 | 20 Gr
Tiurkentaube (Strept. decaocto) 111
Turteltaube(Strept. turtur) 1/ 0,08
Kuckuck (Cuculus canorus) 1/ 0,03 1/ 0,02 1111
Waldohreule(Asio otus) 1!
Mauersegler(Apus apus) 5/ 0,15 10/ 0,15 3
Feldlerche(Alauda arvensis) 56/ 1,22 36/ 1,06 3/ 0,18 15/ 0,23 67/ 0,96 15/ 1,121 |3
Rauchschwalbe(Hirundo rustica) 14/ 0, 30| 10/ 0,29 102/ 1,57 71/ 1,01 19/ 1,46| 279 82| 2 | 37 6r
Méhlschwalbe(Delichon urbica) 11/ 0,24 23/ 0,33 7/ 0,561 82 [32)1 |29 Gr
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 58/ 1,26 17/ 0,50 6/ 0,35 0/ 0,09 20/ 0,29 5/ 0,381 1
Bachstelze(Motacilla alba) 3/ 0,07 1/ 0,03 6/ 0,09 2/ 0,02 4 [5]1 4 Gr
Schafstelze(Motacilla flava) 3/ 0,05 11/ 0,16
Heckenbraun. (Prunella modularis) 1/ 0,02
Feldschwirl(Locustella naevia) 1/ 0,01 1 Gr
Teichrohrsdnger (Acroceph. scirp.) 2 HH
Sumpfrohrsanger (4. palustris) 370,05] 31/ 0,64 12/ 0,92|5 |5 T Gr
Gelbspdtter(Hippolais icterina) 6/ 0,09 4/ 0,05 2/ 0,150 18 (6 |7 |14 Gr
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) 2/ 0,15 2 Gr
Klappergrasmicke(S. curruca) 1/ 0,02 1/ 0,01 2/ 0,15 111 5 Gr
Gartengrasmiicke(S. borin) 1/ 0,02 2/ 0,03 1 3
Mdnchsgrasmiicke(S. atricapilla) 1/ 0,02 111 1]6 2 Gr
Fitis(Phylloscopus trochilus] 9/ 0,14 2/ 0,02 4 (2 6 Gr
lilpzalp(Ph. collibita) 13 1 Gr
Grauschnapper (Muscicapa striata) 6/ 0,09 1 1|2 4 Gr
Hausrotschwanz (Phoen. ochruros) 7/ 0,11 1513 3 Gr
Gartenrotschw. (Ph. phoenicurus) 2/ 0,03
Amsel (Turdus merula) 2/ 0,04 47/ 0,72 10/ 0,14 9/ 0,69| 17|15| 8 | 54 Gr
Singdrossel(T. philomelos) 16/ 0,25 1/ 0,01 1/0,08(2 |2 |5 6 Gr
Kohlmeise(Parus major) 17/ 0,26 8/ 0,11 12/ 0,92( 14 |9 (8 | 20 Gr
Blaumeise(Parus caeruleus) 7/.0,11 5/ 0,07 183 [3 |13¢6r
Kleiber(Sitta europaea) B 1
Gartenbauml.(Certhia brachydact.) 2 Gr
Zaunkdnig(T. troglodytes) 15/ 0,23 2/ 0,02 2/ 0,15({8 |3 | 13| 8GCr
Goldammer (Emberiza citrinella) 5/ 0,08
Rohrammer (E. schocniclus) 3/ 0,09 2/ 0,02 6/ 0,46
Buchfink (Fringilla coelebs) 1/ 0,02 50/ 0,77 11/ 0,16 2/ 0, 3 |5 | 14|12 Gr
Stieglitz(Carduelis carduelis) 5/ 0,08 1/ 0,01 1/ 0,08( 4 4 Gr
Grinling (Carduel *hloris) 4/ 0,06 1/ 0,01 2/0,15(2 |1 |6 2 Gr
Hanfling(Acant b nnabina) 6/ 0,13 14/ 0,22 31/ 0,44 15/ 1,251 17 |8 35 Gr
Feldsperling(Passer montanus) 7/ 0,11 2/ 0,15
Haussperling/r r domest icus) 9/ 0,20 200/ 3,08 129/ 1,84 16/ 1,231271 | 36| 4 290 Gr
Star(Sturnus vulgaris) 91/ 1,11 87/ 2,% 80/ 4,71 260/ 4,00| 876/12,51 325/25,00| 21 |1 | 6 | 60 Gr
Rabenkrdhe (Corvus coron-) 6/ 0,09 4/ 0,31
Dohle(Corvus monedula; 10/ 0,22 20/ 0,59 93/ 1,43 140/ 2,00 24/ 1,855 {1 [17] 78 Gr

! der fund vieler, frischer Gewdlle lief auf einen Tagesschlafplatz schlieBen
? Ergebnisse einer gesondert durchgefiihcten Schwalbenziihlung ( Zahlenangaben besiehen sich auf besetzte Nester)

Abkiirzungen: HH = Hauener Hooge, M = Mittelplate, BH = Buscher Heller, L = Leybuchtpolder, GV = Greetsiel-Visquard
GP = Greetsiel-Pewsum, P = Pilsum, H = Hauen, G = Groothusen (Park), Bi = Beobachtungen auf einer gemeinsamen
Exkursion sur Bohrinsel nordl. Hauener Hooge (15. 6. 84, 14:30 - 17:30), Gr = Ergebnisse einer in Greetsiel
durchgefihrten Kumulativsahlung (15, 6. 84, 10:00 - 11:15).
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Anhang II: Schdtzung der Gesamtzahl der sich wdhrend der Erfassungs-
periode in der Leybucht aufhaltenden Individuen. -
Evaluation of the total number of individuals in the Ley-
bucht area during the registration period.

Individuen
1. Lachmowe (Larus ridibundus) 2684
2. Sabelschndbler (Recurvirostra avosetta) 1336
3. Brandgans (Tadorna tadorna) 1106
4. Austernfischer (Haematopus ostralegus) 963
5. Knutt (Chalidris canutus) 500
6. Rotschenkel (Tringa totanus) 296
7. Kiebitz (vanellus vanellus) 275
8. Pfuhlschnepfe (Limosa laponica) 200
9. Star (Sturnus vulgaris) 193
10. Stockente (Anas platyrhynchos) 95
11. Feldlerche (Alauda arvensis) 46
12. Uferschnepfe (Limosa limosa) 44
13. Wiesenpieper (Anthus pratensis) 38
14. FluBseeschwalbe (Sterna hirundo) 32
15. Dohle (Corvus monedula) 23
16. Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 18
17. Silbermdwe (Larus argentatus) 13
18. Ringelgans (Branta bernicla) 10
19. Mehlschwalbe (Delichon urbica) 7

20. Sturmmdwe (Larus canus)

21. Mauersegler (Apus apus)

22. Graugans (Aanser anser)

23. GroBer Brachvogel (Numenius arquata)
24. Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)
25. Hanfling (Acanthis cannabina)

26. BlaBgans (Anser albifrons)

27. Kampflaufer (Philomachus pugnax)

28. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

29. Nonnengans (Branta leucopsis)

30. Rebhuhn (Perdix perdix)

31. Teichralle (Gallinula chloropus)

32. BlaBralle (Fulica atra)

33. Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
34. Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)
35. Haustaube (Columba livia)

36. Bachstelze (Motacilla alba)

37. Haussperling (Passer domesticus)

38. Graureiher (Ardea cinerea)

39. Kanadagans (Branta canadensis)

40. Pfeifente (Anas penelope)

41. Fasan (Phasianus colchicus)

42. Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)

43. Ringeltaube (Columba palumbus)

44. Kuckuck (Cuculus canorus)

45. Amsel (Turdus merula)
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