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Einleitung

In einer ebenso langfristig wie weitrdumig angelegten, von Nordost-
europa ‘ausgehenden. nach Westen gerichteten Expansion hat der Karmin-
gimpel (Carpodacus erythrinus) sein Brutareal auch in Mitteleuropa betr&cht-
lich ausgedehnt. Diese noch heute anhaltende, von gelegentlichem
Stillstand und auch Riickschldgen gekennzeichnete Entwicklung 1&8t sich
an Hand der Literatur weit in das vorige Jahrhundert zuriickverfolgen
(vgl. u.a. NIETHAMMER 1937, p. 78, KUHK 1939, p. 49, SCHEER 1951 und
BOZHKO 1980, p. 29 ff.).

Bei dem Vordringen des Karmingimpels nach Westen hat zun&dchst die
stidliche Ostseekliste als Leitlinie gewirkt, ohne daB es allerdings an
VorstdBen nach Sliden, also in das Landesinnere den FluBftdlern folgend,
gefehlt hitte (vgl. u.a. NIETHAMMER a.a.O., KUHK a.a.0., p. 23, ROBIEN
1941, LENSKI 1950). DaB sich die Art dariiber hinaus auch im
mitteleuropdischen Binnenland nach Siidwesten ausgebreitet hat, sei
hier nur am Rande erwdhnt (vgl. BOZHKO a.a.O., p. 30).

Im Laufe der Zeit hat die nach Westen vorriickende Spezies manchen
Beobachter auf den Plan gerufen und zu zahlreichen Einzelverdffentli-
chungen AnlaB gegeben, die sich mit st&@ndig neuen, immer weiter west-
lich gemachten Beobachtungen einzelner singender 8 , verpaarter Exem-
plare oder Brutnachweisen beschidftigen (vgl. u.a. LUTTSCHWAGER 1926,
1953, EBERLE et al. 1933, SCHEER 1950).

Zusammenfassend haben dieses interessante Phdnomen u.a. 2zundchst
SCHEER (1951) fiir den Bereich der siidlichen Ostseekiliste und spéter
BOZHKO (a.a.O0., p. 20 ff.) in erschépfender Weise filir das gesamte
Verbreitungsgebiet des Karmingimpels beschrieben. Wegen der Einzel-
heiten sei auf diese Schriften verwiesen. - Hier mdgen nur, um dem
Leser eine ungef&dhre Vorstellung von der Geschwindigkeit dieses Teiles
der mitteleuropdischen Expansion in den letzten Jahrzehnten zu
vermitteln, beispielhaft einige Daten genannt werden:

1941 stellte SCHEER (1950) das bis dahin westlichste Brutvorkommen auf der Insel
Usedom fest, im Juni 1949 verhérte Ruthke (SCHEER 1951) einen Karmingimpel bei
Flensburg. Das war damals das westlichste Vorkommen iiberhaupt (vgl. auch BOZHKO a.a.
0., p. 43). 1956 gelang LAMBERT (1957) der erste Brutnachweis in Nienhagen bei Bad
Doberan.
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Als vorl&ufig westliche Gipfelpunkte dieser Ausbreitungsbewegung sind
im nordwestdeutschen Raum die Feststellungen von HENNEBERG (1981), RO-
SE (1983) und ein von Peter Becker (miindlich) und uns unabhingig von-
einander erbrachter Brutnachweis zu werten. Wihrend Hennebergs Mittei-
lung liber die 1981 auf Wangerooge gemachte Beobachtung eines singenden
4 nebst eines zugehOrigen ¢ und ein daselbst im Herbst gefundenes Nest
einen Brutverdacht nahelegt, mdchten wir {iber den ersten gesicherten
niedersdchsischen Brutnachweis berichten und gleichzeitig einige An-
gaben zur Okologie und zum Verhalten des hier beschriebenen Brutpaares
machen.

Erste Feststellung, Bestimmung der Art und Unterscheidung der Ge-
schlechter

Am 2.6.1985 wurden Bodgershausen, Folger und Ritter (alle miindl.) und
einer der Verfasser (F.-J.K.) jeweils unabh&ngig voneinander im Leine-
tal n6rdlich von Gronau/Leine, Kreis Hildesheim (Sidniedersachsen) auf
einen ihnen bis dahin unbekannten Gesang eines Kleinvogels aufmerksam,
dessen Bestimmung auf Anhieb nicht gelingen wollte. Das tatkrdftige
Zusammenwirken dieser Ornithologen und die Zuhilfenahme einer Tonband-
aufzeichnung fiihrten schlieBlich zu der Artdiagnose: schlichtgefdrbtes
Karmingimpel 4. Bei der Beobachtung dieses Exemplares und des am 3.6.
1985 festgestellten Q@ ergaben sich deutliche Hinweise, die filir die
Brutabsichten der beiden VO&gel sprachen. Schon am 3.6.1985 kam es zu
den ersten Begattungen, und das ¢ wurde mit Nestbaumaterial beobach-
tet. Ein Brutnachweis.gelang aber nicht.

Im Gegensatz zu dem in der Literatur verschiedentlich gegebenen Hinweis, graue Kar-
mingimpel & im 1. Jahreskleid seien vom @ nicht zu unterscheiden, waren hier beide
Végel feldornithologisch miihelos auseinanderzuhalten. Beim Q@ fielen dunkle Bart-
streifen auf, die dem & fehlten. Das 8 zeigte eine im ganzen dunklere Fiarbung und
hatte im Gegensatz zum Q@ , dessen Scheitelfedern glatt anlagen, ein stdndig hauben-
artig gestrdubtes Scheitelgefieder. BOZHKO (a.a.0.) erwdhnt bei der Beschreibung der
einjihrigen & (p. 7) und der Feldkennzeichen (p. 58) dieses zuletzt genannte
besonders auffdllige Unterscheidungsmerkmal ebensowenig wie die Bartstreifen des Q.
Auch NIETHAMMER (a.a.0., p. 77) ldBt es mit dem kurzen Bemerken "&im 1. Jahreskleid
wie @ ad." bewenden. Die Bartstreifen des Q, insbesondere aber die gestrédubten
Scheitelfedern des & , waren bei den absolut vertrauten Vigeln, die vor den Be-
obachtern nicht die geringste Scheu zeigten und sich aus unmittelbarer NiZhe beob-
achten lieBen, bestens zu erkennen.

Der Brutnachweis und einige Anmerkungen zum Verhalten

In der Folgezeit stellten wir regelmdfig das anfangs eifrig, spdter
aber nur sporadisch singende & ebenso wie das ¢ fest. Das Paar machte
einen ausgesprochen brutverddchtigen Eindruck. Die Sangestdtigkeit des
8 nahm von Tag zu Tag ab, wdhrend das ¢ jeweils nur kurzfristig zu be-
obachten war, mit dem & kurze Schnabelkontakte aufnahm und anschlie-
Rend im Pflanzendickicht verschwand.

Am 28.6.1985 trat im Verhalten der Karmingimpel eine grundlegende Ver-
dnderung ein, die auf eine Zerstdrung der von uns vermuteten Brut hin-
zudeuten schien. Das & hatte aufs neue sehr intensiv zu singen begon-
nen. Es sang auch im Fluge und lieB an den Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
erinnernde "hiiid"-Rufe horen. Das Karmingimpelpaar verhielt sich wie-
der ausgesprochen gesellig wie unmittelbar nach der ersten Feststel-
lung Anfang Juni. Am 28., 29. und in den Morgenstunden des 30.6. war
das ¢ lédngere Zeit auf Nestplatzsuche. Es inspizierte zahlreiche
Schneebeeren- und Holunderbiische, in denen es verschwand, um meist fir
die Dauer von einigen Minuten, aber auch bis zu einer halben Stunde,
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stdndig hdnflingsartige Rufe ausstoBend, darin zu verweilen. Wihrend
dessen hielt sich das singende 8 vorwiegend in unmittelbarer Nihe auf.

Am 30.6. sahen wir das ¢ in dem Holunderbusch verschwinden, in dem
spdter das Nest stand. Der Vogel blieb unabldssig rufend eine halbe
Stunde in dem Busch. Nach dem Verlassen des Busches kam es auf den
héchsten Zweigen zu einer Begattung. Am selben Tage setzte die Nest-
bautdtigkeit ein. Am 1.7., also innerhalb von 2 Tagen, wurde das Nest
fertiggestellt.

Am 2.7. begann das & gegen 05:20 Uhr auf der Spitze verschiedener Ho-
lunderbiische im unmittelbaren Nestrevier intensiv zu singen und lief -
auch im Fluge - "hiiid"-Rufe hdren. Nach einer Weile gesellte sich das
? hinzu. Beide V&8gel suchten schlieBlich einen ca. 90 m vom Nest
entfernten Weg auf, der, frisch geschottert und von jeglichem Pflan-
zenwuchs frei, nicht nur beste Beobachtungsmdglichkeiten bot, sondern
offenbar den Absichten des &6, die Bodenbalz auszufiihren, sehr entge-
genkam: bei der Balz trippelt das & auf der Stelle und dreht sich da-
bei im Kreise. Die Scheitelfedern sind senkrecht aufgestellt, der
Schwanz steil nach oben gerichtet. Die Fliigel hdngen herunter, so da8
die Spitzen der Handschwingen den Boden beriihren. Wahrend der Vogel in
schneller Folge seinen Gesang vortrdgt, aber keine weiteren Laut-
duBerungen vernehmen 1&8t, neigt er den Kopf zeitweise in einer tiefen
Verbeugung nach unten, um ihn dann beim Singen in schnellem Wechsel in
den Nacken zu werfen. Einmal nimmt das & spielerisch einen Zweig vom
Boden auf. Das in unmittelbarer N&he befindliche ¢ zeigt bei alldem
keinerlei Reaktion.

Dieses Balzgeschehen, das etwa 1/2 Minute gedauert haben mag, wieder-
holt sich nach kurzer Pause in der gleichen Form. Nach Beendigung des
zweiten Balzabschnittes fliegt das Paar in einen niedrigen Busch, wo
es - unseren Blicken teilweise entzogen - wahrscheinlich zu einer Be-
gattung kommt. Bei der Balz sind verschiedene Varianten zu beobachten.
BOZHKO (a.a.0.,p. 81 f.) gibt unterschiedliche Schilderungen balzender
4 von Maltschewski, Risberg und Newton wieder, die von unseren Beob-
achtungen teilweise abweichen.

Wenig spdter finden sich beide Partner in der Ndhe des Nestes ein. Das
3 beginnt dort - noch sehr erregt - zu singen. Das ¢ sucht gegen 06:30
Uhr, lebhaft mit dem Schwanz zuckend, das Nest auf und bleibt darauf
sitzen.

Um den Vogel bei der erwarteten Eiablage nicht zu stdren, entfernen
wir uns. Tatsdchlich erfolgte die Eiablage aber noch nicht.

Das erste Ei wurde am 3.7. gezeitigt. Die eintdyige Pause nach Fer-
tigstellung des Nestes bis zum Beginn der Eiablage ist beim Karmin-
gimpel {blich (BOZHKO a.a.0., p. 82). Am 5.7. enthielt das Nest 3
Eier. Unabhidngig von uns fand auch Peter Becker das Nest. Kollibay
bestdtigte den Fund.

Im Gegensatz zu unseren Beobachtungen vom 2.7., an dem wir offenbar
Zeugen der Hochbalz geworden waren und an dem sich das Paar auferor-
dentlich erregt gezeigt hatte, verlief das Geschehen - soweit wir es
beobachten konnten - an den folgenden 3 Tagen unauffdllig. Das & sang
zwar intensiv, das ¢ trat jedoch, bevor es das Nest zur Eiablage auf-
suchte, kaum in Erscheinung. Balzhandlungen beobachteten wir nicht
mehr.

Nach Ablage des 3. Eies rif das Brutéeschehen unvermittelt ab, obwohl
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Nest und Gelege unversehrt waren. Das ¢ stellten wir nach dem 5.7.
iiberhaupt nicht mehr, ein & erst wieder am 9.7. fest, wobei aber
fraglich ist, ob es sich um das verpaarte Exemplar handelte. Jeden-
falls blieb das Nest verwaist. Das & hielt sich auch nie wieder im
engeren Nestrevier, sondern meist - gelegentlich singend - etwa 200 m
davon entfernt an der Stelle auf, an welcher am 2.6. die erste Fest-
stellung gelungen war. Nach unserer Beurteilung ist diese Entwicklung
auf den Verlust des ¢ zurickzufiihren, das wahrscheinlich umgekommen
ist.

Als endgliltig feststand, daB die Brut verloren war, haben wir das Nest
und die darin noch befindlichen Eier als Beleg sichergestellt.

Auffallend bei diesem Brutpaar war das Fehlen fast jeglicher Scheu vor
dem menschlichen Beobachter, wie wir es in dieser Form bei fast keinem
anderen Kleinvogel erlebt haben. Zeigten die Karmingimpel durch Rufe
oder Schwanzzucken Erregung, so handelte es sich dabei offenbar um
eine durch die Jjeweilige Balzstimmung bewirkte, nicht aber durch
duBere Einfliisse ausgeldste Reaktion.

Nahrungshabitat

Den Hauptaufenthaltsort des & bildete eine mit alten, sehr dilirftigen
und teilweise abgestorbenen Weidenbiischen (Salix spec.) bestandene Fl&-
che von ca. 2.500 cm?, auf der eine hauptsidchlich aus GroBer Bren-
nessel (Urtica urica) bestehende lippige Krautschicht wucherte. An das Wei-
dengeblisch schlieBt sich eine vollstdndig verwilderte, seit Jahren
ungemdhte Wiese mit Schilf (Phragmites australis), GroBRer Brennessel, Acker-
distel (Cirsium arvense), Zaunwinde (Convolvolus sepium) und Schneebeerenbiischen
(Symphoricarpos rivularis) von ca. 4.000 m? an. Das Weidenbuschwerk auf der
einen und die Wiese auf der anderen Seite werden von hohen Schwarz-
pappeln (Populus alba) bzw. Weidenbdumen begrenzt. Ein Feuchtbiotop
schlieBt sich an.

An den Weidenbilischen fihrt ein frisch geschotterter Weg entlang. Da-
neben, von einem Graben getrennt, folgt ein Erbsenfeld (Pisum sativum),
das die Karmingimpel niemals aufsuchten. Hinter dem Erbsenfeld und
neben der Wiese erhebt sich der etwa 2 m hohe Damm von Kl&rteichen der
Zuckerfabrik, die eine Fldche von etwa 200 x 300 m einnehmen.

Einen unmittelbar neben dem Schotterweg stehenden Weidenbusch mit
dliirren Spitzen benutzt das 4 als Hauptsingwarte. Von dort unternimmt
es Nahrungsfllige in Pappeln und Weidenbdume, und dorthin kehrt es nach
Beendigung der Nahrungsaufnahme zurlick. Bemerkenswerterweise fand
direkt unter der Singwarte die beschriebene Bodenbalz statt.

Bei den Nahrungsfliigen entfernt sich das & bis zu 300 m von der Sing-
warte. Das @ nimmt gelegentlich an diesen Nahrungsfliigen teil. Wir
haben es aber auch bei der Aufnahme von Grassamen sowohl in der N&he
der Singwarte als auch an dem Damm des Klédrteiches beobachtet. Auf-
fallend beim Nahrungshabitat ist der weite Aktionsradius insbesonders
des 8, das sich, soweit es singt, gut lokalisieren 1&8t.

Nisthabitat und Nest

Der Holunderbusch (Sambucus nigra) mit dem Nest befindet sich auf der nach
Stiiden abfallenden B&schung des erwdhnten Dammes, der im {ibrigen unre-
gelmdfig von weiteren Holunderbiischen unterschiedlicher Gr&dRe bestan-
den und von einer Uppigen, aus verschiedenen Gr&sern sowie Ackerdi-
stel, GroBer Brennessel und dergleichen zusammengesetzten Krautschicht
bedeckt ist. Das Nest stand in einem ca. 2,50 m hohen Busch ca. 75 cm
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iber dem Boden aur einem waagerechten Zweig. Es war gegen jede Sicht
von aufen gut gedeckt, zumal durch die duBeren Zweige des Holunderbu-
sches Disteln und Grdser hindurchgewachsen waren, so daB sich ein zu-
sdtzlicher Sichtschutz ergab. Am FuB des Dammes, nur 1,50 m vom Nest
entfernt, schloB sich ein Erbsenfeld an. Im Inneren des Kl3rteichs
stand Wasser.

Das Nest selbst erinnerte in seiner Art, so wie in der Literatur be-
schrieben (vgl. wu.a. NIETHAMMER a.a.O., SITS 1937, ROBIEN a.a.O.,
SCHEER 1951), an ein Grasmiickennest und bestand ausschlieBflich aus
pflanzlichem Material.

Etwa 90 m von diesem Brutnest entfernt fanden wir spdter ebenfalls in
einem Holunderbusch ein 2zweites hinter Brennesseln noch besser
verstecktes, ganz &hnliches leeres Nest auch in etwa 75 cm H8he. Der
sperrige Unterbau beider Nester bestand aus gleichem, die Nestmulde
teilweise aus unterschiedlichem Material. Die Nester waren ca. 90 m
bzw. 180 m vom Rand des Weidengebiisches mit der Singwarte entfernt. -
Da der Karmingimpel in der Regel keine Spielnester baut (BOZHKO a.a.
0., p. 83), nehmen wir an, daB dieses spdter gefundene, aber &ltere
Nest von einem vorausgegangenen, ebenfalls gescheiterten Brutversuch
stammt. Spuren, die auf ein Gelege oder Jungvdgel hingedeutet hé&tten,
fanden sich in diesem Nest nicht.

Die MaBe der beiden Nester sind gleich, wenn man davon absieht, daB das zweite Nest
an einen senkrechten ca. 2 cm starken Holunderstengel angelehnt war, so daB der Un-
terbau nicht so sperrig auseinanderstand wie bei dem Brutnest.

AuBendurchmesser 9-10 cm

Innendurchmesser 6-6,2 cm

Nesthéhe (mit sperrigem

Unterbau 8 cm

Napftiefe 4 cm
SchluBbetrachtung

Die von HENNEBERG (1981), Peter Becker und uns gemachten Beobachtungen
lassen den SchluB zu, daB8 der Expansionsdrang des Karmingimpels
ungebrochen ist und die Art sich in jlingster Zeit anschickt, nicht nur
erneut nach Westen vorzustoBen, sondern auch das niedersdchsische
Binnenland zu besiedeln. Der Karmingimpel koénnte so, wie friiher der
Ostseekiiste, nun der Nordseekiiste folgen und an den FluBl&ufen entlang
in siidliche Richtung vordringen.

Scheinbar erstaunlich ist, wie weit der Karmingimpel bei dem VorstoRf
nach Niedersachsen die Grenzen seines geschlossenen Verbreitungsge-
bietes hinter sich gelassen hat. Zieht man jedoch in diesem Punkt die
Literatur zu Rate, so ergibt sich, daf wir es mit einem durchaus art-
spezifischen Verhalten zu tun haben. BOZHKO (a.a.O., p. 54) bemerkt
dazu, daB die Ausbreitung dieser Spezies in Mitteleuropa "typisch
diskontinuierlichen Charakter” trédgt. Die Art dringt weit {ber die
bisherigen Verbreitungsgrenzen vor, um erst spdter den libersprungenen
Raum aufzufiillen. BOZHKO (a.a.0., p. 58) gibt in diesem Zusammenhang
auch den wichtigen Hinweis, daB junge & stets an den Platz zurilickkeh-
ren, an dem sie den ersten Sommer verbracht haben. Ungewdhnlich ist
allerdings, daB die in diesem Raum erstmals festgestellten Karmingim-
pel sogleich einen Brutversuch unternommen haben. Im allgemeinen
schreitet diese Art in einem neu besiedelten Gebiet erst dann zur
Brut, nachdem sich dort in mehreren Jahren Vdgel gezeigt haben (BOZHKO
a.a.0., p. 58).
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Da der Brutnachweis am Rande eines vom Ornithologischen Verein zu
Hildesheim betreuten wertvollen Feuchtbiotops gelang, ist sicher kein
Zufall. Diese Tatsache zeigt vielmehr, wie wichtig es ist, in der Kul-
tursteppe solche Biotope - sei es auch nur auf engem Raum - zu schaf-
fen oder zu bewahren und durch stdndige Pflege in optimalem Zustand zu
erhalten.

Wenn man auch in Zukunft - so wie es SCHEER (1951, p. 27) und BOZHKO
(a.a.0., p. 31 f.) geschildert haben - mit dem "Rlickzug der &uBersten
Vorposten" oder mit "Perioden der Regression" wird rechnen miissen,
darf man doch ein weiteres Vordringen dieser interessanten Art erwar-
ten. Es wird sich lohnen, in den kommenden Jahren ein besonderes Au-
genmerk auf den Karmingimpel nicht nur in Niedersachsen zu richten.

Summary: First record of Scarlet Rosefinch (Carpodacus erythrinus) nesting in Lower
Saxony, Germany FR.

Between June 2 and July 9, 1985, a pair of Scarlet Rosefinches started nesting and
egg-laying in the Leine valley west of Hildesheim. Further breeding failed for un-
known reasons. Behaviour, feeding and nesting habitat are described.
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