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Siedlungsdichte-Untersuchungen und

Atlas-Kartierungen in der Bundesrepublik seit 1977
(8. Deutsche Siedlungsdichte-Tagung) und
internationaler Stand

von Hans Oelke

Nahezu 10 Jahre hat in der Bundesrepublik, in einem noch wesentlich
ldngeren Zeitraum auch in der DDR keine Siedlungsdichte-Tagung mehr
stattgefunden. Siedlungsdichte-Untersuchungen - das sei an dieser Stel-
le noch einmal eingeblendet - sind standardisierte Vogelerfassungen,
die auf ausgewdhlten Probefl&dchen bestimmter Mindestgr&Bfen nach festge-
legten Erfassungskriterien vorgenommen werden (s. Internationale Sied-
lungsdichte-Empfehlungen). Siedlungsdichte-Erfassungen, die sich insbe-
sonders auf die Revierkartierung von Vdgeln stiitzen, ermdéglichen pré-
zise quantitative Verbreitungsangaben und detaillierte Aufschliisselun-
gen der Habitatwahlmuster von Vdgeln.

Nach der 8. Siedlungsdichte-Tagung in NeuS8 (1977)1) mit ihrer breiten
Palette der derzeit durchgefiihrten Untersuchungen wie u.a. Monitor-In-
dex, Wintervogelerhebungen, Brutvogelbestandsverdnderungen, Methodik,
Autdkologie, Naturschutz-Relevanz, Bibliographie verlagerten sich die
Aktivitdten vorwiegend auf die Prédsentation von Ergebnissen anl&glich
internationaler Konferenzen und auf die Entwicklung einer weiteren, im-
mer mehr um sich greifenden Methodik, der Atlas-Kartierung.

Eine in damaligem 1-2jdhrigem Turnus stattfindende Tagung stellte 1979
die 6. Internationale Siedlungsdichte-Konferenz (IBCC) in Verbindung
mit dem 4. Treffen des Europdischen Atlas-Komitees (EOAC) in GOttingen
dar.?) 1In 10 Beitrdgen gaben unsere deutschen Teilnehmer einen Uber-
blick {iber die laufenden Forschungsvorhaben. Zu nennen sind die Refe-
rate von -
- W. Er z: Einige Bemerkungen iliber Grundvoraussetzungen an Daten
aus Siedlungsdichte-Untersuchungen flir die Erfordernisse des Natur-
schutzes;

- H. B1lana: Rasterkartierungen und Bestandsdichteerfassungen
von Brutvdgeln als Grundlage fiir die Landschaftsplanung...;
- K. Puchstein: Okologische Bewertung von Landschafts-

teilen nach neuen siedlungsbiologischen Kriterien;

- C. Adler: Ergebnisse 6jihriger Siedlungsdichte-Untersuchun-
gen in einem Perlgras-Buchenwald...;

- H. Elvers: Untersuchungen zur Parkvogelfauna in Berlin
West) ;

- é. Kledin: Die Vogelbesténde im Sommer und Winter in einem
isolierten Auwaldgebiet...;

- R. Mul sow: Vogelgemeinschaften als Indikatoren st&ddtischer
Umweltrdume;

- H. Oelke: Die Struktur der Vogelgesellschaften mitteleuro-
pdischer Fichtenwédlder...;

- M. Wink: Analyse der Rasterkartierung der Brutvogelverbrei-
tung im Grofraum Bonn; .

- K. Witt: Vergleich der Avifaunen von London und Berlin nach
Atlas-Kartierungen.

1)

publiziert in: Beitr#@ge Avifauna Rheinland H. 11, S. 1-128, 1978

2) Proc. Bird Census Work and Nature Conservation. 300 S. Géttingen 1980.
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2 der 10 Beitrdge sind also hier bereits der mit einer nicht mehr an
bestimmte Habitate und nicht mehr minuzids methodisch ausgefeilten,
dafir grofrdumig, an kartographische Raster (Gitter) gebundenen Atlas-
Kartierung gewidmet.

Eine weitere Prédsentation deutscher (leider nur bundesdeutscher) For-
schungen erfolgte international auf der sog. Asilomar-Konferenz 1980 in
Montery Bay, Kalifornien. ? Die Konferenz vermittelte den bisher
imposantesten Uberblick {ber den Leistungsstand und die groBe Metho-
den-Diskussion der Vogelerfassung. Leider nur als Ausdruck der nord-
amerikanischen, britischen und skandinavischen Forschungsentwicklung
und ohne eigentlich mitgestaltenden mitteleuropdischen Einfluf. In dem
immensen Vortragsprogramm der wirklich bahnbrechenden Tagung befanden
sich 3 deutsche Beitrédge:

- H. Oelke: Limitations of the mapping method;

- ders.: Limitations of estimating bird populations because of
vegetation structure and composition;

- M. u. B. Erdelen: The efficiency of the mapping method -
a computer simulation based on field data.

Die ndchste = VII. Int. Conf. Bird Census IBCC und das V. Meeting des
EOAC fanden vom 8.-12.9.1981 in Leon, Spanien, statt.4) Auf dieser Kon-
ferenz trugen G. R heinwald einen Leistungsstandbericht der
Atlas-Kartierung in der Bundesrepublik Deutschland, J. Wi et feld
eine Untersuchung iliber die Vogelgesellschaften griechischer Olivenhaine
in der Brutsaison und H. Oelke die Moglichkeiten der Schwalben-
bestandserfassung zur Beurteilung der O&kologischen Kapazitdt der Land-
schaft vor.

Ein weiteres Forum flir die Darstellung unserer Ergebnisse bot die VIII.
Int. Conf. Bird Census Work und das VI. Meeting EOAC 1983 in Newland
Park bei London.®) Unsere Beitrdge schlossen ein:

- M. Erdelen: Efficiency parameters of the mapping method:
computer simulation results;

- W. K1lein: Bird census results from cartographic line
transects as a basis for evaluation of sections of a stream;

- H. Ellenberg: How to use species-area relationships
to compare grid-mapping results from different grid sizes;

- M. Wink: The breeding-atlas of the Rhineland: interpretation
of the distribution patterns;

- K. Witt: Speedies densities and species-area relationships
in the atlas of breeding birds of Berlin (West).

Die vorl&dufig letzte internationale Konferenz, die IX. Int. Conf. Bird
Census IBCC und das VII. Meeting EOAC, wurde vom 2.-6.9.1985 in Dijon
veranstaltet.é) AuBer einem Poster von C. Adler iiber 3-7jihrige Sied-
lungsdichte-Untersuchungen verschiedener Buchenwdlder des Deisters
steuerten wir 2 Vortrédge bei:

3 RALPH, C.J., u. J.M. SCOTT (1981): Estimating numbers of terrestrial birds.
Studies in Avian Biology no. 6, 630 S. Lawrence, Kansas.

4) PURROY, F. (1982): Censos de aves en el Mediterraneo. 196 S. Leon.

5) TAYLOR, K., R.J. FULLER u. P.C. LACK (1985): Bird Census and Atlas Studies.
437 S. BTO0. Tring.

6)

BLONDEL, J., & B. FROCHOT (1987): Bird Census and Atlas Studies. Acta Oecologica,
Oecol. Gener. 8 (2), S. B85-344.
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- G. Rheinwald iber die Atlas-Kartierung in der Bundes-
republik 1975-1985;

- H. Oel ke Uber die Strukturen von Vogelgesellschaften der
Erlenwdlder in Mitteleuropa.

Uberblickt man die referierten Beitrdge, so fdllt die grdBere Zahl ge-
bietsspezifischer und thematisch sehr verschiedener Ans&dtze auf. GrofR-
rdumigere und langfristigere, eigentliche Programm-Untersuchungen nach
Art finnischer Streifenlinienverfahren, dadnischer counts, langfristiger
britischer mapping count-Serien haben sich in Deutschland trotz der
vielen internationalen Vorbilder bisher nicht entwickelt oder sind iiber
Ansdtze nicht hinausgelangt. Der iiber 2 Jahre fortgesetzte Deutsch-
Schwedische Monitorindex, der aus organisatorischen und finanziellen
Grliinden wieder eingestellt werden mufte, ist national 1985 wieder auf-
gegriffen durch das von R. Mu l s o w betreute Indikator -
Fldchenprogramm. 14 Fladchen zwischen 8-300 ha vorwie-
gend aus dem norddeutschen Raum sind bisher gemeldet. Sie sind in den
vergangenen Jahren mindestens schon einmal kontrolliert und stellen
zusammen mit Ergdnzungsfldchen in Zukunft das Grundgerilist fiir die Beur-
teilung der Langzeit-Populationstrends von Vogelarten dar.

Eine Hilfe flir die Beurteilung von Siedlungsdichte-Untersuchungen und
auch flir den Einstieg in dieses Verfahren ist sicherlich die Biblio-
graphie des vorhandenen deutschen Schrifttums. Nach vielen Vorankiindi-
gungen ist endlich 1985 ein erster Beginn mit der von K. W i t t
und R. Mul s ow vorgelegten 1. Lieferung: Berlin, Hamburg und
Randbereiche Schleswig-Holstein gemacht worden.

In der knapp l0-Jahres-Zeitspanne ist das Siedlungsdichte-Schrifttum
auch ohne spektakuldre Ereignisse weiter gewachsen. Ohne den Anspruch
auf Vollstdndigkeit zu erheben, sei hingewiesen auf die Berilicksichti-
gung der Siedlungsdichte in dem Handbuch der Vdédgel
Mitteleuropas (Hrsg. U. Gl ut z v on Blotz-
h e i m); leider sind die aufgenommenen Daten + unvollstdndig, weil
AuBenstehende kaum eine M&glichkeit haben, das z.T. sehr zersplitterte
oder regionalspezifische Schrifttum zu {iberblicken. In vorbildlicher,
weil auch habitatmdfig sorgfdltig ausdifferenzierter Form ist die Sied-
lungsdichte zentraler Teil der neuen "Vogelwelt von Hamburg und Umge-
bung”, Teil 1 (Hrsg. C. Holzapfel, O. Hippop u. R. Mulsow), Hamburg
1984. Als Landschaftsanalyse und zugleich auch als Hinweis fir die do-
kumentarische Bedeutung der Siedlungsdichte-Untersuchungen £fiihre ich
meine Harz-Untersuchungen (Oelke 1977, 1981)8/9) an.

Diese Siedlungsdichte-Untersuchungen haben heute als Zustandsbeschrei-
bungen der Ornis der Harzwdlder vor dem Waldsterben eine besondere Be-
deutung, sozusagen als Eichunterlagen erlangt. Ein weiteres Beispiel
flir die hervorragende quantitative Vergleichbarkeit ist die Gegeniliber-
stellung von Vogelbestdnden einer niedersdchsischen Agrarlandschaft
1961 und 1985 (Vogelwelt 106: 246-255, 1985).

n MULSOW, R., u. H. OELKE (1985): Bibliographie deutscher Siedlungsdichte-Unter-
suchungen von Vigeln. Lieferung 1. Peine,

8) Vegetation und Fauna (Hrsg. R. Tiixen), p. 353-396 + 7 Phototafeln. Vaduz 1977.

9)

Ber. naturhist. Ges. Hannover 124: 219-278, 1981.
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Die Siedlungsdichte-Verfahren konzentrieren sich in unserem Land in
erster Linie auf Revierkartierungen. Andere Verfahren sind bisher kaum
zur Anwendung gelangt. Im Rahmen von Seminaribungen an der Universitéat
Gottingen habe ich in relativ homogen gegliederten Landschaften des
niedersdchsischen Kistengebietes (Land Wursten, Cuxhaven-Bremerhaven;
Ostfriesland, Raum Leybucht-Greetsiel) aus der Technik der Wintervogel-
erhebungen entwickelte stop-count transects (variable distance circular
plots) getestet.l /1) pjese Verfahren erwiesen sich durchaus geeignet,
eine qualitative, reprdsentative Beurteilung auch der Sommervogelbe-
stdnde zu ermdglichen. Eine besondere Hilfe ergab dabei der sog. DIA-
Index (DIAn) als Quotient aus der Summe aller im Kontrollzeitraum und
-abschnitt ermittelten Individuen einer Art, dividiert durch die Anzahl
der Kontrollen und Anzahl der Z&hl-Stopps. Es ist dennoch erstaunlich -
oder bezeichnend(?), wie wenig reprdsentative quantitative Vogelerfas-
sungs-Methoden bei uns angewendet oder zumindest getestet werden.

Flir die grofrdumige Beurteilung von Vogelbestdnden hat sich insbeson-
ders unter dem Druck von Naturschutz- und Umweltschutz-Zielsetzungen in
einem immer grodB8eren MaBe die sog. Atlas-Kartierung ausgebreitet.
Beispiele der in Form von Brutvogel-Atlanten niedergelegten Erfassungen
geben der Brutvogelatlas Berlin (West) 12), der von G. R h e i n -
wald verfaBte Atlas der Brutverbreitung westdeutscher Vogelarten
(1975, 1980), der Verbreitungsatlas der Brutvdgel der Schweiz (Schif-
ferli, Géroudet u. Winkler 1980) und flir dieses Bundesland der Atlas
der Brutvdgel Niedersachsens 1980 (He ckenroth 1985).

Mittels dieser Atlaskartierungen ist es gelungen, von klein- bis zu
immer grofmafBstdbigeren Bezugseinheiten politische Einheiten (Staat,
Land, Stadt) im Hinblick auf Vogelverbreitungen anschaulich zu charak-
terisieren. Zahlreiche Mitarbeiter haben sich zur Unterstilitzung bereit-
gefunden, nicht =zuletzt deshalb, weil relativ einfache, nicht strikt
international fixierte Arbeitsmethoden bestehen, keine penible Proto-
kollpflicht wie bei Siedlungsdichte-Erfassungen verlangt wird, ein ho-

hes MaB von sportlicher Mobilitdt ("Vagabundieren") zuldssig ist und
schlieBlich die Darstellung und Interpretation an andere abgegeben wer-
den konnen. Nachteile der Atlaskartierung, wie Decken = Kontrollieren

von "weiBen" Fldchen, hdchst unterschiedliche Vorkenntnisse, ebenso
variabel sich erweisende Bewertungen der erzielten Beobachtungen, die
Schwierigkeiten der quantitativen Bestandsschdtzung und erst recht die
mangelnde oder nicht mdgliche Beurteilung von Populationsschwankungen
haben die allgemeine Euphorie bisher kaum bremsen kénnen. Die Phase der
Methodenkritik, die sich bis heute durch alle Siedlungsdichte-Erfassun-
gen hindurchzog, hat die Atlaskartierungen mehr oder weniger (noch)
nicht erfaft. Auf dem Hintergrund einer allgemeinen Uberzeugung, das
die Vogelbestdnde in hohem MaBe bedroht sind (s. Rote-Liste-Klassifi-
zierungen bis hin zur Rote-Listen-Ideologie) ist es schon nahezu ein
Frevel, Kritik an Atlaskartierungen oder zumindest bestimmten Formen
der Atlaskartierung zu &duBern.

Kritik ist allerdings unumgd@nglich an folgenden Erscheinungen oder Ent-
wicklungen der Erfassungen von Vogelbestédnden:

10) Beitr. Naturk. Niedersachsens 36: 121-140, 1983;

11) Beitr. Naturk. Niedersachsens 38: 114-133, 1985.

12 . . .
)_Orn1thologlsche Arbeitsgruppe Berlin (West) (1984): Brutvogelatlas Berlin (West).
Orn. Ber. Berlin (West) 9, Sonderheft.
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1. Es gibt keine oder zu wenige permanente, standardisierte, quantita-
tive Erfassungen. Das sog. WettermeBSsystem in Bezug auf Vogel-Moni-
toring ist noch immer nicht aufgestellt. Wichtige Umweltverdnderun-
gen und Umwelteinfllisse lassen sich damit nicht oder nicht zuver-
ldssig beurteilen.

2. Koordinierte und abgesicherte nationale Programme nach Art der Nord-
amerikaner, Briten, Skandinavier, Holldnder bestehen in Deutschland
nicht. An partikuldren Sonderinteressen sind alle groBen Programman-
sdtze bisher zerfasert und gescheitert.

3. Ein zu vordergriindiger Natur- und Umweltschutzaktionismus blockiert
sorgfdltige wissenschaftliche Untersuchungen; er bringt aus der Ein-
bindung in immer neue lokale Aktivitdtszentren keine Motivation zur
vorausschauenden, planenden groBrdumigen Grundlagenforschung.

4. Die immer weiter um sich greifende formalistisch-juristische Steu-
erung jedweder Form von Naturbeobachtung im Rahmen lawinenartig an-
schwellender Natur- und Umweltschutzgesetzgebungen, damit einherge-
hend die Einengung und Erstarrung der mdglichen Arbeitsmethoden und
Arbeitsgebiete und schlieBlich die normative Bewertung der zusammen-—
gestellten Beobachtungs- und Beurteilungsbefunde durch - im Falle
der Vbgel - Naturschutzbehdrden sind kaum geeignet, um mit Optimis-
mus die Lage der Siedlungsbiologie auch in Zukunft zu sehen.

Es ist ein mehr als alarmierendes Zeichen, wenn grundlegende zoologische
Problemstellungen wie Arealkunde und Populationsdynamik in die H&nde von
Behdrden gelangen oder schon - wie hier in Niedersachsen - gelangt sind.

Diese Entwicklungen miissen nicht weiter so verlaufen. Die Siedlungsdich-
te-Tagung wird neue Akzente, neue Impulse, neue Kritik setzen. Diese um
so mehr, je deutlicher wir wieder unseren Kenntnissen und Arbeiten Gehdr
verschaffen.

Anschrift des Verf.: Prof. Dr. Hans Oelke, I. Zool. Institut,
Berliner Str. 28, 3400 GOttingen.
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