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Eine Methode zur Beschreibung nordwestdeutscher
Vogelgemeinschaften als Vergleichs- und
Bewertungsgrundlage fiir die Landschaftsplanung”

von Martin Flade

Wie bereits unter dem Thema "Vogelkunde -fiir Landschaftsplaner - warum
und wie?" auf der DO-G-Tagung 1985 in Osnabrilick ausgefiihrt, werden avi-
faunistische Daten bisher unzureichend fiir die Landschaftsplanung auf-
bereitet bzw. in der Landschaftsplanungspraxis nur in sehr unbefriedi-
gender Weise berilicksichtigt. Ziel meiner Arbeit ist es, den Gebrauch
vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung zu verbessern.

Dazu wurden zundchst die bisherigen methodischen Ansédtze unter folgen-
den Kriterien geprift:

- Zu erwartender "Vorrat" an geeigneten Daten,

- Arbeitsaufwand fiir Geldndearbeiten und Auswertung,

- Ubertragbarkeit der Daten auf planungsrelevante Fl&chen,

- Nachvollziehbarkeit der Methode durch Landschaftsplaner,

- Objektivierbarkeit der Ergebnisse durch Vergleichsméglichkeiten,
- Anwendbarkeit moglichst vieler Bewertungskriterien.

Die bisherigen Ansdtze (z.B. Rasterkartierung, halbquantitative Raster-
kartierung, quantitative Probefl&dchen-Untersuchung, Punktkartierung von
"Rote-Liste-Arten", + komplizierte Punktbewertungen) erwiesen sich un-
ter diesen Kriterien als in der Regel kaum brauchbar (DO-G-Osnabriick).
Das Ergebnis der Priifung unter den genannten praxisorientierten Krite-
rien legte also nahe, einen eigenen Ansatz zu entwickeln. Nach diesem
habitatbezogenen Modell werden filir verschiedene Lebensraumtypen Leit-
arten ermittelt und die dazugehdrigen Vogelgemeinschaften in einer Wei-
se dargestellt, die es auch nichtspezialisierten Landschaftsplanern er-
méglicht, vogelkundliche Daten fir die Analyse, Bewertung und Planung
von Eingriffen in die Landschaft heranzuziehen.

Neben der mdglichst positiven Erfiillung oben genannter Kriterien ergab

sich folgende Zielsetzung:

- Zusdtzliche Datenermittlung im Geldnde muB ohne hohen Zeitaufwand und
gezielt in Hinblick auf bestimmte Fragestellungen mdglich sein.

- Eine méglichst direkte Umsetzung der Geldndearbeiten in Planungsaus-
sagen ("was ist zu tun?") soll mbéglich sein.

- Umwege {iber + komplizierte und eigentlich unwissenschaftliche Punkt-
bewertungsschemata sollen vermieden werden.

Ferner wurden zwei Thesen den Uberlegungen zugrunde gelegt:

1) Vogelgemeinschaften haben keinen festen Wert "an sich" (was Punkt-
bewertungen vortduschen), sondern

*
) Vortrag, gehalten am 1.10.1986 auf der Jahrestagung der DO-G in Innsbruck und am

4.10.1986 auf der Deutschen Siedlungsdichte-Tagung in Sunder (Celle)
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die Bewertung muB sich an zuvor festgelegten Fragestellungen orien-
tieren und kann dementsprechend zu sehr unterschiedlichen Ergebnis-
sen fiihren.

(Diese These wird im Verlauf der folgenden Ausfiihrungen begriindet).

2) Quantitative Werte (Artenzahl, Abundanz, Diversitdt, Eveness, Anzahl
gefdhrdeter Arten) sind fiir landschaftsplanerische Bewertungen un-
brauchbar, wenn sie sich nicht an den fiir bestimmte Lebensr&dume
typischen Werten orientieren.

Es muB endlich Schluf sein mit dem immer noch weit verbreiteten Irrtum,
daB hohe quantitative Werte der Vogelbestdnde ein Qualitdtsbeweis fiir
die 2zu bewertende Landschaft sind. Es gibt sogar Lebensraumtypen, wo
genau das Gegenteil der Fall ist. Ein bekanntes Beispiel sind die Hoch-
moore: Degenerierte, teilentwdsserte und + verbirkte Moore mit Torf-
stichen etc, weisen eine artenreichere und dichter siedelnde Vogelwelt,
in der Regel sogar mehr Rote-Liste-Arten als intakte Hochmoore auf. Ein
weiteres Beispiel stellen die Erlen- und Birken-Moorwdlder dar. So ha-
ben die Vogelbestdnde der entwdsserungsbedingt degenerierten und ilber-
alterten Moorwdlder des niedersdchsischen Drémlings eine doppelt so ho-
he Artenzahl, eine mindestens doppelt so hohe Siedlungsdichte und auch
eine viel hohere Eveness als Vogelbestdnde intakter Moorwdlder. Wenn am
Boden statt der Torfmoose, Wasserbldnken und Seggenbestdnde trockenere
Grasfluren, Brombeer- und Himbeergestriippe sich ausbreiten, wandern
viele Bodenbriiter ein; wenn entwdsserungsbedingt Eichen hochkommen und
alt werden, stellt sich der Mittelspecht ein etc. - Ein weiteres Bei-
spiel finden wir bei Buchen-Mischwdldern. Trockene, bodensaure und
ndhrstoffarme Buchenwdlder sind von Natur aus vogelartenarm und weisen
nur geringe Siedlungsdichten auf.

Es gibt allerdings eine Ausnahme, in welchem Fall man ruhig hohe quan-
titative Werte als Qualitdtsmerkmal flir eine Landschaft heranziehen
sollte: Wenn die Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum fir den
Menschen gestaltet werden soll. Also Parks, Wohnviertel, Naherholungs-
gebiete usw. Hier tr&dgt eine mdglichst hohe Vielfalt von Tieren und
Pflanzen und eine hohe Siedlungsdichte natiirlich zu einem hohen funk-
tionalen Wert der Landschaft bei.

Aus These 2) und ihrer Begrindung ergeben sich demnach folgende Forde-
rungen:

- Die einer Bewertung zugrundeliegende Frage darf nicht lauten:
Wieviele Arten, gefdhrdete Arten, Individuen sind im Planungsgebiet
vorhanden,
sondern
a) Welche Arten in welcher Siedlungsdichte sind typisch/reprédsen-
tativ flir die vorhandenen Lebensrdume?

b) Wie vollstdndig sind diese Leitarten anzutreffen und wie dicht
siedeln sie (im Vergleich mit anderen, &hnlichen Gebieten)?

c) Welche Leitarten fehlen/nehmen ab und warum?

d) Welche Arten nehmen zu und warum?

Um diese Fragen beantworten 2zu koénnen, bedarf es jedoch einer Ver-
gleichsgrundlage, eines MafBstabes. Die Vogelgemeinschaften der wichtig-
sten Lebensraumtypen und ihre Leitarten miissen mdglichst reprdsentativ
fir einen groéBeren Naturraum beschrieben werden. Dies flir Nordwest-
deutschland im weiteren Sinne zu versuchen (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, DDR), ist ein Hauptinhalt meiner
Arbeit.
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Das Ergebnis stelle ich mir so vor: Flir jeden Lebensraumtyp werden, so-
weit vorhanden, die folgenden Leitartengruppen crmittelt (Leitarten
sind Arten, die in Gebieten eines Lebensraumtyps sehr konstant bzw.
stets siedeln, in anderen Lebensrdumen jedoch nur unregelmdfig/unstet):

1) Leitarten mit von Natur aus niedriger Gebietsfrequenz, jedoch (fast)
ausschlieBlich auf diesen Lebensraumtyp beschrdnkt (z.B. Grauspecht
und Zwergschndpper in Buchenwédldern),

2) Leitarten mit hoher Gebietsfrequenz, die (fast) ausschlieBflich auf
diesen Lebensraumtyp beschrdnkt sind (z.B. Feldlerche auf Feldern
und trockenem Grilinland, Teichrohrsdnger im Schilfréhricht),

3) Leitarten mit hoher Gebietsfrequenz in mehreren, wenigen Lebens-
raumtypen (z.B. Mittelspecht im Eschen-Ulmenwald und Eichen-Hain-
buchenwald, Brachvogel in offenen Hochmooren, Feuchtwiesen und of-
fenen Heiden),

4) "Lebensraumholde" Arten, die hier meist ihre gréBte Siedlungsdichte
erreichen (einige Lebensrdume haben wahrscheinlich keine eigenen
Leitarten der Gruppen 1)-3), jedoch eben solche dort sehr dicht sie-
delnde Arten).

Zusdtzlich zu diesen Leitartengruppen sollen folgende Parameter ermit-
telt werden:

Fir jede aufgefliihrte Leitart:

- Gebietsfrequenzen (= Prdsenz), wenn sinnvoll, unterschieden nach
Kontrollfl&dchen verschiedener GrdéfRenordnung,

- Mittlere (Median) und maximale Siedlungsdichte,

- Auftreten in den Dominanzklassen.

Filir die gesamte Vogelgemeinschaft:

- Mittlere (Median) und maximale Anzahl vorhandener Leitarten auf den
ausgewerteten Kontrollfldchen (wenn sinnvoll, unterschieden nach
geographischen Regionen),

- Mittlere und maximale Artenzahl, Diversitdt, Eveness und Abundanz
auf den ausgewerteten Kontrollfldchen (evtl. in einigen Fdllen nach
Regionen unterschieden).

Zu dieser tabellarischen Grundlage gehdrt selbstverstdndlich ein kri-
tisch betrachtender und erl&duternder Textteil, der

- die geographische Verteilung der ausgewerteten Kontrollfl&chen in
einer Karte darstellt,

- den Lebensraumtyp beschreibt und genau abgrenzt,

- die Heterogenitdt und methodisch bedingten Mdngel des ausgewerteten
Materials diskutiert, )

- den EinfluB bestimmter landschaftsdkologischer Parameter auf das Vor-
kommen bestimmter Leitarten und die Struktur der Vogelgemeinschaften
beschreibt.

Ergédnzend sollen die Habitatanspriiche der Leitarten in mdglichst iiber-
sichtlicher Form zusammengestellt werden. Wenn durchfiihrbar, soll dies
mittels Habitatkennzahlen geschehen.

Ein Fallbeispiel

Der Gebrauch der eben beschriebenen Vergleichsgrundlage soll anhand des
Beispiels "Grinordnungs- und Entwicklungsplan Allerurstromtal Wolfs-
burg" erldutert werden.
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Mdgliche Fragestellungen einer solchen Fachplanung fir Naturschutz und
Erholung sind in bezug auf den Naturschutz:

1) Auswahl und Abgrenzung von Schutzgebieten,

2) Umweltvertrdglichkeitspriifungen flir geplante Einggiffe,
3) Landschaftsdkologische Aufwertung bestimmter Bereiche.

Auswahl und Abgrenzung von Schutzgebieten

In einer Karte wird die Wolfsburger Allerniederung in einer E-W-Aus-
dehnung von 20 km innerhalb der 60-m-HOhenlinie dargestellt. Vier der
acht urstromtaltypischen Lebensrdume sind beispielhaft farbig in ihrer
Fldchenausdehnung dargestellt (Karte 1, hier nicht abgebildet):

Blau = Auenwald; griin = Bruchwald; orange = Grofseggenried; braun =
Schilfrdhricht.

In der ndchsten Karte (Karte 2) wird fiir diese Flédchen die Vollstdndig-
keit der vorhandenen Leitarten dargestellt. Symbole unterschiedlicher
GrdBe markieren unterschiedlich groBe zusammenhdngende Fldchen des je-
weiligen Lebensraums (3 GroBen: Bei Wdldern unter 40 ha, 40-80 ha, Uber
80 ha; bei Seggenried und Rohricht unter 10 ha, 10-40 ha, Uber 40 ha).
Dreieckige Symbole stehen filir Bruchwald, Kreise flr Auenwald, Quadrate
flir Rohrichte und Sechsecke filir Seggenriede. Je grdB8er nun das innere,
ausgefiillte Symbol im Verhdltnis zum duBeren, den Rahmen bildenden Sym-
bol ist, desto vollstdndiger sind die flir Nordwestdeutschland ermittel-
ten Leitarten in dieser Fldche vertreten (bei mind. 90 % vorhandener
Leitarten decken sich inneres und &uBeres Symbol).
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Anhand dieser Darstellung in Verbindung mit Karte 1 lassen sich nun so-
fort und einfach Fl&dchen erkennen, die mehr oder weniger vollstdndige
Leitartengruppen aufweisen; wenn Auen- und Bruchwdlder geschilitzt werden
sollen, 1ist klar, daB dies - (auch) aus vogelkundlicher Sicht - am
sinnvollsten im E und NE des Gebietes (Drdmling) vorrangig getan werden
sollte; Schilfgebiete und Seggenriede missen vorrangig am Westrand
Wolfsburgs (Dipenwiesen) gesichert werden usw.

Flir die Auswahl und Abgrenzung von Schutzgebieten aus vogelkundlicher
Sicht lassen sich vier mdgliche Prioritdten festlegen:

1) Reprdsentative Lebensrdume des Planungsgebietes und ihre typischen
Arten schiitzen.

2) Im Planungsgebiet stark im Rlickgang befindliche Arten und Biozdnosen
schiitzen (Grundlage: Bestandsentwicklung der Leitarten im Planungs-
gebiet).

3) Regional oder national gefdhrdete Lebensrdume und ihre typischen Ar-
ten schiitzen (Grundlage: Fldchenbilanz z.B. fiir Niedersachsen; Rote
Liste der Pflanzengesellschaften).

4) Gefdhrdete und seltene Arten schiitzen
(Grundlage: a) Gefdhrdung der Leitarten nach der Roten Liste,

b) Mittlere Indexzahl nach BEZZEL (1980) der Leitarten).

Wenn man Jjede dieser Prioritdten nur flr sich betrachtet und die im
Beispiel aufgefilhrten vier Lebensraumtypen und ihre V&gel danach be-
wertet, fihrt dies zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Nach Priori-
tdt 1) wdren alle vier Lebensraumtypen gleich wertvoll und mit gleicher
Prioritdt zu schiitzen und zu fdrdern. Nach Prioritdt 2) miiften RShrich-
te und Seggenriede vorrangig gesichert werden (siehe Abb. 1). Am mei-
sten von allen Leitartengruppen befinden sich aber diejenigen der land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen im Rickgang (Abb. 1). Nach Prioritédt
2) wédre also der Schutz und die Forderung der in Karte 1 und 2 darge-
stellten Lebensraumtypen zweitrangig gegeniiber dem Schutz bzw. beson-
ders der Entwicklung landwirtschaftlich genutzter Fl&chen in Hinblick
auf den Schutz der dort vorkommenden Leitarten (siehe Karte 5).
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Nach Prioritit 3) sind die Auenwidlder mit Abstand die wertvollsten, 4.
h. am stirksten im Riickgang befindlichen. Fldchen (NW-Deutschland), ge-

folgt von den Bruchwdldern. Nach Prioritdt 4) wédren die ROhrichte mit
Abstand die wertvollsten Fldchen, der Auenwald wlirde weit abfallen.
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ABB.1: BESTANDSENTWICKLUNG DER LEITARTEN VON URSTROMTAL-
TYPISCHEN LEBENSRAUMEN IN DER OBEREN ALLERNIEDERUNG

In der Regel wird es sinnvoll sein, alle 4 aufgefiihrten Prioritidten zu
beachten, jedoch ist die Gewichtung von den der jeweiligen Planung zu-
grunde liegenden Fragestellungen und auch von der Datenbasis abh&ngig.
Nach Prioritdt 2) z.B. kann man nur bewerten, wenn die Bestandsent-
wicklung der wichtigsten Leitarten im Planungsgebiet bekannt ist.

Hat man zu den einzelnen Leitarten auch noch quantitative Daten, z.B.
Siedlungsdichteangaben, 1&8t sich die in Karte 2 gegebene Darstellung
noch wesentlich differenzieren und verfeinern. Genaue Bestandszahlen
sind also durchaus eine willkommene Bereicherung und Ergédnzung, jedoch
nach der vorgestellten Methode nicht zwingend erforderlich.

Es sollen hier noch einmal die Vorteile der entwickelten Methode zu-
sammengefaft werden:

- Eine relativ geringe Datenbasis ist ausreichend (Verbreitungsangaben
von 25 Leitarten bei 4 Vogelgemeinschaften hinreichend - quantitative
Angaben sind unbedingt erforderlich).

- Bei fehlenden Daten kann eine gezielte Suche nach den zu erwartenden
Leitarten durchgefiihrt werden, was arbeitsOkonomisch sehr vorteilhaft
ist.

- Im Gegensatz zu Raster-(Gitternetz-)Kartierungen sind die topogra-
phischen Ortlichkeiten genau bezeichnet.

- Die genauen Fldchenabgrenzungen sind durch Angabe des Lebensraumtyps
klar im Geldnde erkennbar.
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- Das Schutzziel fiir Schutzgebiete - ndmlich Schutz bestimmter Lebens-
rdume und ihrer Biozdnosen - wird automatisch ganz direkt und unmigB-
verstdndlich festgelegt und reiner Fldchenschutz damit erschwert.

- Komplizierte und kaum nachvollziehbare Punktbewertungen sind Uber-
flissig.

- Die Meghode ist auch fiir ornithologisch Unkundige gut nachvollzieh-
bar.

- (Uber)regionaler Vergleich mit anderen Gebieten ist mdglich iliber den
Vergleich der Vollstdndigkeit der Leitartengruppen und ggf. Sied-
lungsdichten der Leitarten.

- Die im Geldnde ermittelten Daten kdnnen ohne l&ngere methodische
Umwege in Planungsaussagen umgesetzt werden.

Umweltvertrdglichkeitspriifungen

In Karte 3 (hier nicht abgebildet) sind farbig die geplanten und in
Umsetzung befindlichen Eingriffe dargestellt: Eine Miilldeponieerwei-
terung, eine groBe Bodenentnahme, die geplante Verldngerung der Auto-
bahn, neue Stapelteiche einer Zuckerfabrik, neue Parkpldtze filir das
VW-Werk, Erweiterung eines Sees als Naherholungsgebiet und Erschliefung
eines neuen Gewerbegebietes.

Folgende Fragen sollten aus vogelkundlicher Sicht beantwortet werden
kénnen:

1) Welche Artengruppen/Lebensrdume sind von den Eingriffen besonders
betroffen?
2) Treffen die Eingriffe eine bestimmte Artengruppe bzw. ihren Lebens-
© raum an einer besonders empfindlichen Stelle?
z.B. a) Ist eine besonders wichtige (groBe, wertvolle) Flédche
betroffen?
b) Wird ein vorhandenes Verbundsystem auseinandergebrochen?

3) In welchen Bereichen wédren die Eingriffe - aus vogelkundlicher
Sicht - weniger schwerwiegend?

4) Falls Eingriffe nicht zu verhindern sind, obwohl sie Schaden an-
richten: Wo sind Ersatzmafnahmen méglich?

Zu 1): Bei genauer Priifung stellt sich heraus, daB im Fallbeispiel fast
ausschlieBlich Feuchtgriinlandbereiche von Eingriffen betroffen sind. In
Karte 4 (hier nicht abgebildet) sind die Feuchtgrilinlandareale darge-
stellt. In Karte 5 sind analog zur Darstellung in Karte 2 .(siehe oben)
die Vorkommen von Leitarten des Feuchtgriinlandes dargestellt. Anhand
dieser Darstellung lassen sich die Fragen 2) und 3) beantworten. Es
stellt sich heraus, daB eines der beiden besten Gebiete flir Wiesenvdgel
(groffldchig und mit Uber 70 % der Leitarten) durch Miilldeponie-Erwei-
terung und geplante Stapelteiche bedroht ist bzw. grade zerstoért wird
(Milldeponie). Ferner ist erkennbar, daB8 ein noch vorhandenes, zusam-
menhdngendes Verbundsystem von Feuchtwiesen an seiner dilinnsten Stelle,
ndmlich im schmalen Verbindungsstreifen zwischen Drémling und Barn-
bruch, gleich an drei verschiedenen Stellen zerschlagen wird (Autobahn-
Verlangerung, neue VW-Parkpldtze, Naherholungsgebiet). Die Feuchtwie-
sen-Restflédchen wiirden also stark verinseln. Dariiber hinaus gehért die
Leitartengruppe des Feuchtgriinlandes im Planungsgebiet zu den beiden am
stdrksten im Riickgang befindlichen Artengruppen (siehe Abb. 1).

Diese Ergebnisse sollten eigentlich geniigen, um einen Teil der geplan-
ten Eingriffe zumindest an der vorgesehenen Stelle zu verhindern. Sind
jedoch schwerwiegende schddliche Eingriffe - aus welchen Griinden auch
immer - nicht zu verhindern, schreibt das Naturschutzgesetz Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen vor. Wichtiger Teil der Landschaftsplanung, so auch
eines Grinordnungs- und Entwicklungsplanes wie in unserem Fallbeispiel,
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ist es dann auch, Bereiche aufzuzeigen, 1n denen eine landschaftsdko-
logische Aufwertung sinnvoll wéare.

Landschaftsdkologische Aufwertung bestimmter Bereiche

Die Karten 2. und 5 machen deutlich, wo trotz noch vorhandener grdferer
Fldchen schutzwlirdiger Lebensrdume die vorhandenen Leitarten nur sehr
unvollstdndig vertreten sind. Hier kann in der Regel durch Gestaltung
und Pflege der betreffenden Fldche eine Verbesserung erzielt werden. Zu
fragen wére:

- Welche Leitarten fehlen hier?

- Konnen die Ursachen filir das Fehlen dieser Leitarten im Gebiet liegen?

- Wenn ja, welche MaBnahmen sind zu treffen, um den Lebensraum an
dieser Stelle zu optimieren?

Zur Beantwortung dieser Fragen sollen die Habitatanspriliche der betref-
fenden Leitarten zu Rate gezogen werden. Wie schon erwdhnt, sollen die
Habitatanspriche speziell filir diesen Zweck in mdglichst Ubersichtlicher
Form zusammengestellt werden.

Ferner ist aus den Karten 2 und 5 zu ersehen, wo die noch vorhandenen
Fldchen schutzwlirdiger Lebensrdume auf ein Minimum zusammengeschrumpft
sind und wo noch bestehende Verbundsysteme auseinanderzubrechen drohen.
Hier sollten die betreffenden Lebensrdume entsprechend vergrdfert wer-
den.

AbschlieBend sei noch einmal hervorgehoben, daf der Verf. nicht die An-
sicht vertritt, daB vogelkundliche Daten allein als Grundlage von Land-
schaftsplanungen ausreichen. Die gestellte Frage lautet nicht, wie man
mit vogelkundlichen Daten Landschaftsplanung praktizieren soll, sondern
- Wenn vogelkundliche Daten filir die Landschaftsplanung neben anderen

landschaftsdkologischen Daten herangezogen werden sollen, wie soll
das geschehen?

Das entwickelte Modell ist nach Ansicht des Verfassers geeignet, vogel-
kundliche Daten effektiver und differenzierter in landschaftsplaneri-
sche Prozesse einflieBfen zu lassen, wenn es gelingt,

- sinnvolle und praktikable Abgrenzungen der Lebensraumtypen zu
finden,
- wirklich reprédsentative Leitartengruppen zu ermitteln.

Diese Arbeit ist noch nicht abgeschlossen und kann deshalb noch nicht
beurteilt werden.

Anschrift des Verfassers: Dipl.-Ing. Martin Flade, Seelingstr. 32,
1000 Berlin 19.
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