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Gesangsaktivitit und Siedlungsdichte beim
Waldbaumlaufer und Gartenbaumlidufer (Certhia
familiaris u. C. brachydactyla)

von Ortwin Schwerdtfeger

1. Einleitung

Seitdem Siedlungsdichteuntersuchungen durchgefiihrt werden, werden 3
Fragen immer wieder diskutiert:

1) M%t welcher Genauigkeit kann der auf der Probefl&dche tat-
sdachlich vorhandene Bestand einer Vogelart bestimmt werden?

2) Werden auf verschiedenen Probefldchen bei derselben Vogel-
art die gleichen Anteile der Bestdnde erfafBt, so daB das
Verhdaltnis der Abundanzen dem Verhidltnis der Bestandsdichten
entspricht?



4. Diskussion

Es zeigt sich also, daB8 der Baumlduferbestand in der durchgefiihrten
Siedlungsdichteuntersuchung trotz Benutzen einer Klarigattrappe unter-
schdtzt wurde, beim Wb sogar erheblich (Tab. 1). Die Genauigkeit der
Schdtzung 1&8t sich vermutlich noch erhdhen, wenn auch Sichtbeobach-
tungen und Rufaktivit&dten bei entsprechenden Fachkenntnissen hinzuge-
nommen werden. Aufgrund der starken Schwankungen der Gesangsaktivité&ten
sind meiner Meinung nach mindestens 8 Kontrollgdnge erforderlich. Diese
Begehungen sollten auf die Zeit von Anfang April bis Mitte Juni
beschrdnkt werden, denn am Anfang und Ende der Brutzeit ist die
Gesangsaktivitdt gering. Im Mdrz und September ist sie im Gegensatz zur
Brutzeit beim Wb sogar grdBer als beim Gb (SCHWERDTFEGER in Vorb.).

Da die & in vielen Fdllen erst nach Abspielen der Klangattrappe sangen,
wird in normalen Siedlungsdichteuntersuchungen, die alle Singvdgel er-
fassen, ein noch geringerer Anteil der vorhandenen & bestimmt werden
kénnen. In Bezug auf die anfangs gestellte Frage kann die Genauigkeit
der festgestellten Abundanzen bei den Baumldufern also nicht besonders
groB sein. Auch die beiden anderen Fragen lassen bei den Baumldufern
negative Antworten erwarten. Ein Vergleich der Ergebnisse der einzelnen
Jahre beim Gb (Tab. 1) 1&8t vermuten, daB der Anteil der erfaften &
auch von der Bestandsdichte abhdngt. Ferner ist 2zu erwarten, daf bei
normalen Siedlungsdichteuntersuchungen, wie bei der hier durchgefihrten
Untersuchung, beim Gb ein hdherer Anteil erfaft wird als beim Wb.

Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch MANNES & ALPERS (1975) bei anderen
Vogelarten. Auf einer 23 ha groBen Probefldche wurde die Siedlungs-
dichte aller Vogelarten mit der Kartierungsmethode bestimmt und bei den
Hohlenbritern mit dem Brutbestand verglichen, der bei den regelmdBig
durchgefliihrten Nistkastenkontrollen festgestellt worden war. Dabei
zeigte sich, daB mit der Kartierungsmethode 81 % der 26 Trauerschnédpper
4 und 52 % der 25 Kohlmeisen & erfafit worden waren.

SCHNEBEL (1972) hat eine .Siedlungsdichteuntersuchung an beiden Baum-
lduferarten in verschiedenen Biotopen durchgeflihrt, wobei er ebenfalls
eine Klangattrappe benutzte. Beim Untersuchen der einzelnen Probefld-
chen hat er allerdings "die vom AusschuB fir Siedlungsdichtefragen
empfohlenen 6-8 Kontrollgdnge auf meist nur 2 reduziert", was aber nach
meinen Ergebnissen nicht gerechtfertigt ist. Seine Behauptung, "daB das
Abspielen der Klangattrappe schon nach kurzer Zeit zur Folge hatte, daB
alle im Gebiet ansdssigen Baumldufer sangen", ist falsch. SCHNEBEL hat
seine Begehungen meistens zu Beginn und zu Ende der Brutzeit durchge-
fiihrt, wobei er im M3rz begann und sie im September beendete. Diese
Zeiten sind aber, wie oben gezeigt wurde, besonders unglinstig. Hinzu
kommen weitere methodische Unzulédnglichkeiten: die Hdlfte der 31 Probe-
fldchen ist kleiner oder gleich der dann festgestellten Reviergrdfe
beim Wb &; aus Einzelbeobachtungen werden weitgehende Schliisse gezogen.
Da die Arbeit von SCHNEBEL bisher die einzige speziell an Baumldufern
durchgefiihrte 6kologische Untersuchung ist, sind die Ergebnisse viel-
fach zitiert und ilibernommen worden. Offenbar ist die Fragwiirdigkeit der
benutzten Methoden bisher nicht erkannt worden.

5. Zusammenfassung

Auf einer 60 ha groBRen Probefldche im Fichtenwald des Harzes wurden in
3 Jahren die 6-Bestidnde von Wald- und Gartenbauml&dufer mit 2 verschie-
denen Methoden bestimmt: einerseits mit Hilfe der Kartierungsmethode
unter Verwendung einer Klangattrappe, andererseits durch Erfassen der
Bruten und durch intensives Suchen der §.
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igb. 13 Vorhan und festgestellte Wb & und Gb &.
a) Anz r verhandenen ¢, b) Anzahl der nach der Kar-
tierun ode festgestellten &, c) Anzahl der identifi-
zierte

5 1986 gesamt

1283 198
9 6 9 24
a 12 1.2 11 35 100
B € v 8 21 60 %
= B 6 6 19 54 %
Gkt a 3 2 8 22 100 =
fo 3 10 7 20 91 %
a Z B 5 14 64 %

der Prozentsatz der singenden & zur An-
t (Abb. 1). Zusdtzliche Beobachtungen
ane Gesangsaktivitdt allein in gleicher
ie Prczentsdtze singender ¢ aber viel ge-
tdt 1st also gemdf der Abb. 1 wdhrend der
63er als beim Wb. Beim Gb zeichnen sich 3
gre“z:nc, 1. und 2. Brut oder Ersatzbrut
rsuchungsgebiet beginnen die Gb Anfang
die Wb jeweils 1 Woche friher. Die ge-
.ms beim Wb l1d8t sich dadurch begriinden,
t so hdufig sind wie beim Gb. Das Maxi-
aer Revierabgrenzung entspricht, liegt
SCHWERDTFEGER in Vorb.) und wird deshalb

50

25

T 1T 1T T T "7
I T I T I o 1

April Mai Juni Juli

ibc. 1: Zeitliche Abhdngigkeit der Gesangsaktivitdt als Reaktion auf
Klangattrappen beim Wb ¢ und Gb ¢. Prozentsatz der mit Gesang
reagierenden ? zur Anzahl der vorhandenen ¢&.
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3) Werden auf derselben Probefldche bei verschiedenen Vogel-
arten die gleichen Anteile erfaft, so daB die festgestell-
ten Dominanzen den tatsdchlichen Bestandsverhdltnissen
entsprechen?

Diese Fragen koénnen bei einzelnen Vogelarten nur dann untersucht wer-
den, wenn mit anderen Methoden die Anzahl der & und/oder die Anzahl der
Brutpaare mit groBer Genauigkeit bestimmt werden kdnnen.

2. Methoden und Material

Im Rahmen populationsdkologischer Untersuchungen am Waldbauml&ufer (Wb)
und am Gartenbauml&dufer (Gb) habe ich den Bestand beider Arten in einem
500 ha groBen Fichtenwaldgebiet im Harz bei Osterode seit 1978 unter
Kontrolle: Die Bauml&dufer briliten fast alle in kilinstlichen Borken-
taschen, die Altvdgel werden gefangen und mit Farbringen versehen (s.
SCHWERDTFEGER 1981). Zur Untersuchung des Ansiedlungs- und Revierver-
haltens filihre ich auch auBerhalb der Brutzeit Kontrollen durch. Seit
1983 werden in Zusammenarbeit mit Prof. G. THIELCKE die Gesdnge mdg-
lichst aller 8 auf Tonband aufgenommen (s. SCHWERDTFEGER & THIELCKE
1986).

Da auf diese Weise die Baumldufer fast llickenlos erfaBt werden, lag es
nahe, dort auch eine Siedlungsdichteuntersuchung durchzufiihren. Dazu
wurde eine etwa 60 ha groBe Probefldche ausgewdhlt, die bei beiden
Baumlduferarten die groRte Bestandsdichte aufwies. Bei den Kontroll-
gdngen wurde jeweils am frithen Morgen in etwa 2 1/2 Stunden ein 6 km
langer Rundweg wahlweise von verschiedenen Ausgangspunkten und in ver-
schiedenen Richtungen begangen. Um die Effektivitdt der Begehungen zu
erhdhen, wurde eine Klangattrappe benutzt: abwechselnd wurden Wb- und
Gb-Gesdnge sowie deren Rivalenrufe (s. THIELCKE 1970) abgespielt. In
den Jahren 1983, 85 und 86 wurden insgesamt 24 Begehungen durchgefiihrt,
davon 9 von D. SPORMANN, Clausthal, und 3 von K. WUSTENBERG, Radolf-
zell, woflir ich mich bedanken mochte.

3. Ergebnisse

Die Siedlungsdichteuntersuchung wurde nach den Richtlinien der Kartie-
rungsmethode ausgewertet (OELKE 1974). Dabei wurden nur die- Kontakte
gewertet, bei denen 4 spontan oder als Reaktion auf die Klangattrappe
Reviergesang brachten. Andere Rufaktivitdten und Sichtbeobachtungen
wurden nicht berilicksichtigt, da ihre Zuordnung nach Art und Geschlecht
bei Baumldufern erhebliche Kenntnisse erfordert und vielfach nicht
zweifelsfrei méglich ist. 2Zwei Teilnehmer der, 9. Deutschen Siedlungs-
dichte-Tagung bestimmten unter Vorbehalt nach den vorgelegten Arten-
karten die Anzahlen der 8 (b in Tab. 1).

Da mir die Reviergrenzen aufgrund anderer Informationen weitgehend be-
kannt waren, konnten die singenden & nach ihren Standorten, vielfach
sogar durch Erkennen der Farbringkombinationen, identifiziert werden
und so bei einer weiteren Auswertung diesen Revieren zugeordnet werden
(c in Tab. 1). Die 4, die 1985 nur 1 x und 1983 bzw. 1986 nur 1 x oder
2 x mit Gesang reagiert hatten, wurden entsprechend der Auswertung b
nicht gez&dhlt. Es gab sogar 4, die sich bei keiner Begehung durch Ge-
sang bemerkbar gemacht hatten. DaB sich bei Auswertung b fast immer
héhere Anzahlen ergaben als bei c¢ (Tab. 1),liegt hauptsdchlich daran,
daB dabei einige besonders aktive &8, die z.T. unverpaart waren, doppelt
gezdhlt wurden.

Um die zeitlichen Schwankungen der Gesangsaktivitdt zu untersuchen,
wurden die jeweils in einem halben Monat registrierten Kontakte zusam-
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Die Kartierungsmethode unterschdtzte die Anzahl der & beim Waldbaum-
ldufer erheblich, beim Gartenbaumldufer gering. Dies ist in zeitlichen,
individuellen und zwischenartlichen Unterschieden der Gesangsaktivitdt
begriindet. Deshalb werden die Abundanzen und Dominanzen in normalen
Siedlungsdichteuntersuchungen bei den Bauml&ufern nur ungenau bestimmt
werden kdnnen.

6. Summary: Singing activity and population density of the
Tree Creeper and the Short-toed Tree Creeper

On a 60 ha plot of pine-tree forest in the Harz Mountains the d-numbers
of Tree Creepers and Short-toed Tree Creepers were ascertained for 3
years by 2 different methods: by the mapping method with the help of a
tape recorder and sound lures and by counting the broods and searching
intensively for the 4.

The mapping method underestimated the number of & Tree Creepers con-
siderably, the number of & Short-toed Tree Creepers slightly. This is
caused by differences in singing activity with regard to season,
individuality and species. Therefore it will only be possible to des-
cribe abundances and dominances of the Tree Creeper species in a rather
inaccurate way in normal bird censuses.
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