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Zur Verbesserung des Kartierungsverfahrens

Sommervogelbestédnde g?ter besonderer Beriicksichtigung von Zeitaufwand
und Gesangsaktivitdt :

von Klaus-Dieter Moormann
1 Einleitung

Von der Vielzahl der das Kartierungsverfahren beeintrdchtigenden Feh-
lergrdéBen wurde in der Literatur bereits ausflihrlich berichtet (s.
BERTHOLD 1976, OELKE 1977). Berthold stellt sogar in Frage, ob das Ver-
fahren {berhaupt verwendbare Ergebnisse liefert. Die Abweichung der
nach dem Kartierungsverfahren ermittelten Ergebnisse von den tatsdchli-
chen Bestandszahlen 1&8t sich nur durch einen Vergleich der Ergebnisse
mi; denen eines absoluten Z&hlverfahrens erzielen. Ein solches fehlt
bei der vorliegenden Erfassung der Sommervogelwelt einer 80 ha groBen
Pgobefléche der emsl&dndischen Knicklandschaft slidlich von Meppen. Daher
sind nachfolgend Aussagen iiber die GréBe des Gesamtfehlers auch nicht
mdglich. Durch einen Vergleich der Ergebnisse nach 51 Kontrollen mit
denen verschiedener Verfahren mit unterschiedlicher Anzahl, zeitlicher
Aufeinanderfolge von Kontrollen und unterschiedlichen Kriterien zur
ngtlegung von Papierrevieren soll der das Kartierungsverfahren be-
eintrdchtigende Gesamtfehler aber immerhin eingeengt werden.

Auszug aus der Diplomarbeit des Autors aus dem Jahre 1986
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2 Methode

Der Vergleich bezieht sich auf drei Modellverfahren. Besonders wichtig
erscheint eine Priifung des herkdmmlichen Verfahrens (s. OELKE 1970), da
dieses Verfahren allgemein angewandt wird. Es umfaBt 9 Kontrollen, und
die Auswahl der zur Festlegung von Papierrevieren filihrenden Kriterien
wird recht starr gehandhabt.

Zu priifen wdre auch ein 9 Kontrollen umfassendes, verbessertes Verfah-
ren, bei dem die Auswahl der zur Festlegung von Papierrevieren fihren-
den Kriterien unter Berlicksichtigung der ErfaBbarkeit der Arten er-
folgt. Diese 1&d8t sich mittels des Anteils der Gesangsregistrierungen
an allen Registriertypen, den inter- und intraspezifischen Unterschie-
den in der Gesangsaktivitdt bestimmen, welche in MOORMANN (1989b) be-
rechnet wurden. '

Im Sinne eines mdglichst geringen Zeitaufwandes ist die Prilifung eines
Verfahrens, bestehend aus nur 4 Kontrollen, von besonderem Interesse,
bei dem sich die zeitliche Auswahl der Kontrollen nach der jahres- und
tageszeitlichen Verteilung der Gesangsaktivitdt der gesamten Gemein-
schaft richtet (MOORMANN 1989b).

Beschreibung der zu vergleichenden Verfahre
a) Idealkontrollgangkombinationen

Jede der flinf Kontrollgangkombinationen umfaft vier Kontrollgdnge. Ent-
sprechend der allgemein erhdhten Gesangsaktivitdt im Mai, insbesondere
in der zweiten Maih&dlfte (MOORMANN 1989b), entfallen allein drei der
vier Kontrollen in den Mai, eine in die erste und zwei in die zweite
Maihdlfte. Die vierte Kontrolle wurde in die zweite Aprildekade gelegt,
um auch Arten mit jahreszeitlich friihem Gesangsmaximum zu erfassen. Da
abends deutlich weniger stark gesunden wurde als in den Morgenstunden,
fanden bei diesem Verfahren Abendkontrollen keine Berilicksichtigung.

Bei jeder Art wurde bereits eine Registrierung, zumeist Gesangsregi-
strierungen, zur Festlegung eines Papierrevieres als ausreichend be-
trachtet. R&umlich nach Ermessen des Verfassers 2zusammenfallende Re-
gistrierungen wurden einem Revierbesitzer zugeordnet.

b) Herkdmmliches Verfahren bei starrer Hand-
habung in der Auswahl der zur Festlegung
von Papierrevieren flihrenden Kriterien

Die aus neun Kontrollgdngen bestehenden finf Kontrollgangkombinationen
umfassen in gleichem MaBe friihmorgendliche, morgendliche und abendliche
Kontrollen. Fir jeden der drei Kontrollmonate April, Mai und Juni wur-
den drei Kontrollen beriicksichtigt, pro Monat eine friihmorgendliche,
e@ne morgendliche und eine abendliche Kontrolle. Die Festlegung der Pa-
pierreviere erfolgte, wie von OELKE in BERTHOLD, BEZZEL u. THIELCKE
(1974) vorgeschlagen, bei friih anwesenden Arten, wenn sich drei Regi-
s;rierungen, darunter wenigstens eine revieranzeigende, r&umlich grup-
pieren. Bei spdt eintreffenden Arten wurden zwei sich rdumlich grup-
pierende Registrierungen bendtigt. Erneut muBte wenigstens eine davon
revieranzeigend sein. Auch hier entstammen die fiinf Kontrollgangkombi-
nationen der von 51 Kontrollen gebildeten Grundgesamtheit.

c) Herkdmmliches Verfahren be

' i flexibler
Handhabung in der Auswahl der zur Fest-
legung von Papierrevieren fihrenden

Kriterien
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Es entspricht hinsichtlich der Auswahl der Kontrollen dem vorhergehen-
den Verfdhren. Bei der Festlegung von Papierrevieren aber spielte die
Erfafbarkeit der Arten eine Rolle. Ferner wurde auch das Verhdltnis
zwischen mdglichen Revieren mit drei und mehr Registrierungen zu sol-
chen mit nur zwei Registrierungen und der Anteil der Uberzdhligen Re-
gistrierungen an allen Registrierungen bei der Auswahl der Kriterien
beriicksichtigt.

Ein relatives MaB fir die ErfaBbarkeit der Arten erhdlt man, wehn man
sie in der Reihenfolge abnehmender Gesangsaktivitdt, zunehmender intra-
spezifischer Variation der Gesangsaktivitdt und zunehmendem Anteil der
Gesangsregistrierungen an allen Registrierungen ordnet.

Arten mit niedriger Gesamtgesangsaktivitdt, hoher intraspezifischer Va-
riation der Gesangsaktivit&dt und gleichzeitig hohem Anteil der Gesangs-
registrierungen an allen Registrierungen sind am schlechtesten erfafi-
bar. Jeder Art werden, entsprechend der Stellung in den drei Rangrei-
hen, insgesamt drei Rangzahlen zugeordnet. Die relative ErfaBbarkeit
ergibt sich dann aus dem Mittel der drei Rangzahlen filir jede Art. Je
kleiner diese gemittelte Rangzahl, umso besser erfaBbar ist die Vogel-
art.

Flir leicht erfaBbare Arten erfolgt die Festlegung der Papierreviere
nach den von Oelke vorgeschlagenen Kriterien (s. oben). Bei schwer er-
faBbaren, bereits zu Beginn des Erfassungszeitraumes anwesenden Arten
werden zur Festlegung von Papierrevieren statt drei bereits zwei sich
gruppierende Registrierungen als ausreichend betrachtet. Fiir schwer
erfafbare, spdt heimkehrende Arten reicht bereits eine statt zwei Re-
gistrierungen aus. Ahnliche Abweichungen in der Auswahl der Kriterien
im Vergleich zu den Empfehlungen Oelkes wurden auch dann vorgenommen,
wenn der Anteil vor allem in fortgeschrittener Brutsaison auftretender
iiberzdhliger Registrierungen grof gegeniiber den sich deutlich gruppie-
renden Registrierungen war. Auch bei Arten, fiir die sich die Zahl der
méglichen Reviere mit nur zwei Registrierungen gegeniiber den Revieren
mit drei und mehr Registrierungen h&duften, wurden zwei Registrierungen
fir die Festlegung eines Revieres als ausreichend betrachtet.

3 _Ergebnisse

Tab. 1 vermittelt einen Uberblick iiber die Bestandszahlen nach 51 Kon-
trollen im Vergleich zu denen der finf Idealkontrollgangkombinationen.
Ebenso wie in den Tab. 2 und 3 beschrdnkt sich hierbei die Darstellung
auf wenige, hdufigere Arten. In Tab. 2 erfolgt der Vergleich fiir die
finf Kontrollgangkombinationen des herkémmlichen Verfahrens bei starrer
Auswahl der Kriterien und in Tab. 3 fir die finf Kontrollgangkombina-
tionen bei flexibler Handhabung. In jeder der drei Tabellen wird fir
jede Art der Mittelwert X aus den Bestandszahlen der 5 Kontrollgangkom-
binationen gebildet und dieser in Form einer prozentualen Abweichung
mit der bei 51 Kontrollen ermittelten Bestandszahl verglichen. Ferner
wird noch fiir jede Art die maximale prozentuale Abweichung aus den finf
Kontrollgangkombinationen gegeniiber den Ergebnissen nach 51 Kontrollen
berechnet. ' :

In Tab. 4 wird im Vergleich der drei Verfahren einmal filir alle Arten,
fir Arten mit mehr als 5, 10 und 15 Papierrevieren die durchschnitt-
liche prozentuale Abweichung des Mittelwertes X gegeniiber den Ergebnis-
sen nach 51 Kontrollen, entsprechend der Anzahl der betrachteten Arten,
erneut gemittelt. Die hierbei gewonnenen prozentualen Angaben geben
Auskunft dariiber, ob Gruppen von Arten unterschiedlicher Hdufigkeit bei
den verschiedenen Verfahren unterschiedlich genau erfaft werden.
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Tab. 1: Vergleich der 1985 nach 51 Kontrollen ermittelten Bestandszahlen mit den Ergebnissen aus

5 Idealkontrol

lgangkombinationen, bestehend aus jeweils 4 Kontrollen (genaue Erl&duterungen

s. Text)
Arten Anzahl der 1985 I IT III IV V % aus f%-Abweichung | max. $-Abwei-
ermittelten I-V ‘| R von 1985 chung von I-V
Papierreviere bei 51 Kon- von 1985 bei

trollen 51 Kontrollen
Ringeltaube 34 35 35 36 33 36 35,0 + 2,9 + 5,9
Nachtigall 24 23 20 23 24 21 22,2 - 7,5 - 16,7
Zilpzalp 20 21 21 23 23 22 22,0 + 10,0 + 15,0
Buchfink 24 24 24 23 24 24 23,8 - 1,0 - 4,2
Star 16 12 16 14 13 13 13,6 - 15,0 - 25,0
Amsel 14 14 12 15 14 12 13,4 - 4,3 - 14,3
Feldsperling 10 13 14 13 11 14 13,0 + 30,0 + 40,0
Goldammer 15 15 14 18 18 14 15,8 + 5,3 + 20,0
Kohlmeise 15 18 19 18 18 18 18,2 + 21,3 + 26,6
Gartengrasmiicke 13 13 19 19 13 13 15,4 + 18,5 + 46,2
Heckenbraunelle 10 7 7 4 7 7 6,4 - 46,0 - 60,0
Fitis 14 16 16 15 15 15 15,4 + 10,0 + 14,3
Sumpfrohrsdnger 15 14 10 8 14 14 12,0 - 20,0 - 46,7
Blaumeise 12 12 11 13 12 12 12,0 0 + 8,3
Dorngrasmiicke 7 9 7 7 7 7 7,4 + 5,7 + 28,6
Turteltaube 5 6 4 5 5 6 5,2 + 4,0 + 20,0

Tab. 2: Vergleich der 1985 nach 51 Kontrollen ermittelten Bestandszahlen mit den Ergebnissen aus 5
Kontrollgangkombinationen nach herkdmmlichen Verfahren bei starrer Handhabung in der Auswahl

der zur Festlegung von Papierrevieren fiihrenden Kriterien (genaue Erlduterungen s. Text)

$-Abweichung

Arten Anzahl der 1985 I II III I1v v R aus max. %-Abwei-
ermittelten I-v R von 1985 chung von I-V
Papierreviere bei 51 Kon- von 1985 bei
trollen 51 Kontrollen
Ringeltaube 34 22 17 18 17 19 18,6 - 45,3 - 50,0
Nachtigall 24 21 21 21 22 20 21,0 - 12,5 - 16,7
Zilpzalp 20 24 24 18 22 21 21,8 + 9,0 + 20,0
Buchfink 24 22 23 21 20 20 21,2 - 11,7 - 16,7
Star 16 4 5 7 2 7 5,0 - 68,7 - 87,5
Amsel 14 13 10 12 11 11 11,4 - 18,6 - 28,6
Feldsperling 10 5 5 8 4 7 5,8 - 42 - 60
Goldammer 15 14 12 15 12 15 13,6 - 9,4 - 20
Kohlmeise 15 14 16 16 16 15 15,4 + 2,7 + 6,6
Gartengrasmiicke 13 6 1 3 2 10 4,4 - 66,2 - 92,3
Heckenbraunelle 10 2 2 1 2 3 2,0 - 80 - 90
Fitis 14 9 11 14 14 16 12,8 - 8,6 - 35,7
Sumpfrohrsédnger 15 4 5 -9 6 10 6,8 - 54,7 - 73,4
Blaumeise 12 10 11 9 9 8 9,4 - 21,7 - 33,3
Dorngrasmiicke 7 5 6 4 6 5 5,2 - 25,7 - 42,9
Turteltaube 5 2 3 - - 3 1,6 - 68,0 -100,0

Tab. 3: Vergleich der 1985 nach 51 Kontrollen ermittelten Bestandszahlen mit den Ergebnissen aus 5
Kontrollgangkombinationen nach herkdmmlichen Verfahren, aber bei freiziigiger Handhabung in der
Auswahl der zur Festlegung von Papierrevieren fiihrenden Kriterien (genauere Erlduterungen s. Text)

Arten Anzahl der 1985 I II IIr v v R aus t-Abweichung max. $-Abwei-
ermittelten I-v R von 1985 chung von I-V
Papierreviere bei 51 Kon- von 1985 bei
trollen 51 Kontrollen
Ringeltaube 34 35 27 28 22 26 27,6 - 18,8 - 35,3
Nachtigall 24 21 21 21 22 20 21,0 - 12,5 - 16,7
Zilpzalp 20 24 24 18 22 21 21,8 + 9,0 + 20,0
Buchfink 24 22 23 21 20 20 21,2 - 11,7 - 16,7
Star 16 6 11 12 7 11 9,4 - 41,2 - 62,5
Amsel 14 13 10 12 11 11 11,4 - 18,6 ~ 28,6
Feldsperling 10 10 9 9’ 7 11 9,2 - 8,0 - 30,0
Goldammer 15 14 12 15 12 15 13,6 - 9,4 - 20,0
Kohlmeise 15 14 16 16 16 15 15,4 + 2,7 + 6,6
Gartengrasmiicke 13 10 9 10 12 15 11,2 - 13,8 - 30,8
Heckenbraunelle 10 4 5 4 3 7 4,6 - 54,0 - 70,0
Fitis 14 11 16 17 17 16 15,4 + 10,0 + 21,4
Sumpfrohrsidnger 15 13 15 18 16 17 15,8 + 5,3 + 20,0
Blaumeise 12 10 11 9 9 8 9,4 - 21,7 - 33,3
Dorngrasmiicke 7 5 6 4 6 S 5,2 - 25,7 - 42,9
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Tab. 4: Durchschnittliche prozentuale Abweichung von R gegeniiber 1985 bei 51 Kontrollen, gemittelt aus
allen Arten, Arten mit mehr als 5, 10 und 15 Papierrevieren nach 51 Kontrollen. Durchgefiihrt
jeweils fiir Idealkontrollgangkombinationen, herkémmliches Verfahren bei starrer Handhabung und
herkémmliches Verfahren bei freiziigiger Handhabung in der Auswahl der zur Festlegung von Papier-
revieren filhrenden Kriterien (ndhere Erlduterungen s. Text)

Idealkontroll- Herkdmmliches Verfahren Herkémmliches Verfahren
gangkombinationen| bei starrér Handhabung bei freizligiger Handha-
in der Auswahl der zur bung in der Auswahl der
Festlegung von Papier- zur Festlegung von Pa-
revieren filihrenden pierrevieren fiihrenden
Kriterien Kriterien
Durchschnittliche $-Abweichung
von X gegeniiber 1985 bei 51 32,1 & 39,6 % 20,6 &
Kontrollen, gemittelt aus allen
Arten

Durchschnittliche $-Abweichung
von R gegeniiber 1985 bei 51
Kontrollen, gemittelt aus den 12,2 % 35,3 % 17,9 &
Arten mit mehr als 5 Papier-
revieren bei 51 Kontrollen

Durchschnittliche $-Abweichung
von R gegeniiber 1985 bei 51
Kontrollen, gemittelt aus den 9,7 % 27,4 % 14,6 3
Arten mit mehr als 10 Papier-
revieren bei 51 Kontrollen

Durchschnittliche %-Abweichung
von R gegeniiber 1985 bei 51
Kontrollen, gemittelt aus den 7,3 % 29,4 % 18,6 %
Arten mit mehr als 15 Papier-
revieren bei 51 Kontrollen

In Tab. 5 schlieBlich werden fiir alle drei Verfahren die aus den je-
weils flUnf Kontrollgangkombinationen ermittelten Artenzahlen, Gesamt-
abundanzen, Diversitdten und "species-evenness"-Werte mit den  Ergeb-
nissen nach 51 Kontrollen verglichen. Wie schon in den Abb. 1-3 wird
auch hier die prozentuale Abweichung des gemittelten Wertes gegeniiber
den Ergebnissen nach 51 Kontrollen berechnet. Eine entsprechende Be-
rechnung wird auch fiir den am stirksten gegeniiber den Ergebnissen nach
51 Kontrollen abweichenden Wert aus den fiinf Kontrollgangkombinationen
durchgefiihrt.

Tab. 5: Vergleich der 1985 nach 51 Kontrollen ermittelten Gesamtabundanz, Artenzahl, Diversitdt und
"species evenness" mit den Ergebnissen aus jeweils 5 Kontrollgangkombinationen fiir Idealkontroll-
gangkombinationen, herkdmmlichem Verfahren bei starrer Handhabung und herkémmlichem Verfahren bei
freiziigiger Handhabung in der Auswahl der zur Festlegung von Papierrevieren filhrenden Kriterien
(ndhere Erlduterungen s. Text)

Idealkontrollgang- 1985 bei I II  IIT IV V X aus | $-Abweichung von | maximale 3-Abwei-
kombinationen I-V 51 Kon- I-V | X von 1985 bei chung aus I-V von
trollen 51 Kontrollen 1985 bei 51 Kon-
trollen
Gesamtabundanzen 43,0 43,1 42,0 42,9 42,9 41,9| 42,6 - 1,0 - y
Artenzahlen 45 44 44 43 42 42 43 - 4,5 - ’
Diversitédten 3,37 3,37 3,34 3,31 3,32 3,32 3,33 - 1,2 - .
"species-evenness" 0,89 0,89 0,88 0,88 0,89 0,89] 0,89 0 - A

Herkdmmliches Verfahren
starre Handhabung o
Cesamtabundanzen 43,0 29,0 29,1 29,3 27,9 31,1 29,3 - 32,0 - 35,2

Artenzahlen 45 35 37 38 38 39 37,4 - 16,9 - 22,3
Diversitédten 3,37 3,12 3,15 3,16 3,12 3,22 3,15 - 6,5 - 7,6
"species-evenness" 0,89 0,88 0,87 0,87 0,86 0,88/ 0,87 - 1,7 - 3,4

Herkémmliches Verfahren
bei freiziigiger Handhabung

Gesamtabundanzen 43,0 36,5 37,6 37,0 36,0 38,1 37,0 - 13,9 - 16,3
Artenzahlen 45 42 42 42 43 43 42,4 - 5,8 - 6,7
Diversitdten 3,37 3,25 3,32 3,30 3,36 3,34 3,31 - 1,8 - 3,7
“species-evenness" 0,89 0,87 0,89 0,88 0,89 0,89/ 0,88 - 0,2 - 1,9
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4 Ergebnisdiskussion

Vergleicht man die 1985 nach 51 Kontrollen ermittelten Bestandszahlen
der einzelnen Arten mit den Ergebnissen der drei beschriebenen Erfas-
sungsverfahren (Tab. 1-3), so ist festzustellen, daB8 die Idealkontroll-
gangkombinationen die Bestdnde der vor allem selteneren Arten sowohl
iiber- als auch unterschidtzen. Kontrollgangkombinationen mit 9 Kontroll-
gdngen liefern insbesondere fiir die selteneren Arten zu niedrige Be-
standszahlen. In wenigen Fdllen werden Bestdnde auch iliberschdtzt. Dies
gilt sowohl fiir eine starre als auch flir eine flexible Handhabung bei
der Auswahl der zur Festlegung von Papierrevieren fiihrenden Kriterien.
Bei allen drei Verfahren sind Abweichungen der Bestandszahlen einzel-
ner, insbesondere seltenerer Arten um mehr als 50 % gegenliber den Er-
gebnissen nach 51 Kontrollen méglich, bei 9 Kontrollen und starrer
Handhabung aber am h#dufigsten anzutreffen. Auch BERTHOLD (1976) weist
darauf hin, daB bei Einhaltung der Richtlinien Populationsdichten re-
gelmdBig, zum Teil ganz erheblich und bei einzelnen Arten um mehr als
50 % unterschitzt, seltener auch iiberschdtzt werden.

Bezogen auf das gesamte Artenspektrum, liefert das Verfahren mit 9
Kontrollgdngen und freizligiger Auswahl der Kriterien noch die besten
Ergebnisse (s. Tab. 4). Die durchschnittliche Abweichung gegeniiber den
Ergebnissen nach 51 Kontrollen betrdgt nur gut 20 % im Mittel aller
Arten. Eine starre Handhabung in der Auswahl der Kriterien im oben be-
schriebenen Sinne fiihrt zu einer Verdopplung der Abweichung, so daB die
nach diesem Verfahren ermittelten Ergebnisse kaum brauchbar erscheinen.
Durchschnittliche Unterschdtzungen von 30-40 % bei herk&mmlichem Ver-
fahren mit starrer Handhabung in der Auswahl der Kriterien ermittelte
auch SNOW (1965), OPDAM & REIJNEN (1978) hingegen nur solche von 13 $%.
Dabei bleibt allerdings ungekl&drt, nach welchen Kriterien bei letzteren
die Festlegung der Papierreviere erfolgte. Fiir die Idealkontrollgang-
kombinationen bewegt sich vorliegend die durchschnittliche Abweichung
gegeniiber den Ergebnissen nach 51 Kontrollen im Mittel aller Arten zwi-
schen den beiden anderen Verfahren.

Schlieft man die selteneren Arten mit 5 und weniger Revieren nach
Durchfiihrung von 51 Kontrollen aus der Betrachtung aus, so lassen sich
bei 9 Kontrollgdngen und starrer Handhabung in der Auswahl der Krite-
rien mit Abweichungen von durchschnittlich 35,3 % kaum befriedigendere
Ergebnisse erzielen, als wenn man alle Arten berlicksichtigt. Selbst
eine Beschrdnkung auf die hdufigsten Arten liefert bei diesem Verfahren
noch Abweichungen weit iiber der 20-%-Grenze.

Geht man bei der Auswahl der Kriterien zur Festlegung von Papierrevie-
ren freizligig vor, wird die 20-%-Grenze bereits bei Ausschluf der sel-
teneren Arten deutlich unterschritten. Andererseits aber kann selbst
bei Betrachtung der hdufigsten Arten mit mehr als 15 Papierrevieren die
10-%-Grenze nicht anndhernd erreicht werden. Wie aus Tab. 4 ersicht-
lich, liegt die Abweichung noch bei 14,6 %. Sieht man von den seltene-
ren Arten ab, so liefern die mit dem geringsten Zeitaufwand verbundenen
Idealkontrollgangkombinationen noch die besten Resultate aller drei
Verfahren. Wie aus Tab. 4 zu ersehen, werden filir Arten mit mehr als 5
Papierrevieren nur noch Abweichungen von 12,2 % erreicht und die 10-%-
Grenze flir die hidufigeren Arten sogar unterschritten.

Flir die Gesamtabundanzen ergeben sich im Vergleich zu den Ergebnissen
nach 51 Kontrollen (s. Tab. 5) bei Betrachtung der drei Verfahren ver-
gleichbare Abweichungen wie bei den Bestandszahlen der einzelnen Arten-
gruppen. Neun Kontrollgdnge und eine starre Handhabung in der Auswahl
der Kriterien bedingen im Mittel eine Bestandsunterschdtzung um ein
Drittel, bei freizligiger Handhabung nur noch um 13,9 %. Idealkontroll-
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gangkombingtionen liefern hingegen angenihert gleiche Gesamtabundanzen
wie nach 51 Kontrollen. Die Artenzahl wird bei allen drei Verfahren un-
terschédtzt, fiir Idealkontrollgangkombinationen und 9 Kontrollen bei
freiziigiger Handhabung in der Auswahl der Kriterien mit durchschnitt-
lich 4,5 bzw. 5,8 % aber nur sehr geringfligig. Eine starre Handhabung
in der Auswahl der Kriterien zur Festlegung von Papierrevieren fiihrt zu
einer durchschnittlichen Unterschdtzung von 16,9 %.

Diversitdten und "species-evenness"-Werte bewegen sich bei allen drei
Verfahren iiberraschenderweise in der GrdB8enordnung der entsprechenden
Ergebnisse nach 51 Kontrollen. Aber auch hier ist die durchschnittliche
prozentuale Abweichung fir das aus 9 Kontrollen bestehende Verfahren
bei starrer Handhabung erneut am gré8ten und fiir Idealkontrollgangkom-
binationen am geringsten.

Abschliefend ist festzustellen, daB das herkdmmliche Kartierungsverfah-
ren, wie von OELKE in BERTHOLD, BEZZEL u. THIELCKE (1974) beschrieben,
durch eine flexiblere Handhabung in der Auswahl der Kriterien, die zur
Festleqgung von Papierrevieren fiihren, noch wesentlich verbessert werden
kann. Flir Bearbeitungen, die darauf abzielen, méglichst viele quantita-
tive Siedlungsdichteangaben {iber viele Lebensrdume in mehreren Jahren

zu sammeln, wdre das aus nur vier Kontrollen bestehende zeitsparende
Verfahren zu empfehlen.

5 Zusammenfassung

Eine 1985 durchgefiihrte, 51 Kontrollen umfassende Revierkartierung der
Sommervégel einer emsldndischen Knicklandschaft wird dazu verwandt,
verschiedene Modellverfahren auf ihre Effektivitdt zu priifen und mit-
einander zu vergleichen. Dabei liefert das von OELKE (1974) beschriebe-
ne herkémmliche Verfahren mit 9 Kontrollen und starrer Handhabung in
der Auswahl der Kriterien zur Festlegung der Papierreviere kaum brauch-
bare Ergebnisse, da die Bestdnde bei weitem unterschdtzt werden. Eine
flexible Handhabung in der Auswahl der Kriterien, welche sich nach der
ErfaBbarkeit der Arten richtet, fiihrt bereits zu einer deutlichen Ver-
besserung. Den Ergebnissen nach 51 Kontrollen am ndchsten kommen Ideal-
kontrollgangkombinationen mit nur vier Kontrollen, wenn man die selte-
neren Arten aus der Betrachtung ausschliefit. Die zeitliche Lage dieser
Kontrollen richtet sich nach der tages- und jahreszeitlichen Verteilung
der Gesangsaktivitdt der Vogelgemeinschaft. Diversitdten und "species-
evenness"-Werte zeigen bei allen drei Verfahren vergleichsweise geringe

Abweichungen von entsprechenden Werten bei Durchfiihrung von 51 Kontrol-
len. )
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