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Gesangsaktivitit von Sommervogeln
in einer emsliandischen Knicklandschaft*

von

. . Klaus-Dieter Moormann
1 Einleitung

Nach der ausfiihrlichen Darstellung der Siedlungsdkologie der Sommervd-
gel einer 80 ha groBen emsldndischen Knicklandschaft (MOORMANN 1989)
beschdftigen sich nachfolgende Ausfiihrungen mit der Gesangsaktivitdt
der Vogelgemeinschaft.

Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die tages- und jahreszeit-
liche Verteilung der Gesangsaktivitdt, der Anteil der Gesangsregistrie-
rungen an allen Registrierungen, der EinfluB des Wetters auf die Ge-
sangsaktivitdt sowie inter- und intraspezifische Unterschiede in der
Gesangsaktivitdt. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse sollen in einer
noch ausstehenden Abhandlung dazu dienen, das herkdmmliche Kartierungs-
verfahren zu verbessern (s. OELKE 1969, 1970, ders. in BERTHOLD, BEZZEL
& THIELCKE, 1974).

2 Gebietsbeschreibung

Im einzelnen setzt sich die 80 ha groBe Probefldche aus nachfolgend
aufgefiihrten Strukturelementen zusammen. Weitere Einzelheiten siehe
MOORMANN (1989).

Ackerflidchen: 45 ha, Viehweiden: 15,5 ha, Olpumpenanlagen: 0,8 ha,
Diinenzug (teilweise mit Aufforstungen und Verbuschungsstadien): 5,4 ha,
Feldgehdlze: 3,8 ha, hiervon das Kiefernfeldgehdlz: 2,0 ha, Weiden-
dickichte: 0,8 ha, Birkenbusch: 1,2 ha, Fischteich: 0,8 ha, doppelrei-
hige Baumhecken: 4,6 ha, einreihige Baumhecken: 0,4 ha, einfache
Baumreihen: 0,2 ha, baumarme, einreihige Hecken: 1,2 ha, Sonstiges:
freie Pl&dtze, Grédben, Gebdude, Wege: 0,3 ha.

3 Methode

Grundlage fir die Ermittlung von Gesangsaktivitdten sowohl der einzel-
nen Arten als auch der gesamten Gemeinschaft bilden die 1985 nach der
Revierkartierung auf Probefldchen (s. OELKE 1969, 1970, ders. in BERT-
HOLD, BEZZEL & THIELCKE, 1974) durchgeflihrten 51 Kontrollgdnge. Sie
verteilen sich auf 17 Kontrolltage zwischen Anfang April und Anfang
Juli. An jedem Kontrolltag wurde jeweils friihmorgens, am fortgeschrit-
tenen Morgen und abends kartiert. Stets wurde dieselbe Kontrollroute
und dasselbe Durchgangstempo eingehalten.

Mit AbschluB der Kartierungen wurde fiir jede Vogelart ein Ubersichtsbo-
gen entworfen, in welchen flir jedes Papierrevier die bei den einzelnen
Kontrollen getdtigten Registrierungen eingetragen wurden. Der Uber-
sichtsbogen umfaBft sowohl durchgehend als auch nur zeitweilig besetzte
Papierreviere.

Der Anteil der Gesangsregistrierungen an allen Registriertypen wurde
durch Auszdhlung aus den Ubersichtsbdgen ermittelt, wobei nur durchge-
hend besetzte Reviere berlicksichtigt wurden.
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Die Beschreibung der jahres- und tageszeitlichen Verteilung der Ge-
sangsaktivitdt basiert auf dem filir jede Kontrolle ermittelten prozen-
tualen Anteil der durch Gesangsbeobachtungen erfaften Reviere an der
Gesamtzahl durchgehend besetzter Reviere.

Flir eine Beurteilung des Wettereinflusses auf die Gesangsaktivitdt wur-
den vor allem wdhrend der Kontrollen durchgefiihrte qualitative Wetter-
beschreibungen verwandt. Hierbei wurden Bewdlkungsgrad, Windverh&ltnis-
se wdhrend jeder Kontrolle nach persdnlichem Empfinden erfafit. Die Tem-
peraturen wurden jeweils eine halbe Stunde vor Beginn der friihmorgend-
lichen Kontrolle, eine halbe Stunde nach Beendigung der Kontrolle am
fortgeschrittenen Morgen und eine halbe Stunde vor Beginn der abendli-
chen Kontrolle in sieben Kilometer Entfernung von der Probefldche ge-
messen.

Intraspezifische Unterschiede in der Gesangsaktivitdt werden unter An-
gabe von Mittelwerten, Standardabweichungen und Variationskoeffizienten
aufgefithrt. Als Berechnungsgrundlage diente die Gesamtzahl der durch
Gesang belegten Kontrollen fir jeden Revierbesitzer. Berlicksichtigt
wurden auch hier nur durchgehend besetzte Reviere.

Gleiches gilt fiir die Berechnung der Gesamtgesangsaktivitdten, aus
denen die interspezifische Variation der Gesangsaktivitdt ermittelt
wurde. Die quantitative Kennzeichnung der Gesamtgesangsaktivitdt jeder
Vogelart erfolgt durch Angabe des prozentualen Anteils der durch-
schnittlich durch Gesang erfaBten Reviere wdhrend jener Kontrollen, bei
denen alle Revierbesitzer bereits anwesend waren.

Variationskoeffizienten (V) werden nach NIEMEYER (in BERTHOLD, BEZZEL &
THIELCKE, 1974) wie folgt berechnet:

mit s = Standardabweichung und x, dem arith-
metischen Mittel der Gesangsaktivitdt

Der Variationskoeffizient entspricht dem relativen Maf der Streuung der
Einzelwerte um den Mittelwert in Form einer Prozentangabe und schlieft
wie die Standardabweichung (s) 95 % der um den Mittelwert streuenden
Einzelwerte, die dem Mittelwert am ndchsten liegen, ein. Die Berechnung
der Streuung s (Standardabweichung) ist den einschldgigen Lehrbilichern
zu entnehmen (s. MUHLENBERG 1976, RAMM & HOFMANN 1976).

4 Ergebnisse

Um den Rahmen vorliegender Arbeit nicht zu sprengen, wird auf eine Dar-
stellung der Ergebnisse bei den einzelnen Arten verzichtet.

4.1 Anteil der Gesangsregistrierungen an allen Registriertypen

Wie aus Abb. 1 ersichtlich, werden einige Arten, wie Zilpzalp, Fitis
und Klappergrasmiicke ausschlieBlich, viele Arten iiberwiegend und nur
wenige Arten, wie Rebhuhn, Bachstelze und Feldsperling in geringem Um-
fang oder gar nicht durch Gesangsbeobachtungen erfaft. 100 % Erfas-
sungsanteile der beiden Laubsédngerarten nur durch Gesang sind auf Un-
terscheidungsschwierigkeiten bei Sicht- und Rufbeobachtungen zuriickzu-
fihren. Solche Registriertypen wurden daher bei der Kartierung nicht
berilicksichtigt. Da im Mittel der 27 h&dufigeren Arten immerhin 67 % der
Registrierungen auf Gesangsbeobachtungen entfallen, kommt der Erfassung
singender, stationdrer Miannchen eine herausragende Bedeutung zu.
Demgegeniiber treten andere revieranzeigende oder gar mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf Brut hinweisende Registrierungen stark zurick.
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Je nach Neigungen des Erfassers mag der Anteil der Gesgpgsregistrig—
rungen an allen Registriertypen individuell stark variieren. Der in
BERTHOLD (1976) aufgenommene Hinweis Oelkes, wonach nur etwa 30 %.aller
Registrierungen auf rein akustischer Erfassung fuBen, wird vorliegend
allein in Hinblick auf Gesangsregistrierungen um mehr als das Doppelte
ibertroffen. Diesem Umstand werden die ebenfalls in Berthold erwdhnten
Feststellungen ENEMARs (1959) und BLONDELSs (1969) schon eher gerecht,
wenn von ihnen das singende Minnchen als der h&dufigste und sicherste
Kontakt bzw. als die Einheit fiir Berechnungen beim Kartierungsverfahren

iiberhaupt hervorgehoben wird.
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Abb. 1.: Anteil der Gesangsregistrierungen an allen Registrierungen fiir die 27 hdufigsten Arten.

4.2 Jahreszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitdt der Vogelgemein-
schaft

Bei der Mehrzahl der Arten lassen sich in der jahreszeitlichen Vertei-
lung der Gesangsaktivitdt wenigstens zu einer der drei Tageszeiten 1-3
Gipfel im Verlauf des Erfassungszeitraumes erkennen. Am deutlichsten
tritt eine erste Gipfelbildung bei Spdtheimkehrern zumeist bald nach
ihrer Ankunft auf (Nachtigall, Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke, Klapper-
grasmicke, Sumpfrohrsédnger, Turteltaube).

Gelegentlich tritt die Gipfelbildung aber auch erst nach einer l&ngeren
Phase ansteigender Aktivitdt auf, wenn sich die Ankunft Uber einen l&n-
geren Zeitraum erstreckt (Monchsgrasmiicke, Baumpieper). Ein zweiter Ak-
tivitdtsgipfel .tritt bei den Spdtheimkehrern im Vergleich zum ersten
Gipfel nur schwach in Erscheinung (Nachtigall, Gartengrasmiicke, Dorn-
grasmiicke, Klappergrasmiicke, Turteltaube). Beim Sumpfrohrsidnger fehlt
ein solcher zweiter Gipfel innerhalb des Erfassungszeitraumes, beim
Baumpieper ist er kaum zu erkennen, bei der Mdnchsgrasmiicke hingegen
tritt er sehr deutlich in Erscheinung. Ein dritter Gipfel fehlt bei
spdt heimkehrenden Arten vd&llig. Ob er noch auBerhalb des Erfassungs-
zeitraumes auftrat, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Ar-
ten, welche bereits frihzeitig ihre Brutgebiete besetzen, lassen Gip-
felbildungen meist auf Grund vergleichsweise hoher Gesangsaktivitdt in
den Zeitphasen zwischen den Gipfeln nur undeutlich erkennen (Goldammer,
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Amsel, Zilpzalp, Fitis, Kohlmeise, Blaumeise, Gartenbauml&ufer, Zaun-
kénig, Ringeltaube, Fasan, Rebhuhn). Keine Gipfelbildungen zeigt der
Buchfink, sehr deutliche hingegen Rohrammer, Heckenbraunelle, Rotkehl-
chen, Star und Feldlerche. Bei Goldammer, Amsel, Fitis, Kohlmeise, Gar-
tenbaumlidufer und Star sind wenigstens zwei Aktivitdtsgipfel erkennbar,
bei Rohrammer, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Blaumeise, Ringeltaube und
Feldlerche sogar drei.

Mit Ausnahme der Ringeltaube und der Feldlerche erstreckt sich die we-
nig gesangsaktive Phase zwischen den Gipfeln iiber 4-6 Wochen, was in
der Regel der Zeitspanne flr die Abwicklung des Brutgeschidftes ent-
spricht (s.a. HARRISON 1975).

Ebenso wie im vorliegenden Fall beobachtete auch SLAGSVOLD (1977) in
Siid-Norwegen 1-3 Gipfelbildungen in der jahreszeitlichen Verteilung der
Gesangsaktivitdt. Auch hier zeigen Sp&dtheimkehrer eine deutliche Gip-
felbildung kurz nach ihrer Ankunft. Ein zweiter Gipfel wird meistens
nur angedeutet. Dementgegen finden sich bei frih eintreffenden Arten
regelmédfRig 2-3 meist nur schwach ausgebildete Gipfel. Weitgehende Uber-
einstimmungen im Aktivitdtsverlauf bei nahe verwandten Arten konnten im
Gegensatz zu Slagsvold nicht nachgewiesen werden.

Vergleicht man die Aktivitdtsverldufe der verschiedenen Tageszeiten
miteinander, so f&llt auf, daB diese keineswegs immer dasselbe Muster
aufweisen. Weitgehende Ubereinstimmungen finden sich nur bei Hecken-
braunelle, Nachtigall, Amsel, Fitis, Mdnchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke,
Sumpfrohrsdnger, Star, Ringeltaube und Turteltaube. Mehr oder weniger
starke Abweichungen wenigstens zu einer der drei Tageszeiten im Ver-
gleich zu den beiden anderen finden sich bei Goldammer, Buchfink, Rot-
kehlchen, Zilpzalp, Dorngrasmiicke, Kohlmeise, ’'Blaumeise, Gartenbaum-
ldufer und ZaunkOnig.

Zufriedenstellende Ubereinstimmungen zwischen den ermittelten jahres-
zeitlichen Verteilungen der Gesangsaktivitdt und denen nach Literatur-
angaben sind wenigstens hinsichtlich des Musters, - von zeitlichen Ver-
schiebungen also abgesehen -, bei 7 der 25 betrachteten Arten festzu-
stellen. Zwei Arten zeigen von Literaturangaben stark abweichende Akti-
vitdtsmuster. Bei 12 Arten ergeben sich wenigstens teilweise Uberein-
stimmungen. Bei 4 Arten war aufgrund mangelnden Vergleichsmaterials
keine ausreichende Priifung mdglich. Gute Ubereinstimmungen lassen fiir
Heckenbraunelle, Baumpieper, Nachtigall, Dorngrasmiicke, Klappergras-
miicke, Sumpfrohrsdnger und Fasan artspezifische, von anderen Faktoren
nur geringfiigig beeinfluBbare Aktivitdtsmuster vermuten.

In Abb. 2 ist die jahreszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitdt der
gesamten Vogelgemeinschaft, getrennt flir die drei Tageszeiten darge-
stellt, gemittelt aus den prozentualen Anteilen erfaBiter Reviere der
verschiedenen Arten bei jeder Kontrolle. Abb. 3 vermittelt einen Uber-
blick {iber die jahreszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitdt der ge-
samten Gemeinschaft im Mittel frihmorgendlicher, morgendlicher und
abendlicher Kontrollen einerseits und im Mittel aus frihmorgendlichen
und morgendlichen Kontrollen andererseits, basierend auf den Ergebnis-
sen der Abb. 2.

Trotz eines in allen flinf Fdllen recht flachen Aktivit&tsverlaufes wer-
den die hbchsten Gesangsaktivit&dten noch deutlich erkennbar im Mai er-
reicht mit schwachen Gipfelbildungen in der ersten und dritten Maideka-
de. Die Juniaktivitdt liegt geringfiigig unter der des Aprils, die Ein-
zelwerte schwanken im Juni aber weniger stark als im April.

93



60 % 1

40

20 o

L R I T 1
APR MAI JUN JuL

Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitit der gesamten Vogelgemeinschaft wihrend
friithmorgendlicher M, morgendlicher A und abendlicher Kontrollen @, gemittelt aus den
prozentualen Anteilen erfafiter Reviere aller Arten.

4.3 Tageszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitdt

Bezogen auf die Zeitrdume, in denen die einzelnen Arten anwesend waren,
werden, gemittelt aus den Einzelwerten der 22 hdufigsten Arten, wdhrend
friihmordendlicher Kontrollen 36,8 %, wdhrend morgendlicher Kontrollen
33,5 % und wdhrend abendlicher Kontrollen nur 23 % der Reviere bei ei-
ner Kontrolle durch Gesang erfaBt. In den Morgenstunden wird somit um
die H3lfte h&dufiger gesungen als am Abend. Nur die Amsel sang abends
deutlich mehr als in den Morgenstunden. Deutlich héhere Gesangsaktivi-
tdten am frihen Morgen als zu den anderen Tageszeiten erreichten Rot-
kehlchen, Baumpieper, Nachtigall, Sumpfrohrsd@nger, Blaumeise, Ringel-
taube und Fasan. Hierbei profitierten Rotkehlchen und Nachtigall als
eher typische Ddmmerungssdnger wohl auch davon, daB wdhrend frithmor-
gendlicher Kontrollen auch in der D&mmerungsphase erfaft wurde. Den
sieben friihmorgens besonders aktiven Arten stehen mit Buchfink und Star
zwei Arten gegeniliber, die am fortgeschrittenen Morgen deutlich stédrker
sangen als zu den beiden anderen Tageszeiten. Bei den restlichen Arten
wird frihmorgens und am fortgeschrittenen Morgen ungefdhr gleich stark
gesungen, gelegentlich werden, wie bei Goldammer und Heckenbraunelle,
auch am Abend &hnlich hohe Gesangsaktivitdten erreicht. Im einzelnen
kénnen die Aktivitdtsverhdltnisse zwischen den drei Tageszeiten im Ver-
lauf der Brutsaison stdrkeren Verschiebungen unterliegen, was besonders
bei Rotkehlchen und Blaumeise auffdllt. Auch nach SLAGSVOLD (1977) er-
reicht die Vogelgemeinschaft in den Morgenstunden ihre hdchste Aktivi-
tdt. Insbesondere 2zu Zeiten mit Gipfelbildungen im Jahresmuster kann
die abendliche Aktivit&dt einzelner Arten an die der Morgenstunden her-
anreichen, was sich auch anhand vorliegender Ergebnisse mehrfach nach-
weisen 1&8t.

4.4 EinfluB des Wetters auf die Gesangsaktivitdt

Deutliche Beziehungen zwischen geringen Gesangsaktivitdten und den mit
einfachsten Mitteln erfaften Wetterfaktoren lassen sich nur am 26.4.85
unter extremsten Bedingungen mit Sturm, starkem Niederschlag und nied-
rigen Temperaturen erkennen. An diesem Tag sangen die meisten der 18 be-
reits anwesenden, h&ufigeren Arten deutlich weniger als an anderen
April- und Maitagen. Dies wirkte sich allerdings zu den verschiedenen
Tageszeiten in unterschiedlichem MaBe aus. Nur Heckenbraunelle, Amsel,
Klappergrasmiicke, Blaumeise, Zaunkdnig und Fasan, also ein Drittel die-
ser 18 Arten, zeigten am 26.4.85 unverminderte Gesangsaktivit&dten. Die
Klappergrasmiicke erreichte an diesem Tag sogar ihre zweith&chste Ge-
sangsaktivitdt Uberhaupt. Deutliche Aktivitdtsverminderungen am 26.4.
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lieBen sich hingegen filir Goldammer, Rohrammer, Buchfink, Baumpieper,
Rotkehlchen, Mdnchsgrasmiicke, Kohlmeise, Gartenbaumldufer, Star, Rin-
geltaube und in geringerem Umfang auch filir Fitis und Zilpzalp nachwei-
sen.

SchlieBt man den 26.4.85 aus der Betrachtung aus, so ist eine gesangs-
vermindernde Wirkung von zeitweilig regnerischem und etwas windigerem
Wetter nur flir 5 der 23 hdufigeren Arten und dies auch meist nur in
geringerem Ausmafe erkennbar. Es handelt sich hierbei um Goldammer,
Nachtigall, Dorngrasmiicke, Gartenbaumldufer und Ringeltaube. Interes-
santerweise deuten sich beim Zaunkdnig als einzige Art wdhrend frihmor-
gendlicher Kontrollen im April bei niedrigen Temperaturen hohere Ge-
sangsaktivitdten an als bei erhdhten Temperaturen.
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Abb. 3: Jahreszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitit der gesamten Vogelgemeinschaft, gemittelt in
Anlehnung an Abb. 2 aus frilhmorgendlichen, morgendlichen und abendlichen Kontrollen @ sowie aus
frihmorgendlichen und morgendlichen Kontrollen X
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Abb. 4: Variationskoeffizient (%) der intraspezifischen Variation der Gesangsaktivitit der hdufigeren Arten
unter Angabe von arithmetischem Mittel und Standardabweichung der Gesangsaktivtit X + s
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4.5 Intraspezifische Variation der Gesangsaktivitdt

In Abb. 4 wird der Variationskoeffizient fiir die h&ufigeren Arten in
Form eines Sdulendiagrammes dargestellt. Fiir jede aufgefiihrte Art wer-
den ferner Mittelwert und Streuung der Gesangsaktivitdt als x + s an-

gegeben.

Im Bereich hoher Variation heben sich Heckenbraunelle und Rebhuhn mit
Koeffizienten von 80 bzw. 76,5 % deutlich von der Mehrheit weiterer 19
Arten ab (Abb. 4). Innerhalb dieser f&llt der Variationskoeffizient von
54 % auf 27,4 % allmdhlich und stetig ab. Im Bereich niedriger Varia-
tion sind Zilpzalp und Baumpieper mit Variationskoeffizienten von 18,8
bzw. 17,9 % gegeniliber den anderen Arten ebenfalls deutlich abgrenzbar.
Im Mittel der 23 Arten wird ein Variationskoeffizient von 39,6 % er-
reicht. Dies bedeutet, daB im Mittel der betrachteten Variationskoeffi-
zienten aller Arten der Gemeinschaft durchschnittlich bei einer be-
trachteten Art 95 % der Revierbesitzer Gesangsaktivitdten im Streuungs-
bereich von fast 50 ¢ um den Mittelwert der Gesangsaktivitdt dieser Art

aufweisen.
GroBe intraspezifische Variationen in der Gesangsaktivitdt konnen bei
der Erfassung von Sommervogelbestdnden nach dem Kartierungsverfahren

dazu filihren, daB besonders bei Arten mit geringer Gesamtgesangsaktivi-
tdt wenig gesangsaktive Revierbesitzer nicht miterfaBt werden.
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Abb. 5: Gesangsaktivitdten und maximale Gesangsaktivititen zur Zeit von Gipfelbildungen bei den
26 singenden, hiufigeren Arten, ausgedriickt als durchschnittlicher prozentualer Anteil erfafiter Reviere bei
einer Kontrolle (unterer Balkenteil: Gesamtgesangsaktivitit; einschlieBlich oberem Balkenteil: maximale

Gesangsaktivitat)

4.6 Interspezifische Unterschiede in der Gesangsaktivitit

Abb. 5 vermittelt einen Uberblick {iber die Gesamtgesangsaktivitdten
(unterer Balkenteil) und die maximalen Gesangsaktivititen (einschlief-
lich oberem Balkenteil) zur Zeit von Gipfelbildungen fiir die singenden,
hdufigeren 26 Arten.
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Die Gesamtgesangsaktivitdt f&l1lt von 66,3 % beim Zaunkdnig bis auf 1 ¢
bei der Bachstelze kontinuierlich und allm&hlich ab. Maximale Gesangs-
aktivitdten kdénnen auch bei Arten mit vergleichsweise niedriger Gesamt-
aktivitdt ein hohes Niveau erreichen. Gelegentlich reichen maximale Ge-
sangsaktivitdten weniger aktiver Arten sogar an das Niveau maximaler
Gesangsaktivitdten allgemein aktiverer Arten heran. Dies ist vor allem
bei Rotkehlchen, Blaumeise, Gartengrasmiicke, Fasan und Star festzu-
stellen.

Im Mittel der 26 Arten wird eine Gesamtgesangsaktivitdt von 27,3 % er-
faflter Reviere pro Kontrolle erreicht. Die Standardabweichung liegt bei
13,5, der Variationskoeffizient betrdgt 49,5 %. Somit liegen die Gesamt-
gesangsaktivitdten von 95 % der behandelten Arten im Streuungsbereich
von fast 50 % um den Mittelwert.

5 Zusammenfassung

Auf der Grundlage der 1985 durchgefiihrten 51 Kontrollen wird die jah-
res- und tageszeitliche Verteilung der Gesangsaktivitdt der Sommervo-
gelgemeinschaft auf einer 80 ha groBen Probefldche der Knicklandschaft
ermittelt. Friihzeitig anwesende Arten zeigen 2-3 Gipfelbildungen, die
aber infolge der vergleichsweise hohen Aktivitdten zwischen diesen Gip-
feln nicht immer deutlich hervortreten. Spdtheimkehrer erreichen einen
deutlichen Aktivit&dtsgipfel kurz nach ihrer Ankunft und singen danach
nur noch wenig. Ein zweiter Gipfel f&dllt bei ihnen nur schwach aus. Im
Tagesverlauf liberwiegt bei fast allen Arten die morgendliche und frih-
morgendliche Gesangsaktivitdt gegeniliber der der Abendstunden. Zwischen
den vorwiegend nur qualitativ beschriebenen Witterungsbedingungen und
der Gesangsaktivitdt lassen sich flir die meisten Arten anhand des vor-
liegenden Materials bei Bewdlkung, etwas Wind und zeitweiligem Nieder-
schlag keine hemmenden Einfliisse nachweisen. Am 26.4.85 hingegen unter
extremsten Wetterbedingungen zeigten zwei Drittel der Arten meist star-
ke Aktivitdtsabnahmen. Bei den meisten Arten kam den Gesangsregistrie-
rungen fir die Erfassung eine herausragende Bedeutung zu, andere Regi-
striertypen traten demgegeniiber deutlich zuriick. ’
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