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Ketzerisches zum ,,Mowenproblem” und anderen
vogelkundlichen Querelen am Jadebusen

von
Hans Rittinghaus

Wilhelmshaven

Was anfangs bestenfalls noch als harmlose Stilbliite des sogenannten
"gelenkten", von DROST (1954) kreierten, vom Nachfolger sodann autori-
tir manipulierten "Seevogelschutz" h&tte gelten kdnnen, nahm bedenkli-
che Auswilichse an. Es kam u.a. zu der damals bereits aufsehenerregenden
Empfehlung der "Zentralstelle fiir Seevogelschutz", wilhelmshayen:""All-
zudicht und hochgewachsene Vegetation mit Herbiziden oder mit Raumge-
riten zu beseitigen” (GOETHE 1973), um bodenbriitigen Strand- gnd See-
vdgeln Brutpldtze zu schaffen. Wohlgemerkt: in Naturschutzgebieten an
der bundesdeutschen Nordseekiiste. "Wer schiitzt die Natur vor solchen
Naturschiitzern?" fragt sicherlich nicht nur BOLSCH (1984).

Der amtierende Direktor des Instituts flir Vogelforschung (IfV) in Wil-
helmshaven, Prof. Dr. J. Nicolai, den ich aus gegebenem Anlaf am 20.9.
1980 um Stellungnahme zum ChemikalienmiBbrauch seines Amtsvorgingers
bat, beantwortete meinen Brief erst gar nicht. Nach mehr als einem
Vierteljahr darauf angesprochen, wurde ich mit der lapidaren Feststel-
lung abgekanzelt: "Das Thema ist flir mich gegenstandslos” und gleich-
zeitig des "Chef"zimmers verwiesen.

Meine Bedenken haben selbst weniger emotional empfindende Kritiker auf-

gebracht, wenn beispielsweise BEZZEL (1972) schreibt: "... a n g e -
sichts eines geradezu dilletantischen
Managements von Vogelpopulationen bei uns

in Deutschland ...". [von mir gesperrt].

Das IfVv fand bisher m.W. keinen Ausweg (s. die insgesamt alarmierenden
Zustidnde im Wilhelmshavener Institut, wvgl. OELKE 1983, WITTENBERG
1983).

Als ethologisch ambitionierter Feldornithologe war ich mehr als drei
Jahrzehnte Zeuge dieser fatalen Entwicklung. Fachliche Einwédnde jedoch,
die sowohl diskret als auch mit offenem Protest an die Verantwortlichen
gerichtet wurden, fanden im internen Dienstbereich meist keine Reso-
nanz. Erst ein von der Niedersdchsischen Landesregierung eingesetztes
Kuratorium - noch kurz vor der 1976 erfolgten Pensionierung des vorma-
ligen Direktors - setzte neue Mafstdbe. Trotzdem scheint es mir im Hin-
blick auf die nach wie vor bestehenden Managementschwierigkeiten im Ki-
stengebiet (lber regionale Interessenvertreter, wie Verwaltung des Na-
tionalparks Niedersdchsisches Wattenmeer, Schutzgemeinschaft Deutsche
Nordseekiliste sowie einige weitere Kleinverbdnde und Vereine) angezeigt,
einmal in einer kurzen Riickblende jene Kriterien aufzuzeigen, die in
ursdchlichem Zusammenhang mit den oOrtlichen Mifstdnden stehen. Viel-
leicht kdnnen sie dazu beitragen, den erforderlichen Wandel einzuleiten
und neue Perspektiven aufzuzeigen. Die bevorstehende Neubesetzung der
Direktorenstelle am IfV ("voraussichtlich zum 1. November 1990") dilirfte
als Legitimation hinreichende Relevanz besitzen.
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Schon wdhrend der Wilhelmshavener Dr.-Goethe-Aera (1958-1978) sind die
von ihm inszenierten "Lenkungs"-mandéver der Mdwenbestdnde infolge ge-
wisser Popularitdtshascherei gestrandet. Die Chronik dieser MaBnahmen
bleibt einer ausfiihrlichen Vogelwarten-Historie (Verf., in Arbeit) vor-
behalten.

Inzwischen haben VAUK & PRUTER (1987) zum Thema "Problemvdgel" aus der
Gattung Larus ein Resilimee unseres derzeitigen Wissens zu ziehen ver-
sucht, ehe sie in ihrem "Jordsand-Buch Nr. 6, MOwen" zu ebenso kiihnen
wie {liberraschenden Schluffolgerungen (vgi. S. 255) gelangen. Die Auto-
ren bemiihen sich neben milder Kollegen-Schelte gleichzeitig um ein vor-
beugendes Alibi flir etwa "libersehene" Meinungen anderer Ornithologen.
Dazu schreibt BEZZEL (1987) in seiner Rezension: "Ganz allgemein f&llt

auf, daB einige Daten aus dem Hauptinstitutl) nicht berlicksichtigt
sind".

Nach persdnlichen Erfahrungen als Angestellter (27 Dienstjahre) scheint
mir vorgenannte Manier in diesem Haus eher die Regel zu sein. Koopera-
tiv wissenschaftliche Arbeit im standortrelevanten Bereich, wie DROST
(1955) sie propagierte, ist nach dessen Ausscheiden (1958) zur Frace
geworden (siehe BUB 1988). Es betrifft weiterflihrende Forschungsstrate-
gien genauso wie' das dubiose Wirken der sogenannten "Beringungszentra-
je" (= Ber.Ztrl.) in Wilhelmshaven, vormals ein wesentlicher Stltzpfei-
ler wissenschaftlicher Vogelberingung nach dem Zusammenbruch 1945, heu-
te mit dem negativen Image eines staatlich monopolisierten Dienstlei-
stungsbetriebes behaftet (s. WITTENBERG 1983). Dessen "Leiter" scheut
sich zum Beispiel nicht, ehrenamtlich t&tige Mitarbeiter, auf die man
bekanntlich von jeher angewiesen ist (GOETHE & KUHK 1953), mit der ri-
den Androhung von GeldbuBen ("in H&he bis zu 10.000 DM") zu verprellen,
beispielsweise bei Nichtbefolgung von Verfahrensauflagen.

Ein weiteres Kuriosum aus deren Wirkungskreis ist die pldétzliche An-
derung Oldeoog betreffender "Wiederfundmeldungen". Antatt korrekter
geographischer Daten wird neuerdings die verwirrende Formulierung:
"OLDEOOG/E WANGEROOGE, OSTFRIESISCHE INSEL INKL. MELLUM, WESER EMS
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND" (Originaltext) verwendet, so daf die mit
dem bisherigen Modus Vertrauten erstaunt fragen: "Oldeoog - nunmehr mit
PR-Effekt flir die benachbarten Inseln?"

1. Beispiel: Mellum

VAUK & PRUTER (1987) schreiben unter "Bestandslenkungen der M&wen in
Norddeutschland" folgendes: "Wdhrend der kriegsbedingten Notzeiten er-
lebte die ungeregelte Eiernutzung zu Nahrungszwecken in den Mowenkolo-
nien einen gewaltigen Aufschwung. Eigens zum Zwecke der Bestandslenkung
durchgefiihrte Eingriffe der Naturschutzverbdnde waren daher in jener
D Es widre zu iiberlegen, ob die Bezeichnung "Haupt"-institut iberhaupt noch zu ver-
wenden ist. Das "Haupt" befindet sich in Niedersachsen, das wichtigste Glied, als
"Inselstation" bezeichnet, im Bundesland Schleswig-Holstein. Sie konkurrieren
paradoxerweise seit geraumer Zeit im Seevogelschutz, wobei zumindest der urspriing-
liche Funktions- und Namenstriger "Vogelwarte Helgoland" wohl eher dazu legiti-
miert sein dirfte, diesen traditionsreichen Namen im Wappen zu fiihren als das
Wilhelmshavener Nachkriegsprovisorium. Beide Institutionen verfiigen gleichermaBen

iiber eine eigene Zeitschrift von wissenschaftlichem Rang ("Vogelwarte", "Seevigel"),
in welcher vornehmlich angepaBt reagierende Favoriten ihrer Herausgeber zu Wort
kommen.

2)

DaB hiervon auch die seit 37 Jahren intensiv betriebene Planberingung einer In-
selpopulation beriihrt wird, macht betroffen und gilt in Fachkreisen als folgen-
schwerer Boykott zielgerichteter Beringungsarbeit.
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Zeit unndtig oder wegen der militdrischen Besatzung (die natiirlich auch
nach Kriften Eier sammelten) der Inseln nicht nétig". - Zumindest fir
die Situation der Silbermdwen auf der zwischen AuBenjade und -weser ge-
legenen Insel Mellum, wohin ich als junger Soldat von April 1942 bis
Ende des Zweiten Weltkrieges (RITTINGHAUS 1988) verschlagen wurde,
trifft das nicht zu.
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Abb. 1: Lageskizze Oldeoog.

Infolge idealistischer Vorstellungen um eine sinnvollere T&tigkeit be-
miiht, gelang es mir damals, mit offizieller Duldung, naturschiitzerische
Belange gegeniiber den dort stationierten Wehrmachtsangehdrigen zu ver-
treten sowie das Verhalten der Vdgel zu beobachten, wobei mir das op-
tische Instrumentarium einer Marine-Flak-Batterie zustatten kam (RIT-
TINGHAUS 1957). Flir bestandsregulierende MaBnahmen ergriff die zustdn-
dige Naturschutzbehdrde in Oldenburg schlieflich selbst die Initiative
und erreichte - nach meiner Vorarbeit - flir das Absammeln der Gelege
eine Sonderregelung (ErlaB des Reichsforstmeisters 862/06-6 vom 27.
Mdrz 1943 in Verbindung mit dem ErlaB8 des Reichsjdgermeisters J.
709-7-121 vom 13. Marz 1943); hier bedeutsam, weil die Insel Mellum
(GOETHE 1939) bereits vor dem Kriege "im Interesse der Landesverteidi-
gung" als Seevogelfreistdtte aufgegeben wurde. Als "soldatischer Hilfs-
vogelwart" erhielt ich Schiitzenhilfe vom Inselkommandanten durch
dienstliche Bereitstellung einer mehrképfigen Mannschaft zum fachge-
rechten Einsammeln der M&weneier, die der ortlichen Truppenverpflegung
zugeflihrt wurden.

Die Anzahl der briitenden Silbermdwen reduzierte sich von anfangs 2.500
auf maximal 700 geschdtzte Brutpaare im Frihjahr 1945; nach dem damali-
gen Verstdndnis ein Erfolg planmdfig durchgefiihrter Bestandsregulierung
durch Absammeln der Eier. Eine von HARMS & BRUNS (1943) beschriebene
Neuansiedlung auf dem jeverl&dndischen Festland unweit des Dorfes Horu-
mersiel (etwa 5 km W der Insel Mellum) £f&llt in diesen Zeitraum. Ihre
Herkunft 148t sich mangels individueller Kennzeichnung allerdings eben-
sowenig beweisen, wie Aussagen liber den Verbleib der zu meiner Zeit von
Mellum abgewanderten Brutvdgel.

Verhaltenskundlich ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daf neben
Flak-Maschinenwaffen mittleren Kalibers sogar lebhafte Artilleriet&dtig-
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keit einer schweren Flak-Batterie mitten im Brutgebiet nicht den Fort-
pflanzungszyklus erkenntlich beeintr&chtigte.3)

Selbst beim EinschieBfen von 10,5-cm-Kanonen am 19. Juni 1942 kamen die
Silbermdwen nach anfédnglich panikartiger Flucht in Richtung jeverl&ndi-
sche Kiste nach etwa viereinhalb Stunden zuriick zum Griinland. Sie pa8-
ten sich im Laufe der nédchsten Wochen den verinderten Lebensbedingungen
vollstdndig an und waren in den nichsten Brutperioden (1943, 1944)
nicht einmal vom. "Salventakt" (das sind vier gleichzeitig feuernde Ge-
schiitze) beim Briiten zu stdren.

Diese Fakten/ immerhin ein bemerkenswerter Beweis fiir die 8kologische
Potenz der Silbermdwe, wurden vom IfV nicht zur Kenntnis genommen.

2. Beispiel: Wangerooge

"Auf der Insel Wangerooge briiten erstmals 2 Paar Lachmdwen". Diese der
Zentralstelle fiir Seevogelschutz im Sommer 1951 "offiziell" zugegangene
Nachricht war fir mich Anlaf, auf mégliche Konkurrenzsituationen zwi-
schen den anderen Brutvdgeln, Uberwiegend Seeschwalbenarten, hinzuwei-
sen. Ein M&wen-"spezialist" in unserer Gesprdchsrunde sah das anders
und bagatellisierte meine Bedenken mit den Worten: "Nu lassen se mal;
der Herr ... ist ein so netter Mensch, der freut sich auch, wenn er als
Vogelwart mal ne neue Art als Brutvogel auf seiner Insel melden kann".
Der damalige Leiter des Instituts fir Vogelforschung "Vogelwarte Helgo-
land" tolerierte die humane Auffassung seines Stellvertreters, womit
die dramatische Entwicklung des dortigen Vogelbestandes ihren Anfang
nahm (HENNEBERG 1975).

Inzwischen briliten auf der Insel Wangerooge (TAUX 1986) mehr als 4.000
Paar Lachmdéwen und nur noch wenige, knapp 100 Paar rotfiliRige Seeschwal-
ben (FluBseeschwalbe, Kiistenseeschwalbe).

3. Beispiel: Oldeoog

Als Refugium vor allem fir Seeschwalben (Brand-, Kisten-, Fluf-, Zwerg-
seeschwalbe), etwa in der Mitte zwischen Mellum und Wangerooge gelegen
(Abb. 1), bewahrte ich das Eiland mehr als 30 Jahre "wie einen Aug-
apfel" und hielt es dadurch als AuBienstation des IfV dem Zugriff kon-
kurrierender Interessenten lange Zeit entzogen (RITTINGHAUS 1988). Auf
die Position der Insel im Rahmen der Institutsaufgaben hat DROST (1953)
bereits hingewiesen. Sie bietet in mancher Hinsicht geradezu ideale
Arbeitsbedingungen flir brutbiologische Untersuchungen ihrer gefiederten
Bewohner (siehe RITTINGHAUS 1977).

Mit dem begriindeten Fernziel einer erst spdteren monographischen Zu-
sammenfassung meiner Untersuchungsergebnisse erhielt ich vom wissen-
schaftlichen Mentor des Unternehmens, Prof. Dr. R. Drost, 1947 "griines
Licht" fir 2zundchst noch publizistische Zurlickhaltung. Das Nahziel,
eine biologische Filmdokumentation fiir vergleichend-ethologische Be-
trachtungen, machte es dagegen erforderlich, durch kontinuierlich fort-
gefiihrte Filmpublikationen den Bedarf des Hochschul-Unterrichtes zu
erfliillen (RITTINGHAUS 1962). Ihre Sammlung in der ENCYCLOPAEDIA CINE-
MATOGRAPHICA des Instituts flr den Wissenschaftlichen Film, GO&ttingen
(siehe Index "Biologie" 1986 mit mehr als 50 einschldgigen Titeln) mag
vielen, vor allem den nicht hauptberuflich td&tigen Fachgenossen verbor-
3) Beobachtungen an einer kleinen Teilkolonie von 15-20 Brutpaaren, deren Gelege fir
brutbiologische Beobachtungen unmittelbar neben einem 16 m hohen Flakturm reser-
viert waren.
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gen geblieben sein. Eine regelmdfige Besprechung, dem Beispiel von Pro-
fessor KOEHLER folgend (s. Zeitschrift flir Tierpsychoclogie, Nr. 18,
1961, S..386), kam in ornithologischen Fachzeitschriften nie zustande.
Vielleicht ist auch eine "lenkende Hand" im Spiele gewesen.

Ansonsten durften sich melne etho-8kologischen Untersuchungen auf der
Insel Oldeocog (1947- 1982) ¢ vielseitiger FO6rderung bekannter Persdn-
lichkeiten erfreuen. Deren namentliche Erwdhnung an dieser Stelle je-
doch wdre nur dann gerecht, wenn gleichzeitig die nicht weniger ein-
fluBreichen Antipoden offenlédgen. Sie kommen aus dem eigenen Lager und
sind Zeichen manchmal schier unbegreiflicher Rivalitdten im niedersidch-
sischen Seevogelschutz.

Oldeoog geriet 1975 durch ein Planfestellungsverfahren der Wasser- und
Schiffahrtsdirektion NORD (betreff Aufsplilung von Baggersdnden aus dem
Jadefahrwasser, WEZZEL 1980) in das Licht der Offentlichkeit und
erreichte dadurch erneut besondere "Betreuungs"-komplexe bisher Aufen-
stehender (siehe RITTINGHAUS 1988).

Aber erst Professor Nicolai, seiner schlechterdings rudimentdren Inter-
essen flir Seevdgel wegen seit langem schon umstrittener Direktor des
Instituts flir Vogelforschung (s. a. OELKE 1986), machte es mdglich:
Sekundiert von einseitig orientierten "Beratern" im Haus wurde das bis
dahin beispiellose Arbeitsmodell Oldeoog aus dem laufenden Forschungs-
programm einer staatlichen Einrichtung ("Zentralstelle filir Seevogel-
schutz") gestrichen und die Insel selbst einem kleinen Verein auf pri-
vatrechtlicher Basis {berantwortet. Filir die seit 1947 =zielgerichtet
durchgefiihrten "Langzeit"-untersuchungen eines wissenschaftlichen In-
stituts, mit der wohl einmaligen Gelegenheit, jahrzehntelang indivi-
duell bekannte Vogelpopulationen =zu kontrollieren (s. RITTINGHAUS
1977), wurde mit Schreiben Dr.B/U. Nr. 505, 89 bedenkenlos das AUS ge-
sprochen.

Das Eiland verkam in den folgenden Jahren m.E. zum Experimentierfeld
eines im Seevogelschutz debiitierenden Hochschulabsolventen. Dessen An-
strengungen blieben nicht ohne schwerwiegende Folgen fiir den Brutvogel-
bestand, besonders die Seeschwalben. Unverhdltnismd&fig hohe Verluste
infolge unbiologisch wirkender Versuchsanordnungen (z.B. durch diinne
Drahtgeflechte eingeengte Nistreviere) sind kennzeichnend.

Der verantwortliche Direktor (siehe dessen Schreiben D/GB vom 12. Mai
1982) ignorierte jedoch nicht nur zahlreiche Einwdnde versierter Orni-
thologen, sondern forderte dariiber hinaus die Publikationen der unter
Zeitdruck so =zustande gekommenen Ergebnisse (BECKER 1986). Mit wahr-
heitswidrigen Behauptungen versuchte man, die nachweisbar hohen Ver-
luste durch Manipulationen an briitenden Seeschwalben herunterzuspielen.

1983 wurde ein Forstbeamter angeheuert, der die - unbedarfterweise von
Menschen verursachte - Neuansiedlung von Silbermdwen auf der Insel
Oldeoog mit der Jagdflinte verhindern sollte. Uber dessen Wirken kur-
sieren zur Zeit nur sagenhaft anmutende T&tigkeitsberichte, die dem
"Betreuer" des Unternehmens nicht eben zur Ehre gereichen. DaB das
Ganze unter totaler Negierung aller bereits hinldnglich erprobten Re-
gulierungsmethoden (s. Abb. 2) geschah/geschieht, macht die Geschichte
fir den Chronisten noch delikater.

Im Hinblick auf nachweisbar gravierende Fehlleistgngen (Belege beim
Verf.) zum Nachteil der einheimischen Seevdgel sei an Worte von F.
FRANK (1969) erinnert: "Bezeichnend fiir all diese Krisen ist, daB sie
T Wit vnter

it Unterstiitzung durch (iie Deutsche Forschungsgemeinschaft und Fdordermitteln des
Niedersédchsischen Zahlenlottos.

166



“ats, o,

Abb. 2: MOwenregulierung ohne T&ten.

Zeichnung F. Weik (nach Originalphotos des Verfassers)

von den Fihrungsschichten der betroffenen Lebensbereiche nicht voraus-
gesehen wurden und daf diese sogar auf die Warnung kompetenter Fachleu-
te nicht vorbeugerd reagierten. Bezeichnend ist ferner, daf die jewei-
ligen Machthaber der Krisensituation ausgesprochen hilflos gegeniliber-
stehen, unzureichende oder gar falsche Mafnahmen ergreifen und im Gan-
zen fast mehr darum bemiiht erscheinen, ihr eigenes Versagen zu vertu-
schen, als der Krise selbst abzuhelfen. All dies muB zwangsldufig wach-
sendes Unbehagen ausldsen und grundcdtzliche Zweifel an der Qualifi-
kation der Fihrungsschichten und damlt auch an der Berechtigung ihres
Flihrungsanspruches aufkommen lassen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen; es sei denn im Hinblick auf den bevorste-
henden Chefwechsel im Wilhelmshavener Institut: "Wehret den Anfdngen!"
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