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Zur Avifauna des Altkreises Melle

von
Dirk Hohnstriater

1 Einleitung

Avifaunistische Bestandsangaben, zumal bei grdRer bemessenen R&umen mit
ldngerer Erfassungstradition, kranken nicht selten an mangelnder Voll-
stdndigkeit. THIELCKE (1980) unterstreicht daher mit Recht, daB "kriti-
sche Literatur-Zusammenfassungen" "sehr erwlinscht" sind. Ferner unter-
liegt die mitteleuropdische Kulturlandschaft "einer starken Dynamik"
(BEZZEL 1982), weswegen feldornithologische Momentaufnahmen erforder-
lich werden. KOOIKER (1990) hat jlingst die Verstdrkung der Aktivitdten
in diesem Bereich angeregt.

Flir das Gebiet des Altkreises Melle (heute: Stadt Melle) im Landkreis
Osnabrick muBte eine solche Arbeit bisher als Wunsch gelten. Mit dem
vorliegenden Text soll diese Liicke geschlossen werden, jedoch ohne da-
mit einer artweise vorgehenden Gesamtavifauna vorzugreifen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Gebiet des Altkreises Melle liegt &stlich von Osnabriick (mittlere
Koordinaten: 52.12 N, 8.20 E); die HOhenlage schwankt zwischen 79,0 m
bis 220,0 m NN. Die weiteste Ausdehnung von N nach S betrdgt 19,2 kn,
von W nach O 21,1 km; insgesamt ergibt sich eine Gr&fe von 254,0 km?.
Begrenzt wird die Fldche im Siden und im Norden von den Hd&henzligen
Teutoburger Wald und Wiehengebirge, im Osten von Kilverbach und Sutt-
bach.

Die Westgrenze hingegen folgt keiner &hnlich markanten Linie. Neben
weiteren Erhebungen, zum Beispiel den Meller Bergen, ist vor allem eine
muldenartige Fldche und das darin liegende Elsetal nennenswert, das
sich von Westen nach Osten um 10 m senkt und dessen Talbreite von 3,5
km auf 200 m abnimmt.

Im Jahre 1988 setzten sich die Fl&dchennutzungen wie folgt zusammen:
67,94 ¢ Landwirtschaftsflidche, 18,16 % Waldfl&dche, 6,98 % Gebdude- und
Freifldche, 5,19 % Verkehrsfldche, 1 % Wasserfldche und sonstige Nut-
zungsformen, die weniger als 1 % der Gesanmtfldche beanspruchen. Die
Landwirtschaftsflidche teilt sich auf in 75,58 % Ackerland und 23,75 %
Grilinland; die Waldflidche in 45,16 % Mischwald, 29,83 % Laubwald und
24,77 % Nadelwald; die Wasserfldche in 68 % Flief- und 31 % Stillge-
wdsser, wobei jeweils noch geringfligige sonstige Prozentanteile hinzu-
kommen.

Angaben zu B&den, Klima und weitere landschaftsdkologische Aspekte
kénnen DEUTSCHMANN & HOHNSTRATER (1990) entnommen werden.
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3 Material und Methode

Zielsetzung dieser Arbeit ist primdr, alle erreichbaren Verdffentli-
chungen und zahlreiche unpublizierte Aufzeichnungen iiber die Ornis des
Bearbeitungsgebietes kritisch zu sichten und aufzubereiten. Ferner wer-
den die heterogenen Materialien ausgewertet und fragwiirdige Daten be-
zweifelt.

Neben den im Literaturverzeichnis genannten Quellen finden weitere hun-
dert Publikationen Eingang in diese Arbeit. Aus Platz- und Kostengriin-
den fehlen sie hier. Gegen eine Briefmarkengebilihr stellt der Verfasser
gerne eine vollstdndige Liste der Titel zur Verfligung. Des weiteren
finden Verwendung: die vogelkundlichen Aufzeichnungen von Rudolf BAATZ,
der von den 1930er Jahren bis weit in die Nachkriegszeit im Altkreis
beobachtete; die ungekiirzten Manuskripte der ornithologischen Jahres-
sammelberichte von TIEMEYER und STEFENER, die partiell auch in der oben
genannten Bibliographie auftauchen; die Meldebdgen, welche seit 1976
von Meller Avifaunisten an die Fachbehdrde flir Naturschutz im Nieder-
sdchsischen Landesverwaltungsamt geschickt wurden; Kartierungen, welche
der Unteren Naturschutzbehdrde/Landkreis Osnabriick vorliegen, und Bio-
topkartierungen der Stadt Melle. Ferner werden ornitho-6kologische
Fachgutachten der O6rtlichen Naturschutzverbidnde bei der Zusammenstel-
lung beriicksichtigt. Auf die vollstdndige Beachtung der Erhebungen und
Kataster sdmtlicher Meller Feldornithologen muB aus Griinden der Leist-
barkeit verzichtet werden.

Gleichwohl habe ich 1989 auf 123 reprdsentativen Probefldchen (10,7 %
der Altkreisfl&dche) standardisierte halbguantitative Brutvogelbestands-
aufnahmen ausgefiihrt. Durch Ricksprache mit ortsansdssigen Vogelkund-
lern versuchte ich, etwaige Liicken bzw. Mdngel der Gesamtiibersicht so
gut wie méglich auszuschalten.

Bei der Darstellung der Ergebnisse werden Verdffentlichungen bis ein-
schlieBlich August 1990 beriicksichtigt. Die Gesamtartenliste enthdlt
Angaben zum faunistischen Status und zur Stetigkeit sowie eine H&aufig-
keitsskala mit Abstufungen. Folgende Abkiirzungen bzw. Definitionen lie-
gen ersterem zugrunde:

Ausnahmeerscheinung (bis zu 5 Nachweise bisher),
Brutvogel (sich vermehrend im Meller Arbeitsgebiet),

Z = Durchzligler (gerichtet ziehend, ohne zu rasten),

Gast (verweilend),

hypothetische Art (entweder in der Literatur erwdhnt,
aber ungeniligend belegt, oder aber nicht freilebend
festgestellt, aber dennoch mit hoher Wahrscheinlichkeit
im Bearbeitungsgebiet anzutreffen),

ur = unregelmdBig (nicht allj&hrlich),

r = regelmdfig (alljdahrlich),

ehem = ehemalig (hier: vor 1983 bzw. mindestens 3 Jahre lang
nicht mehr festgestellt; das Stichiahr ergibt sich aus
der Tatsache, daB seit 1983 die Bestdnde durch die
jdhrlichen Sammelberichte besonders gut dokumentiert
werden) .

XQOw>

Wo aufgrund der GrdBe des Bearbeitungsgebietes bzw. der ErfaBbarkeit
der Art das etwaige Erldschen eines Brutbestandes schwer zu belegen
ist, wird im Zweifelsfalle von einem nicht alljédhrlichen Vorkommen ge-
sprochen, anstatt formal nach besagten drei Jahren ein Verschwinden
festzuhalten.
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Auf die Nennung eingebiirgerter Arten, die aus einem fremden Faunenbe-
reich stammen und ihre Bestdnde nicht ohne menschliches Zutun halten
kénnen, wird hier verzichtet. Zoofllichtlinge bzw. Exoten, die aus der
Gefangenschaft entwichen sind oder ausgesetzt wurden, werden ebenfalls
nicht aufgenommen.

Doppelnennungen eines Status werden dann vorgenommen, wenn sich Brutpo-
pulationen von Durchzliglern oder G&sten nach Anzahl, Aufenthaltsorten
oder Verhaltensweisen deutlich unterscheiden.

Anstatt scheinbare Genauigkeit nur vorzutduschen, werden lediglich
GréBenordnungen angegeben. Diese Hiufigkeitsklassen gliedern sich fol-
gendermafien auf:

sehr selten (1 bis 5),

selten (6 bis 10),

mdpRig hdufig (11 bis 50),

hdufig (51 bis 100),

sehr hdufig (Uber 100).

U W
0w naen

Bei Brutvdgeln handelt es sich um Paare pro Jahr; bei Ausnahmeerschei-
nungen, Durchziiglern und Gastvdgeln um Exemplare pro Tag. Die Haufig-
keitsstufe bezieht sich in aller Regel auf das letzte Jahr des Vorkom-
mens, das gilt insbesondere bei Arten, die im Gebiet ausstarben.

Nomenklatur und Systematik orientieren sich an RHEINWALD et al. (1983);
Subspezies werden nicht benannt.

Allen Beobachtern und Stellen, die Daten flir diese Arbeit bereitstell-
ten, sei herzlich gedankt. Die Zusammenstellung entstand im Rahmen der
Umweltbestandsaufnahme der Stadt Melle. Volker Tiemeyer danke ich fiir
die kritische Durchsicht der Artenliste.

4 Ergebnisse

Im Altkreis Melle wurden bisher 189 Vogelarten festgestellt. Derzeit
treten 170 Arten auf. Von der Gesamtanzahl kamen 115 (60,8 %) briitend
vor (regelmdfig: 85 oder 73,9 % der Brutvdgel; unregelmdfig: 15 oder
13,0 % der Brutvdgel; ehemals: 15 oder 13,0 % der Brutvdgel). Die An-
zahl der Gastvdgel und Durchzigler (Zugvdgel) betrdgt 129 (regelmdBig:
98 oder 75,9 % der Zugvdgel; unregelmdfig: 31 oder 24,0 % der Zugvd-
gel), das sind 68,3 % der Gesamtsumme. Davon sind 97 auch Brutvdgel
(75,1 %) und 32 (24,8 %) nur Gastvdgel bzw. Durchziligler. AuBerdem wur-
den 7 (3,7 %) hypothetische Arten, darunter 4 (57,1 %) ehemalige, und 35
(18,5 %) Ausnahmeerscheinungen ausgemacht.

Tabelle 1 listet die registrierten Arten in der oben beschriebenen Form
auf und ermdglicht somit eine differenzierte Sichtweise.

13 % der ehemaligen Brutvogelarten (ein Achtel!) kommt nicht mehr bri-
tend vor, eine Tatsache, die mit der Kleinrdumigkeit des Bearbeitungs-
gebietes nicht mehr hinreichend zu begriinden ist, erst recht, wenn man
hinzunimmt, daB HOTKER & STEFENER (1984) zufolge 50 % der Wiesenvogel-
brutarten ausstarben oder daB laut OSTERMULLER (1970) und STEFENER
(1982, 1987, 1989a, 1989b, 1990) der Habicht extrem niedrige Reproduk-
tionsraten aufweist.

5 Diskussion
Artenlisten stellen eine gute Gesamtorientierung und ein hilfreiches

Einordnungsraster dar. Sie ermdglichen zudem die Wertung neuer Beob-
achtungen.
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Zur richtigen Interpretation der Liste ist von Bedeutung, daf sie vom
jeweiligen Stand der Inventarermittlung abhdngig ist und es in ihr,
statistisch gesehen, nur Zuwachs oder Stagnation, aber keine Abnahmen
geben kann. Aus diesem Grund ist besonders auf die Statusangabe zu
achten.

Es ist ferner zu beachten, daB zahlreiche Nichtbrutvdgel oft nur kurze
Zeit im Jahr oder - wie beispielsweise Invasionsv8gel - in Ausnahme-
jahren auftreten. So muB deren Anwesenheit nicht eo ipso ein besonderes
Qualitdtsmerkmal des Gebietes bedeuten. Widhrend bei Durchziiglern und
Gastvdgeln die bisherige H&chstanzahl ausschlaggebend ist, z&dhlt bei
Brutvdgeln der aktuelle Stand des Vorkommens. Ganz allgemein kann es
sich nicht um absolute Zahlen, sondern gerade bei h8heren Werten nur um
Anhaltspunkte handeln. Deshalb wurde auch, um Unschdrfen bei Schéat-
zungen zu vermeiden, von Maxima abgesehen. Andererseits ist sicher, das
einige wenige Arten, z.B. vergleichsweise anspruchslose Kleinvogelar-
ten, das Niveau der H&ufigkeitsstufe 5 bei weitem libersteigen.

Natilirlich ist eine solche Ausschnittbetrachtung mit =zeitlichen und
rdumlichen Liicken behaftet, und die Intensitidt der Artbearbeitung un-
terscheidet sich mitunter stark. Hinzu kommen methodische Probleme,
Fehlerquellen und arbeits&konomische Einschrdnkungen.

Daher erscheinen fortgesetzte methodenkonstante Untersuchungen auf Dau-
ertestflédchen, wie sie OELKE (1988) empfiehlt, ratsam, um den Kenntnis-
stand zu aktualisieren.

Bei der Kontrolle der Quellen ergaben sich insbesondere folgende Kor-
rekturerfordernisse: RINGE (1974) ordnet eine Waldbaumlduferfeststel-
lung nahe Borgholzhausen irrtiimlicherweise dem Kreis Melle zu; bei Ges-
mold hat nicht, wie vielfach behauptet, 1888 eine Wespenbussardbrut
stattgefunden, denn WILBERS (1889) entnahm einem Wespenbussardhorst im
Holter Berg am 16.06.1888 zwei Eier, was auch BRINKMANN (1933) besté&a-
tigt. Unkorrekt ist dagegen, da8 KUMERLOEVE (1950) Wilbers bzw. Seemann
zuschreibt, am 10.06.1888 einen Horst mit zwei Eiern bei Gesmold vor-
gefunden zu haben. Vielmehr ist davon bei SEEMANN (1889) nichts zu fin-
den. Bedauerlicherweise pflanzte sich dieses Fehlzitat bei HAMMER-
SCHMIDT (1971) und ZANG et al. (1989) fort. Auch wenn es sich dabei um
Marginalien handelt, so sollten sie dennoch richtiggestellt werden.

KOOIKER (1990) hat fiir eine dem Bearbeitungsgebiet vergleichbare Fldche
‘berechnet, daB es sich um eine artenreiche Landschaft handelt, was
nicht zuletzt auf Grenzlinieneffekte und vielfdltige Biotopstrukturen
zurlickzufiihren ist. Dabei wurden Artenzahl und Fl&dchengrdB8e unter Ein-
beziehung der Art-Areal-Kurve in Bezug zueinander gesetzt. Anhand der
Potenzfunktion von BANSE & BEZZEL (1984) ergibt sich fir den Altkreis
Melle eine Erwartungszahl von S = 89,4. Bei der Division von S' durch S
ergibt sich ein Quotient von 1,28, bei Subtraktion der unregelm&dfigen
Brutvégel von 1,11, bei weiterem Abzug der ehemaligen Brutvdgel von
0,95. Daher k&nnte man mit aller Vorsicht davon sprechen, daB eine fri-
her reichhaltige Flidche artenarm geworden ist, was wiederum Riickschlis-
se auf Landschaftsverbrauch nahelegt.

Anthropogene Eingriffe mit denaturierendem Charakter, deren Verschdr-
fung und Beschleunigung lassen sich in ihren Wirkungen auf V&gel gut
beschreiben. Damit erweisen sich Vdgel einmal mehr als geeignete Bio-
indikatoren. Sie bilden daher eine wichtige Grundlage filir den Natur-
schutz.
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6 zZusammenfassung

Anhand intensiver Quellenauswertung und sporadischer Ergdnzungsuntersu-
chungen wurde eine avifaunistische Gesamtartenliste des Altkreises Mel-
le mit Status- und H&ufigkeitsangaben erstellt. 189 Vogelarten wurden
festgestellt, derzeit noch 170. 115 der Arten kommen briitend, 129 zie-
hend vor, von letzteren briiten 97 auch. Hinzu kommen 7 hypothetische
Arten und 35 Ausnahmeerscheinungen. Bestandsriickgdnge werden dokumen-
tiert und Vermutungen iiber deren Ursachen geduBert. Auf Dauerprobefli-
chen sollte kontinuierliches Biomonitoring stattfinden.

Summarv

A list of bird species in Melle including status and frequency is made
by studying the literature and the observation records. 189 species are
recorded, recently 170. 115 of them are breeding species and 129 visi-
ting ones, 97 out of them breeders, too. There are 7 uncertain recorded
species and 35 just exceptionally recorded ones.

A serious decrease of bird species is stated and possible reasons for
this phenomenon are discussed. Regular monitoring on representative
test areas is recommended.
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Anlage
zu: Dirk Hohnstrater, Zur Avifauna des Altkreises Melle

Tab. 1: Ar;enliste der Vdgel des Altkreises Melle mit Status-, Stetig-
keits- und Hiufigkeitsangabe.

Table 1: List of bird species in Melle including status and frequency.

Art Status Haufigkeit
Zwergtaucher urB, rG 1,3
Haubentaucher rB,urG 1
Kormoran A 3
Zwergdommel A 1
Graureiher rB,rG 3
Schwarzstorch A 2
Weipstorch ehemB, rG 1
Hockerschwan rB,rDZ,rG 1,2,3
Zwergschwan A 1
Singschwan A 2
Saatgans rDZ,urG 5,3
Kurzschnabelgans A 3
Blapgans urDZ,urG 4,1
Graugans rDZ 5
Brandgans A 1
Pfeifente A 1
Schnatterente A 1
Krickente rG 3
Stockente rB,rDZ,rG 5,3,5
Spiepente A 1
Knackente ehemB, urG 1,2
Loffelente urG 2
Tafelente rG 1
Moorente X 1
Reiherente rB, rG 1
Schellente ehemB, rG 1
Zwergsager A 1
Gansesager rG 3
Wespenbussard urB,urDZ 1,3
Schwarzmilan A 1
Rotmilan urB,rDZ,rG 1,2,1
Rohrweihe rDZ 1
Kornweihe rDZ,rG 1
Wiesenweihe A 1
Habicht rB,rDZ,rG 2
Sperber rB,rDZ,rG 1
Miusebussard rB,rDZ,rG 3
Rauhfupbussard urDZ, urG 1
Fischadler rDZ,urG 1
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Turmfalke
Rotfupfalke
Merlin
Baumfalke
Wanderfalke
Birkhuhn
Rebhuhn
Wachtel
Fasan
Wasserralle

Tipfelsumpfhuhn

Wachtelkdnig
Teichhuhn
Blaphuhn
Kranich
Groftrappe
Austernfischer

Flupregenpfeifer
Sandregenpfeifer
Goldregenpfeifer
Kiebitzregenpfeifer

Kiebitz

Zwergstrandlaufer
Alpenstrandlaufer

Kampflaufer
Zwergschnepfe
Bekassine
Doppelschnepfe
Waldschnepfe
Uferschnepfe
Pfuhlschnepfe
Regenbrachvogel

Groper Brachvogel
Dunkelwasserlaufer

Rotschenkel
Griinschenkel

Waldwasserlaufer
Bruchwasserlaufer

Flupuferlaufer
Lachmowe
Sturmmowe
Silbermowe
Haustaube
Hohltaube
Ringeltaube
Tirkentaube
Turteltaube
Kuckuck
Schleiereule
Schnee-Eule
Steinkauz
Waldkauz
Waldohreule
Sumpfohreule
Rauhfupkauz
Ziegenmelker
Mauersegler
Eisvogel
Wiedehopf
Wendehals
Grauspecht
Grinspecht

rB,rDZ

A

A .
urB,rDZ,rG

ehemB?,urDZ, urG

ehemX

rB

ehemB, urG
rB

ehemB, urG
A

ehemB
rB,rDZ,rG
rB,urG
rDZ,urG

A

A

urB, rG

A

urG

A
rB,rDZ,rG
A

A
urDZ,urG
urG
urB,rDZ,rG
A

rG

ehemB?

A

A
ehemB,urDZ, urG
A

rG

urG
rG,urDZ
urG

rG

rDZ,rG
rDZ,rG

A

rB

rB,rG
rB,rDZ,rG
rB,rG
rB,rG
r"B",rG
rB

A

urB, urG
rB

rB,urG

A

X

A

rB,rDZ
rB,rG
ehemB?, urG
ehemB, urG
urB

urB
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Schwarzspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
Haubenlerche
Feldlerche
Ohrenlerche
Uferschwalbe
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Brachpieper
Baumpieper
Wiesenpieper
Wasserpieper
Schafstelze
Gebirgsstelze
" Bachstelze
Seidenschwanz
Wasseramsel
Zaunkonig
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Nachtigall
Hausrotschwanz
Gartenrotschwanz
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Steinschmatzer
Ringdrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Rotdrossel
Misteldrossel
Feldschwirl
Schlagschwirl
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Gelbspotter
Klappergrasmiicke
Dorngrasmiicke
.Gartengrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Waldlaubs&nger
Zilpzalp

Fitis
Wintergoldhahnchen
Sommergoldhdhnchen
Grauschnapper
Zwergschnapper
Trauerschnapper
Schwanzmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Haubenmeise
Tannenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
Waldbauml&aufer
Gartenbaumliufer
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rB,rG
rB,urG
urB

urB
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A
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A
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Pirol rB,urG 1
Rotrickenwiirger urB, urG 1
Raubwiirger A 1
Eichelhdher rB,rG 5,2
Elster rB 4
Tannenhdher urG 2
Dohle rB,rDZ,rG 2,3,5
Saatkrahe ehemB, rDZ, rG 1,5,5
Aaskrahe rB,rDZ,rG 3,3,5
Star rB,rDZ,rG 5
Haussperling rB 5
Feldsperling rB,rDZ 5,3
Buchfink rB,rDZ,rG 5
Bergfink rDZ,rG 5
Girlitz rB,rG 3,1
Grinling rB,rDZ,rG 5
Stieglitz rB,rDZ,rG 3
Erlenzeisig rDZ,rG 3,4
Bluthanfling rB,rDZ,rG 4,4,5
Birkenzeisig urG 2
Fichtenkreuzschnabel urB,rDZ,rG 1,3,3
Gimpel rB,rG 3,2
Kernbeiper rB,rG 2,1
Schneeammer A 1
Goldammer rB,rDZ,rG 5,3,5
Ortolan X 5
Rohrammer rB,rDZ,rG 3,2,3
Grauammer ehemX ?

Beitr. Naturk. Niedersachsens 43 (1990): 211-213

Die ,,Grofle Goldschrecke”
(Chrysochraon dispar GERMAR, 1834) (Saltatoria)
auch im nordlichen Elbe-Weser-Dreieck nachgewiesen

First detection of Chrysochraon dispar (Saltatoria) in the northern part
of ,,Elbe-Weser-Dreieck”

von
Ulf Rahmel und Rolf Diilge

Keywords: Chrysochraon dispar, distribution in Lower-Saxony, new records

Die "GroBRe Goldschrecke" ist eine eurosibirische Art und liber Jugosla-
wien, Osterreich und die Schweiz bis nach Norddeutschland verbreitet.
Nach HOLST (1969) existieren in Silidschweden einige wenige Vorkommen. In
Mitteleuropa ist sie zerstreut verbreitet und besiedelt vor allem die
Niederungen, wdhrend sie in den Mittelgebirgen weitgehend fehlt.

Mit =zunehmendem EinfluB des atlantisch geprdgten Klimas nimmt die
Fundhdufigkeit deutlich ab. Wdhrend Chrysochraon dispar im kontinental ge-
tdnten Mecklenburg noch zu den h&dufigsten Heuschreckenarten gehért
(GUNTHER 1971), konnte zum Beispiel im siidéstlichen Stadtgebiet von
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