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Uber mechanische Beschidigungen der Elytren des
Erlenblattkafers (Agelastica alni L.)

von
Peter Diesing

1 Einleitung

Der Erlenblattkdfer (Agelastica alni) ist iiber ganz Europa verbreitet. Lar-
ven und Kidfer fressen an Erlen (Gattung Alnus), wobei sie in Pflanzgér-
ten und Kulturen Sch&dden durch KahlfraB (NOVAK, HROZINKA & STARY 1986),
daneben auch Schdden an vielen anderen Pflanzen, manchmal an Obstb3umen
durch Blatt- und Bliitenfraf anrichten k&nnen (JACOBS & RENNER 1988).
Der Chrysomelide ist metallisch glidnzend dunkelblau oder violett von
5-7 mm Linge. Seine Elytren werden nach hinten etwas breiter, sind fein
und dicht punktiert und unbehaart. In der filinf- bis sechswéchigen Lege-
zeit produziert ein Weibchen 600-900 Eier, dann stirbt es (NOVAK, HRO-
ZINKA & STARY a.a.0.).

2 Methodik

Vom 28.8. bis zum 29.9.1990 untersuchte ich im Beobachtungsgebiet "Ro-
henrien", einem Schwarzerlen(Alnus glutinosa)-Abschnitt von ca. 30 x 40 m
GrbRe bei 4599 Molbergen/Kr. Cloppenburg (vgl. Beitr. Naturk. Nieder-
sachsens 42: 64), beschddigte Elytren von Agelastica alni (Tab. 1). Im Be-
obachtungsgebiet herrschte auch 1990 wieder starker Erlenblattkdferbe-
fall, aber kein KahlfraR.

Die Auszidhlungen zu den in Tab. 1 genannten Daten betrugen regelmdfig
3/4-1 Stunde. Ein GroBteil der Auszdhlungen erfolgte nicht an K&fern
auf Biumen, sondern an Tieren, die sich auf dem Bodenbewuchs, insbeson-
dere Brennesseln (Urtica dioica), unter den Erlen befanden. Letztere hatten
sich nach meiner Ansicht dorthin fallenlassen, um auf den B&umen nicht
von Vdgeln verzehrt zu werden.

Die Auszidhlungen erfafiten immer nur einen Bruchteil der tatsd@chlich im
Untersuchungsbereich bis etwa in 2 m HBhe vorkommenden Kédfer. Bei den
Versuchen, die Kidfer auf den Blattunterseiten durchzumustern, wozu die
Blidtter gedreht werden muBiten, lieBen sich die Tiere sofort zu Boden
fallen, wo ich sie wegen des erforderlichen groBen Aufwandes nicht wei-
ter nachsuchen konnte. Das Durchmustern der Kidfer erfolgte im Zweifels-
falle unter Zuhilfenahme einer Lupe, da sonst nicht alle Beschddigungen
bei den gegebenen unterschiedlichen Lichtverhdltnissen hdtten erkannt
werden kénnen. Als mechanische Beschddigungen notierte ich: eingedriick-
te (eingedellte, eingekerbte), eingerissene und teilweise oder einzeln
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fehlende Elytren. Bis zum 5.9.1990, also bei insgesamt 4 Auszdhlungen,
sind Doppelzdhlungen beschddigter Kdfer méglich. Ab 5.9.1990 wurden be-
schiddigte Tiere von mir aufgesammelt (Aufbewahrung in Propylalkohol).

Tab. 1: Ausgezdhlte Fliigeldecken-Beschddigungen bei Agelastica alni

(igew = 6,41, s = 3,01)
Datum Anzahl der (1) (2) (142) Summe
© (1990)  ausgezdhlten
A. alni

i 28.8. 330 2 2 3 7
1.9, 470 3 0 2 5
L 2.9, 740 3 4 3 10
5.9, 850 6 1 2 9

9.9. 860 1 3 2 6

12.9. 540 0 3 1 4

13.9. 430 2 1 2 5

14,9, 330 0 1 0 1

16.9. 470 2 1 0 3

22.9. 340 2 5 2 9

24.9. 760 1 3 5 9

29.9. 610 1 1 0 2

6.400 23 25 22 70

3 Ergebnisse und Diskussion

Als mégliche Priddatoren beobachtete ich wdhrend meiner Ausz&dhlungen ge-
legentlich: Fasan (Phasianus colchicus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Zaun-
kénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Wintergoldhdhn-
chen (Regulus regulus) (?), Amsel (Turdus merula), Schwanzmeise (Aegithalos cauda-
tus) - grdBere Trupps -, Blaumeise (Parus caeruleus), Kohlmeise (Parus major),
Buchfink (Fringilla coelebs), Zeisig (Carduelis spinus) (?), Eichelh&her (Garrulus
glandarius). Einen Verzehr beobachtete ich nicht.

Folgende Ursachen von Verletzungen der Elytren diirfen nach meiner An-
sicht vernachl&ssigt werden: Wind, Verfasser, andere Tierarten.

Als grober Wert gemdf Tab. 1 kann angenommen werden, daB Agelastica alni zu
1 % Fligeldeckenbeschddigungen hat. Bei der von mir geschidtzten Ge-
samtzahl von 5.000 Kidfern wdren also 50 Tiere beschddigt.

Welche Anzahl an verzehrten Kdfern zu der Beschiddigtenrate in Ansatz zu
bringen wdre, ist unbekannt. Dabei wlirde die Rate der tatsdchlichen
verzehrten Kédfer nichts aussagen iliber die Anzahl der dazu notwendigen
Verzehrversuche.

Entfallen auf 1 beschddigten Kédfer etwa 4 verzehrte (3,84 %), so werden
im vorgestellten Untersuchungsabschnitt beispielsweise pro Tag 200 K&-
fer von V6geln erbeutet. Nimmt man weiter an, daB bei einem Geschlech-
terverhdltnis von 1:1 folgende Relationen gegeben sind:

600-900 Eier, pro @ im Mittel 750, Aufkommensrate bis zum Kéfer: 3,5 %,
so ergibt sich: 750 x 3,5 % = ca. 26 Kidfer pro ¢ im Jahr.

2.500 9 x 26 = 65.000 Agelastica alni (Nachwuchs).

Von dieser Gesamtzahl gehen im Jahr ca. 60.000 wieder verloren. (Anzahl

der insgesamt von Vd&geln gefressenen Kdfer an den 300 Tagen, die Agela-
stica alni pro Jahr erscheint, x 4 (Verzehrprozentsatz) x 5.000).
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Es herrscht also ein Ubergewicht ("Gleichgewicht") von etwa 5.000
durchschnittlich vorhandenen Kédfern.

Tatsdchlich ist alles sehr viel komplexer. Das modellhafte Berechnungs-
beispiel 1&8t aber bereits erkennen, daB viele Parameter beriicksichtigt
und noch genauer bekannt sein miiften, um nur ndherungsweise akzeptable
Aussagen machen zu kdénnen.

Meine Auszdhlungen sollen dazu eine Anregung geben.
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Bemerkungen zum Ergebnis der Mowenforschung
von Dr. Vauk V'

Am 20. Mai 1987 wurden auf Spiekeroog von Herrn Dr. G. Vauk die Ergeb-
nisse seiner Untersuchungen im Zusammenhang mit Md&wenpopulationen er-
ldutert. Besonders Probleme im Bereich Jagd und Okologie wurden in dem
Referat (das 1in ausfihrlicher Form auch schriftlich vorliegt) und in
der folgenden Aussprache erdrtert.

In den schriftlichen Ausfiihrungen fallen Unklarheiten und Widerspriiche
auf. Auf Spiekeroog wurden diese nicht gekldrt, vielmehr verstdrkte
sich der Eindruck, daB der Einschdtzung der Probleme und den Schlufifol-
gerungen zum Teil unklare und widersprlichliche Interpretationen zugrun-
de liegen.

Die SchluBfolgerungen bestimmen die Haltung zum sog. "MOwenproblem" und
sind somit bedeutsam filir Bereiche des Seevogelschutzes. Der Versuch,
die auffallendsten Widerspriiche aufzuzeigen, wird somit nicht nur ver-
stdndlich, sondern notwendig.

Nachwuchsverluste, Zahleninterpretationen und 8kologische Begleitdaten

Als Beispiel, daB Silberméwen keinen nennenswerten EinfluB auf Nieder-
wildbestdnde haben, wird der stabile Bestand der Kaninchen auf Memmert
- der Insel mit der grdRten deutschen Silbermdwenkolonie - genannt (S.
216).

Die zahlreichen Beobachtungen von Silberméwen, die Kaninchen verschie-
dener Altersstufen erbeuten, lassen darauf schlieBen, daf Tierarten,
die weder die hohe Vermehrungsrate noch die relativ geschiitzte Lebens-
weise von Kaninchen haben (s. Aufenthalt in hoher Vegetation, Baue),
hohe Nachwuchsverluste erleiden kdnnen.

1) Vauk, G., J. Priiter (1987): Méwen. Otterndorf/Niederelbe.
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