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Zum Vorkommen des Lilienhahnchens Lilioceris lilii
(SKOPOLI, 1763) in einem Vorgarten
und Betrachtungen zur Lauterzeugung

von
Peter Diesing

1 Einleitung

Lilioceris lilii (SKOPOLI, 1763) ist ein Blattkdfer (Chrysomelidae), der zur
Unterfamilie der Criocerinae (Blatthdhnchen) gehért. Sein deutscher Na-
me ist Lilienh&hnchen. Uberwinterung erfolgt als Puppe oder Imago bei
1-3 Generationen im Jahr (JACOBS & RENNER 1988). Ein ¢ legt etwa 300
Eier, einzeln oder in Gruppen. Die Larven schliipfen nach ungefdhr einer
Woche, wobei sie ihre orange Fdrbung durch Uberkotung verdecken (ZAH-
RADNICK 1985).

Der fertige Kidfer ist mit der &hnlichen Art Lilioceris merdigera (L.) bei
fllichtiger Betrachtung zu verwechseln. Lilioceris m. ,ist jedoch schon an
den iliberwiegend roten Beinen (im Gegensatz zu schwarzen bei Lilioceris I.)
vom Lilienhdhnchen zu unterscheiden. Der Kifer wird etwa 6-8 mm gro8,
sein Halsschild und seine Fliligeldecken sind leuchtend rot. Neben den
Beinen sind noch Kopf, Fihler und Schildchen schwarz. Lilioceris I. kommt
im wesentlichen auf Lilien (Liliaceae) in Garten und W&dldern vor.

Den deutschen Namen "H&hnchen" trdgt der Kidfer, weil er ein Zirpkédfer
ist, d.h. ein Stridulationsorgan besitzt, mit dem er T&ne hervorbringen
kann. SCHMITT & TRAUE (1990) untersuchten rasterelektronenmikroskopisch
die Zirporgane von 40 Exemplaren aus 14 Arten von Criocerinae. Oszillo-
gramme, Frequenzspektren und Sonagramme von im Labor hervorgerufenen
Stridulationslauten wurden von 6 Arten angefertigt, darunter von Lilio-
ceris I. Zeit- und Frequenzmuster dieser Laute stellten sich als einfach

heraus. Die einzelnen "chirps" waren aus maximal 90 "clicks" bei Lilio-
ceris I. zusammengesetzt und 65 ms lang (= Maximum gegeniiber den unter-
suchten Arten). Amplitudenmaxima hatte Lilioceris I. bei 1 und/oder 5 kHz.

Weder wurden artspezifische Unterschiede in den Lauten gefunden noch
Geschlechtsdimorphismus in den Stridulationsorganen. Die Zirpfeilen der
Stridulationsorgane bestehen aus kutikularen Parallelrippen, die aus
longitudinal fusionierten Dentikeln (d.h. kutikularen H&rchen) beste-
hen. Die Abstdnde zwischen den Rippen betragen ca. 0,05 % der gesamten
Koérperlédnge.

Die wahrscheinliche biologische Rolle der Stridulationsorgane der Crio-
cerinae soll die Abwehr von Freffeinden sein, also nicht das Anlocken
von Geschlechtspartnern. Letzteres insbesondere auch wohl deswegen
nicht, weil sowohl & und ¢ das Organ besitzen. Nach JACOBS & RENNER,
a.a.0., ist nichts Sicheres ilber das HOren der Laute bekannt. Gelegent-
lich findet sich aber auch die Ansicht, daf das Zirpen neben der Feind-
abwehr zu Zeiten der Paarung auch zum Finden der Kdfer dienen soll.

Vornehmlich sollen Einrichtungen zur Schallproduktion und Schallwahr-
nehmung zur innerartlichen Verstdndigung dienen (ALEXANDER 1960, 1967,
zit. nach HUBER 1976). TRAUE & SCHMITT (a.a.0.) erwdhnen in ihrer Ar-
beit BURMEISTER (1832), der das Zirpen der Criocerinae als "Ausdruck
des Schmerzes oder des Unbehagens" deutete.
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Sie flhren aus, daB bei den Criocerinae, da sie Abwehrdrisen haben,
Signalnormierung (Miillersche Mimikry) mdglicherweise ein entscheidender
evolutiver Faktor bei der Entstehung der Zirplaute war. Signalnor-
mierung bedeutet, daB ein Freffeind nur ein Exemplar einer Art (der
zirpenden Criocerinae) verzehren muB8, um von der UngenieBfbarkeit aller
zugehdrigen Arten Kenntnis zu erlangen, und folglich diese Arten nicht
mehr frigt. Miillersche Mimikry ist so definiert, daB alle Arten, die
zum Mimikrykreis gehdren, tatsdchlich ungenieBbar sind.

1992 kamen im Vorgarten zu meiner Wohnung auf Gartenlilien viele Li-
lienhdhnchen vor, nachdem in Vorjahren nur vereinzelt Kadfer auftraten.
Larven des Kidfers beobachtete ich 1992 von Juni bis Ende Juli.

Der Vorgarten war, etwa in Form eines Dreiecks (a = ca. 9,4 m, b = ca.
3,7 m, ¢ = ca. 10 m), neben Gartenlilien mit Astern, Glockenblumen,
Flammenblumen, "Fleifigem Lieschen", Margeriten u.a. bepflanzt (s. Abb.
1). Lilioceris I. hielten sich im wesentlichen nur auf den Lilien auf, ganz
vereinzelt (ein oder zwei Ex.) auf einer anderen Pflanze.

2 Methodik

Ich beobachtete das Vorkommen der Kédfer bei vorwiegend trockenem Wetter
ab 6.6.1992, und zwar bis zum 2.10.1992. Eine Kontrolle nahm im Mittel
etwa 5 Minuten in Anspruch. Ich beobachtete morgens, mittags und abends,
wobei ich Beobachtungen in der Zeit von 6.00 h MESZ - 11.30 h MES2
"morgens”, in der Zeit von 11.31 h MESZ - 15.30 h MESZ "mittags" und in

der Zeit von 15.31 h - 20.30 h MESZ "abends" zuordnete (bzw. ab 28.9.
1992 zu denselben MEZ).

Wdhrend des genannten Beobachtungszeitraums markierte ich 47 Lilienh&hn-
chen ohne Unterscheidung in 4 und ¢ wie folgt: 6 weiB, 3 griin, 6 sil-
bern, 6 kupfern, 1 schwarz, 1 gelb-griin, 3 gelb, 2 gelb-silbern, 2 sil-
bern-kupfern, 4 silbern-weif sowie 13 blau, letzteres zur Feststellung
des "Zuwachses" an Kédfern ab 1.9.1992. Die Markierungen nahm ich mit
Lackfarben bzw. Korrekturfliissigkeit vor.

Daneben fertigte ich mit einem Diktaphon von der "Stimme" des Lilien-
hdhnchens (von mehreren Exemplaren) Tonaufnahmen an. Im Gegensatz zu
von TRAUE & SCHMITT (a.a.0.) im Labor durch "Einklemmen" erzeugten Stri-
dulationslauten regte ich die Kdfer durch Anstupsen mit einem feinen
Haarpinsel zur Lauterzeugung an. Dies geschah, nachdem ich sie einzeln
in ein kleines Glas (5,5 cm hoch, # = 3,8 cm) gesetzt hatte, welches
ich nach dem Anstupsen und Einsetzen der Zirplaute mit der Offnung auf
das flache Mikrophon stellte. Modglicherweise wurden die Kdfer vom Wi-

derhall ihres eigenen Zirpens in dem GefdB8 angeregt, l&dnger als iiblich
zu stridulieren.

3 Ergebnisse und Diskussion

Bei Anndherung versuchten Lilienhdhnchen mir gegeniliber hdufig unter e;n
Lilienblatt zu gelangen bzw. lieBen sich bei Beriilhrung der Pflanze mit
Totstellreflex zu Boden fallen, wo sie auf der schwarzen Gartgnerde
dann wegen ihrer schwarzen Unterseite gut getarnt waren, wenn sie auf
dem Rlicken lagen.

Mehrfach beobachtete ich fliegende Lilienhdhnchen in der Ndhe der Li-

lien, ohne aber eine Landung zu beobachten. Wohin diese Kifer im ein-
zelnen geflogen sind, lieB sich nicht feststellen.
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Abb. 1:nicht vollkommen maBstabsgerechte Lageskizze (schematisch:
@ = Lilien, + = andere Blumen)

Was die H&Eufigkeit von Wiederbeobachtungen markierter Kifer zu den
einzelnen Tageszeiten anlangt, h&dtte eine Durchfiihrung der Kontrollen
nur morgens (78 Wiederbeobachtungen), mittags (82 Wiederbeobachtungen)
oder abends (80 Wiederbeobachtungen) geniligt. Hinsichtlich der l&ngsten
Zeitspanne von der Markierung eines Kdfers bis zu seiner Wiederbeobach-
tung wdren sehr wesentliche Unterschiede in den Ergebnissen auch nicht
entstanden. Bei vOllig willkirlichen Kontrollzeiten an den einzelnen
Beobachtungstagen hdtten sich hinsichtlich Hiufigkeiten der Wiederbeob-
achtungen und ldngsten Wiederbeobachtungsdaten mdglicherweise Kombina-
tionen mit grdBeren Unterschieden ergeben.

Abb. 2 zeigt die maximale Anzahl beobachteter nichtmarkierter Kifer.

Lidngstens wiederentdeckt wurden von den Kdfern:

von 6 weifl markierten 1 Kidfer am 15. Tag,
von 3 grin markierten 1 Kafer am 20. Tag,
von 6 silbern markierten 1 Kafer am 34. Tag,
von 6 kupfern markierten 1 Kdfer am 32. Tag,
von 1 schwarz markierten 1 Kdfer am 1. Tag,
von 1 gelb-griin markierten 0 Kéfer,

von 3 gelb markierten 1 Kafer am 87. Tag,
von 2 gelb-silbern markierten 1 Kdfer am 8. Tag,
von 2 silbern-kupfern markierten 1 Kédfer am 49. Tag,
von 4 silbern-weif markierten 1 Kafer am 33. Tag.
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Abb. 2: ausgez&dhlte unmarkierte Lilioceris lilii

(markierte Kdfer: 6.6.1992: 6 weiB; 7.6.1992: 3 griin; 8.6.1992: 6 sil-
bern; 13.6.1992: 6 kupfern; 19.6.1992: 1 schwarz; 20.6.1992: 1 gelb-
grin, 3 gelb; 24.6.1992: 2 gelb-silbern; 28.6.1992: 2 silbern-kupfern;
14.7.1992: 4 silbern-weiBl).

Die 4 silbern-weif markierten Kdfer setzte ich nach Markierung (s. (X)
in Abb. 1) dem Vorgarten gegenliber auf einem unbebauten Grundstiick im
Grasbewuchs aus. Mindestens 2 dieser Kidfer fanden in den Vorgarten
zurlick. Ich gehe davon aus, daB die Orientierung flir das "Heimfinden"
geruchlich {ber Lilienduftstoffe erfolgt ist, also nicht iliber Orien-
tierung durch rdumliches Sehen (es sei denn auf visueller Orientierung
nach Lilienbliiten"farben").

Die ab 1.9.1992-23.9.1992 angetroffenen und dann markierten Kidfer wur-
den wie folgt gekennzeichnet und wiederentdeckt (max.):

1.9. 2 blau 0 Ubertrag: 13 58
2.9. 4 blau 0 21.9. 0 3
3.9. 2 blau 2 22.9. 0 3
4.9. 1 blau 2 23.9. 0 1
5.9. 2 blau 4 24.9. 0 1
6.9. 1 blau 2 25.9 0 1
7.9. 0 5 26.9. 0 2
8.9. 0 4 27.9 0 1
9.9. 0 4 28.9 0 1
10.9. O 3 29.9. 0 1
11.9. 0 6 30.9. 0 1
12.9. 0 4 1.10. 0 1
13.9. 1 blau 2 2.10. 0 1
14.9. 0 3 Summe 13 75 x.
15.9. 0 3
16.9. 0 4
17.9. 0 4
18.9. 0 2
19.9. 0 2
20.9. 0 2
Teils 13 58



Nach der Literatur ist der K&fer von April bis Juni und wieder im Sep-
tember zu beobachten (vgl. HARDE & SEVERA 1981), also im Juli und Au-
gust nicht. Das steht meinen Beobachtungen entgegen, die aber mdglicher-
weise lokal oder klimatisch (1992) bedingt sind. Nach dem 2.10.1992
beobachtete ich keinen K&fer mehr.

Meine Tonbandaufnahmen der Zirplaute bezogen sich nur dgrauf, wie lang
anhaltend 1 Kifer unter den geschilderten Experimentbedingungen zirpt.
Ich erzielte unterschiedliche Ergebnisse:

1 Kdfer ca. 5 Minuten,
1 Kafer ca. 6 Minuten,
1 Kifer ca. 20 Minuten,
1 Kafer ca. 4 Minuten.

Nach wiederholtem Abhdren der Aufnahmen hatte ich &hnlich wie BURMEI-
STER (a.a.0.) den Eindruck, daB mit dem Zirpen auch Unbehagen ausge-
driickt werden kann. Diesen Eindruck gewann ich insbesondere aus einem
linger anhaltenden Zirpen, dem mit gréferen Intervallen "Kickser" ange-
hdngt wurden.

In der Literatur finden sich h&ufig Hinweise, daB {iber die Art von psy-
chischen Vorgidngen bei Invertebraten nichts ausgesagt werden kann (vgl.
z.B. APFELBACH & DUOHL 1980). Zumindest seien nur unsichere Schliisse auf
seelisches Leben bei Invertebraten mdglich, obgleich wahrscheinlich
ist, daB8 auch sie bei ihren Sinneserregungen, Assoziations- und In-
stinkthandlungen psychische Vorgdnge erleben.

Die radikale Aussage, daB8 nichts gewuBt wird, hat nach meiner Ansicht
ihre tieferen Hintergrilinde in religidsen Grundlagen (vgl. MAYR 1984)
und in der Tatsache, daB8 der Mensch, der Tiere in irgendeiner Art fast
tdglich mishandelt und tdtet, die Thematik und damit eine systematische
Erforschung in gewissen Bereichen verdrdngt. Dabei ist die Argumenta-
tion, daB {ber psychische Vorgdnge bei Tieren nichts gewuBt werden
kann, m.E. deshalb besonders unverstdndlich, weil Mensch und Tiere
einer Evolution unterlagen und die bestehenden Verwandtschaftsbeziehun-
gen gerade dafilir sprechen, daB der Mensch in der Lage ist, sich akzep-
table und damit zumindest in Teilbereichen zutreffende konstruierte
Vorstellungen dariiber zu verschaffen, wie die Empfindungen der Tiere
sind. In den Wissenschaften kann mit vielen Theorien und Erkl&rungsmo-
dellen brauchbar gearbeitet werden, obwohl unbestritten ist, daB sie
nur einen Teilbereich der Realitdt abdecken.

Ein Ké&fer, hier verstanden als die Summe der Entwicklungen des GroB-
individuums seiner Art zum Zeitpunkt x, mit Zirp- und Tympanalorgan
(oder mit sonstigen Rezeptoren fir die Wahrnehmung von Schalldruck
ausgestattet), der in der Evolution Freffeinden mit "schmerzlichen"
Erfahrungen aus den BeiBwerkzeugen entwichen ist, entwickelt eine Skala
fir die Art und Weise seiner LautduBerungen in Abhidngigkeit vom Grad
des "Schmerzes".

Neurcnale und andere Erkldrungsmodelle sind nach meinen Kenntnissen in
aller Regel auf die technisch-chemisch-physikalischen Vorgdnge und die
Mechanismen einfacher mechanistischer Lernvorginge fixiert. Sie helfen
nicht weiter zur Bewertung der Psyche.

Selbstverstdndlich 148t die averbale Lautsprache der Insekten hinsicht-

lich Komplexheitsgrad und Mitteilungsgehalt keinen Vergleich zu mit der
verbalen Sprache des Menschen (HUBER 1977).
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Was die Mimikry, hier verstanden als Oberbegriff filir alle Schutz-,
Warn-, Wehrhaft- und T&duschungstrachten bzw. alle tduschenden Anpas-
sungs-, Schutz- und Warnlaute, von Lilioceris I. anlangt, k&énnte es sein,
daB die oberseitige Rotfdrbung in Verbindung mit dem Zirpen eine kom-
binierte Mimikry aus Fdrbung - flir FreBSfeinde mit der F&ihigkeit der
Rotwahrnehmung - und Lautdufilerung darstellt.

4 Zusammenfassung

(Wieder)Beobachtungen des Ké&fers Lilioceris I. auf Gartenlilien (Lilia-
ceae), wobei 47 Kdfer markiert waren, werden dargestellt. Weiter werden
die Funktion des Zirpens und damit mdgliche Stimmungs&uBerungen disku-
tiert.

Summary

Observations and recoveries of Lilioceris I., appearing on lilys (Lilia-
ceae) in a garden, of which 47 beetles were marked, are presented. The
functions of chirping and possible psychic expressions are discussed.
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Glossar

Stridulationsorgan = Organ zur Lauterzeugung bei Insekten und
Krebsen durch Gegeneinanderreiben bestimm-
ter modifizierter Oberfldchen des Chitin-
panzers

kutikulare Parallelrippen nichtzellige Parallelrippen

longitudinal = in der Langsrichtung
fusioniert = verschmolzen
Dentikel = zahnartige Schuppen
(Plakoidschuppen)

chirp (engl.) = zirpen

click (engl.) = klicken, ticken
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