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Vergleichende Siedlungsdichteuntersuchungen
von Vogeln in verschiedenen Biotopen
der Stadt Osnabriick

von
Gerhard Kooiker

1. Einleitung

Siedlungsdichteuntersuchungen an Vogeln in Grof3stddten liegen im Vergleich zu
naturnahen Gebieten in geringer Zahl vor (u.a. SAEMANN 1973, WITT 1978, MUL-
SOW 1980, KLOSE et al. 1986, LASKE et al. 1991, KOOIKER 1994, KAHL-DUN-
KEL 1994). Den Ausfithrungen ABS (1987) zufolge, stehen wir erst am Anfang einer
wissenschaftlich fundierten avifaunistischen Stadt6kologie. Man darf die Stadtoko-
logie mit Rechtals eine junge Disziplin bezeichnen (Ubersichten bei MOLLER 1980,
BEZZEL 1982, SUKOPP & WITTIG 1993, KLAUSNITZER 1993). Es gilt daher, al-
le Daten iiber Vogel in stddtischen Gebieten zu sammeln und sinnvoll auszuwerten.

Besonders interessant sind die 6koethologischen Anpassungen der in jiingster Zeit
verstddterten Vogelarten: u.a. Habicht, Sperber, Ringeltaube, Rotkehlchen, Elster,
Eichelhiher, und deren Reaktionsnormen auf urbane Strukturen. Sie waren und sind
Gegenstand vieler Forschungsziele (z.B. DIETRICH 1982, SCHARLAU & SCHAR-
LAU 1990, KOOIKER 1993a, 1994a, WORFELS 1994).

Stadtpopulationen weisen nach MOLLER (1980) folgende wichtige Merkmale auf:

— Innerhalb einer Stadtfauna dominieren r-Strategen.

— K-Strategen treten nur in groferen, weitgehend ungestorten Wald- oder
Parkinseln innerhalb oder am Rande der Stadt auf oder be nutzen die Stadt
als Jagdrevier (z.B. Habicht, Sperber).

— Einzelne ”Stadtarten” erreichen wesentlich hohere Populationsdichten im
Bebauungsraum der Stadt als im Umland (vgl. hierzu auch KOOIKER 1994).

Inder vorliegenden Arbeit wird das Beziehungsgefiige zwischen Biotopstruktur und
Vogelwelt beschrieben und vergleichend ausgewertet. Zur Verfiigung stehen hierzu
9 Probefldachen, die unterschiedlich strukturiert sind und differenzierte Urbanitits-
grade aufweisen. Als ein Ma8 fiir den Grad der menschlichen Beeinflussung kann
z.B. die ”Artenmannigfaltigkeit” (Diversitdt) von Vogelgemeinchaften gelten, die
mit zunehmenden anthropogenen Eingriffen abnimmt (REICHHOLF 1974). Die
Synanthropie-Indices dienen letztlich als Basisdaten fiir die Osnabriicker Avifauna,
um temporidre Verdnderungen im Grad der Synanthropie einzelner Vogelarten bele-
gen zu konnen.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden in der nordwestdeutschen Grof3stadt Osnabriick durch-
gefiihrt. Sie besitzt 170.000 Einwohner, ist 120 km?2 gro3 und liegt zwischen Wiehen-
gebirge und Teutoburger Wald (08° 03’E, 52°16°N). Die Hohenlage schwankt
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zwischen 54 und 175 m iiNN. Die Flichen der Stadt werden wie folgt genutzt (Quelle:
Stadtplanungsamt Osnabriick): Siedlungsgeldnde (26,8 %), gewerbl. Baufldchen
(8,8 %), Verkehrsgelinde (6,6 %) Griinanlagen (8,5 %), Waldfldchen (15,6 %),
Landwirtschaftsflichen (32,0 %), Wasser-flachen (1,7 %). Demnach sind rund 42 %
der Stadtgebietsfldche tiberbaut (weiteres in KOOIKER 1994).

2.1 Die Untersuchungsflichen im einzelnen

Die 9 ausgewihlten Probeflichen von 12 bis 60,5 ha Groe liegen in allen wesentli-
chen Okosystemtypen des Stadtgebietes (vgl. Tab. 1). Die Flichensumme betrigt
rund 245 ha, was etwa 2 % der Stadtgebietsflidche entspricht.

Tab. 1: Lage und GroBe der Untersuchungsflichen sowie Jahre der
Bestandsaufnahmen - Position and size of the study-areas and years of study

Ort/Stadtteil Okosystemtyp GroBe Jahr
(ha)

Innenstadt City/Wohnblock 19,3 1993
Fledder Industriegebiet 43 1992
Katharinenviertel Wohnblock/Altbau 20 1991
Liistringen Gartenstadt/Villen 20 1991
Biirgerpark Park/Wald 13 1991
Wiiste Kleingartengeldnde 12 1993
Heger Holz Wald 26 1993
Kalkhiigel Feldflur 60,5 1992
Rubbenbruch Feldflur/Feuchtgebiet 31,5 1992

Innenstadt (I):

Innenstadtbereich (City) mit geschlossener Bebauung, sehr hohem Versiegelungs-
grad (90 %) zwischen den Bauwerken und ohne auffilligen Vegetationsbestand, ver-
einzelt Pflanzkisten in den FuB3gdngerzonen oder Einzelbdume; daneben aber auch
wenige parkartige Girten mit Geholzgruppen und grofen alten Biumen; z.T. Sonder-
flachen fiir den Gemeinbedarf (Schulhéfe, Kinderspielplatz, Bolzplatz, historische
Katharinenkirche, Parkplitze).

Fledder (II):

Industrie- und Gewerbefldchen mit sehr hohem Versiegelungsgrad (80 %); auf den
wenigen unversiegelten Flichen zwischen den Halleni.d.R.” Abstandsgriin” (Scher-
rasen, Zierstraucher, Bodendecker); daneben 3 kleine Flachen (Industriebrache) mit
Ruderal- und Hochstaudenfluren. Einige Bereiche zwischen den Fabrik- und Lager-
hallen sind nicht zugénglich oder einsichtig.

Katharinenviertel (III):

geschlossene Blockrandbebauung (zwei- bis dreistockig), tiberwiegend Jugendstil-
zeit und Jahrhundertwende (1870 bis 1925), mit sehr hoher menschlicher Siedlung-
sdichte, straienseitig hochversiegelt. Die Hinterhofe weisen differenzierte Aspekte
auf: tiberwiegend von élterer und kleingartenidhnlicher Ausprigung und Nutzung,
aber auch mit alten Geholzen und geringem Versiegelungsgrad, partiell durch Hin-
terhduser, Garagen usw. versiegelte Innenhofe. An wenigen Stellen sogar parkartige
Girten und Griinanlagen mit Geholzgruppen, auch groflen alten Bdumen.



Liistringen (IV):

Einzelhausbebauung (zweigeschossig) der Vor- und Nachkriegszeit am Stadtrand
mit z.T. sehr groBen, aber intensiv von den Bewohnern genutzten bzw. gepflegten
Girten (Obstbdume, Zierstraucher, Zierstauden, Gemiise- und Krauterbeete); ver-
einzelt auch kleine Parzellen mit dlteren Gérten, kleinen Griinanlagen, Geh6lzgrup-
pen, auch alten Obstbdumen.

Biirgerpark (V):

Der rund 13 ha groB3e Biirgerpark (Stadtpark) liegt nordostlich nahe der Altstadt auf
dem hiigeligen Gertrudenberg (80 m iiINN). Die Urspriinge des Biirgerparks gehen
auf das Jahr 1832 zuriick. Das Zentrum des Parks bildet eine grof3e Rasenfldche, auf
der Gebiisch- und Baumgruppen oder auch nur Einzelbdume stehen, die z.T. méchti-
ge Kronen ausbilden. Im Inneren wachsen einige Nadelbdume neben einem kleinen
Zierfischbecken, der als Vogeltranke bedeutsam ist. Weitere Wasserfldchen sind im
Park nicht vorhanden. Hohlenbriitende Singvogel werden durch das Angebot an
kiinstlichen Nisthohlen gefordert. Der Ostteil wird von einem natiirlichen Misch-
wald bedeckt, in dem Buchen, z.T. Altbuchen, vorherrschen. Einige Baumalleen
durchkreuzen den Park. Im Westteil wurde 1907 ein kleiner Rosengarten angelegt
und 1971 zwei Altersheimkomplexe gebaut (ndheres s. KOOIKER 1992).

Wiiste (VI):

idlteres Kleingartengeldnde ("Deutsche Scholle”) mit Grabeland, Schnitthecken,
Nieder- und Hochstammobst, Beerenstrduchern, Blumen- und Zierstrauchrabatten,
Scherrasen, Gartenlauben. Es fehlen stark ruderalisierte und ungenutzte Bereiche.
Durch kiinstliche Nisthohlen werden Kleinhohlenbriiter auf ein hohes Siedlungs-
dichteniveau gehalten.

Heger Holz (VII):

mesophiler Eichen- und Buchen-Mischwald von rund 90 ha Grofe, iiberwiegend auf
Gley und Pseudogley; stellenweise Starkholz, z.T. aber auch jiingere Bestidnde und
Aufforstungen, verndflite Zonen, tief eingeschnittene Entwisserungsgriben; im

Wald groBere Fliche mit Kleinseggenriedern, daneben auch ausgedehnte Nadelholz-
bereiche (s. LANDSCHAFTSRAHMENPLAN STADT OSNABRUCK 1992).

Kalkhiigel (VIII):

typischer Landschaftsausschnitt der Osnabriicker Feldflur: landwirtschaftliche Nut-
zung (ca. 90 %), iiberwiegend Ackerland (60 %) daneben Griinland, Ackerbrache, 1
Bauerngehoft und vereinzelt freistehende Hauser mit groen Gérten; kleine Feucht-
wiesenparzellen und ruderalisierte Wirtschaftswiesen; Ruderal- und Hochstauden-
fluren an einigen Grében, artenreiche Hecke mit einzelnen Baumiiberhiltern heimi-
scher Arten entlang eines Eisenbahndammes; vereinzelt Baumgruppen, aufgelasse-
ne Gartenparzellen, kleiner Erlenbruchwald mit vernidfiten Bereichen, z.T. Hybrid-
pappelanpflanzungen.

Rubbenbruch (IX):

parkdhnliche Feldflur (Ackerland 40 %, Griinland 30 %) mit Baum- und Gebiisch-
gruppen, Hecken und Feldgeholzen (20 %) sowie einem zentral liegenden seggen-
und binsenreichen Niedermoor (5 %); ferner verschiedene Feuchtwiesen (z.B. Grof-
seggen, Midesiifl, Schilf) und extensiv genutzte Wirtschaftswiesen, Ruderal- und
Hochstaudenfluren, mehrere kleine stehende Gewisser (5 %) mit iiberwiegend
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naturnaher Uferrandausprigung, Erlenbruch- und Weidenbruch-Gebiische auf Nie-
dermoor, siidlich angrenzend Pseudo-gley-Standorte mit z.T. orchideenreichem
Griinland; randliche Gewisserzufliisse aus dem Hakenhofholz und dem Finken-
hiigel. :

3. Material & Methode

Die avifaunistischen Bestandsaufnahmen erfolgten wihrend der Jahre 1991 bis 1993
durch Kartierung aller revieranzeigenden Merkmale wie Gesang, Nestbau, Revier-
kampf, Futtereintrag usw.; im wesentlichen also nach der standardisierten Probefla-
chenmethode von ERZ et al. (1968) und OELKE (1980). Nihere Einzelheiten mit
ausfiihrlicher Diskussion und Fehlerquellen siehe u.a. bei LENZ 1971, BERTHOLD
1976, LUDER 1981, SCHERNER 1981, BUSCHE 1989, MOORMANN 1989,
SKIBA 1993, BIBBY et al. 1995.

Arten, die sich mit der Probeflachenmethode nur unvollstédndig oder gar nicht kartie-
ren lassen (s. OELKE 1975), wurden separat auf Zusatzkontrollen zu verschiedenen
Tages- und Nachtzeiten erfaf3t. Hierzu zdhlen insbesondere die Koloniebriiter Haus-
sperling, Mauersegler und Rauchschwalbe. Brutgiste, also Arten die innerhalb der
Probefldche briiten und ihre Nahrungs- bzw. Jagdreviere weit dariiberhinaus ausdeh-
nen, wurden nicht gesondert aufgefiihrt, sondern als Brutvogel der jeweiligen Probe-
fliche betrachtet: hier seien zu nennen Mauersegler, Turmfalke, Rohrweihe und
Dohle.

Tauben, Kernbeifler, Eichelhdher, Bachstelzen und Mauersegler wurden einzeln aus-
gezihlt und mit 0,5 multipliziert. Dohlen wurden paarweise, Elster und Rabenkrihe
nestweise erfallt und ebenfalls der Vergleichbarkeit halber als Reviere bzw. Paare ge-
wertet. Bei den Fasanen zédhlte ich nur die Hahne und wertete sie ebenfalls als Paare.
Eine sichere Bestimmung der Brutpaare beim Mauersegler war nicht moglich (vgl.
auch KAISER 1992, KAHL-DUNKEL 1994), daher diirfen diese Paarangaben nur
als Schitzwerte angesehen werden.

Als Kenngroflen von Vogelgruppierungen kamen die Parameter Artenzahl (S°), Re-
vier (Rev.) bzw. Paar (Pa.), Abundanz (Pa./10 ha), Dominanz (Dom.), Diversitit
(Hs), Evenness (E), Synanthropie-Index (Si) und ”Artenreichtum” (S) zur Verwen-
dung.

Die Arten-Areal-Formel
S=C*A?=428 * A®4

(S = Artenzahl, A = Flache, z = Steigung der Kurve, C = von der Organismengruppe
und Flachengrofle abhdngige Konstante) liefert nur zuverlassige Werte fiir Flachen
grofler 70 ha. Daalle Probefldachen kleiner als 70 ha waren, wurden die extrapolierten
Werte fiir Kleinflichen nach BANSE & BEZZEL (1984) zugrunde gelegt. Zur Er-
mittlung des ”Artenreichtums” wurden die in den Gebieten (Probeflachen) festge-
stellten Arten (S’) durch die errechneten S-Werte dividiert. Artenreiche Gebiete be-
sitzen Quotienten >1,00; artenarme dagegen <1,00 (weiteres s. REICHHOLF 1980,
BEZZEL 1982, 1982a, LASKE et al. 1991).



Die Diversitét (H ) beschreibt die Verteilung der Individuen auf Arten. In ihr sind die
beiden Komponenten ”Artenreichtum” und ”GleichmiBigkeit der Verteilung der In-
dividuenaufdie Arten” enthalten. Hs hdngt zum einen entscheidend vom Artenreich-
tumab. Mitder ”speciesevenness” (E) 148t sich eine Aussage iiber die 2. Komponente
machen, sie wird auch als Ausbildungsgrad der Diversitét angesehen und kann nicht
hoher als 1 liegen, was die max. Verteilung der Individuen iiber die Arten bedeutet
(ausfiihrlich bei BEZZEL 1975, MOLLER et al. 1975, KOOIKER 1989, MOHLEN-
BERG 1993, KLAUSNITZER 1993).

H_und E lassen sich berechnen nach den Formeln von SHANNON-WEAVER (Be-
rechnung s. z.B. LUDER 1981, MUHLENBERG 1993):

S
= - => pi*lnpi
i=1
HS HS
E = =
H InS

Unter Synanthropie wird das enge Zusammenleben nicht domestizier-ter Tiere mit
Menschen verstanden. Um den ”Verstddterungsgrad” der Arten mit Zahlen zu bele-
gen, kann der Synanthropie-Index (S,) nach der Formel von NUORTEVA (1963,

1971) verwendet werden:

2a+b-2c
S, = >
a = prozentualer Anteil der Individuen der betreffenden Art im Urbangebiet

(hier Probeflichen I — IV und VI)

b = prozentualer Anteil der Individuen der betreffenden Art im Agrarbereich
(hier Probeflachen V und VIII)

¢ = prozentualer Anteil der Individuen der betreffenden Art in wenig vom
Menschen beeinflufiten Biotopen (hier Probefliachen VII und IX)

S kann Werte zwischen +100 und -100 erreichen. Nach NUORTEVA (1963)
bedeuten:
+100 = strenge Bevorzugung dichter menschlicher Siedlungen

+75 = strenge Bevorzugung menschlicher Siedlungen

+50 = Bevorzugung menschlicher Siedlungen

0 = unabhéngig von menschlichen Siedlungen
-25 = Bevorzugung von unbesiedelten Gebieten
-50 = Vermeidung von Siedlungen



4. Ergebnis

4.1 Arten und Artendominanz

Aufden 9 Probeflichen (Tab. 1) wurden wihrend des Kartierungs-zeitraumes (1991
—1993) insgesamt 68 Brutvogelarten registriert, dies waren 70 % des Osnabriicker
Brutvogelbestandes (vgl. KOOIKER 1993, 1994). Die meisten Arten briiteten im
Biirgerpark (23,1 Arten/10 ha), die wenigsten im Industriegebiet Fledder (4,7 Arten/
10 ha) und in der Feldflur am Kalkhiigel (6,6 Arten/10 ha) (Abb. 1).

In den urbanen, versiegelten Bereichen (I — III) dominierten Ringeltaube, Amsel,
Haussperling, Mauersegler, Blaumeise, Griin-ling, Buchfink und Heckenbraunelle.
In den Klein- und Vorstadtgérten sowie in den Griinanlagen (IV — VI) gesellten sich
zuden genannten Arten mit Ausnahme des Mauerseglers noch die Kohlmeise und im
Biirgerpark die Ringeltaube hinzu. (Letztere wird von den meisten Menschen in den
Girten nicht geduldet und vertrieben.) Auf der Waldflache waren Rotkehlchen, Am-
sel, Buchfink, Ringeltaube, Zilpzalp, Zaunkonig, Singdrossel, Blaumeise, Kohlmei-
se und Monchsgrasmiicke hiufig, auf den Fldchen in der Feldflur Amsel, Ringeltau-
be, Hausperling, Zilpzalp, Elster und Zaunkonig (vgl. Tab. 2). Als Rote-Liste-Arten
— fiir Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1995) — verdienen Erwidhnung
Rohrweihe, Rebhuhn, Hohltaube, Steinkauz, Griinspecht, Gartenrotschwanz und
Dohle.

Die nach Verwendung der Arten-Areal-Gleichung resultierenden Quotienten lagen
zwischen 0,57 (Fledder) und 1,43 (Biirgerpark) (Tab. 3). Demnach diirfen das Indu-
striegebiet Fledder, das Klein-gartengelidnde in der Wiiste und die Innenstadt als sehr
artenarm eingstuft werden. Artenreiche Vogelbestinde dagegen beherbergten die
Probefldchen Liistringen, Biirgerpark und Heger Holz.

Bei dem Vergleich der Artenrangfolge heben sich euryoke Arten be-sonders pla-
stisch hervor. In allen Probeflichen besall die Amsel entweder die Platzziffer 1 oder
2. Weitere Generalisten in abnehmender Reihenfolge waren Ringeltaube, Blaumei-
se, Buchfink und Haus-sperling (vgl. Tab. 4). Den euryok siedelnden Arten standen
einige “"Habitatspezialisten” gegeniiber (z.B. Mauersegler, Teichrohrsin-ger, Rohr-
weihe).

Nur 24 Arten konnten beziiglich des Verstadterungsgrades ausgewer-tet werden, da-
vonbesalBlen 6 Arten Synanthropie-Indices (S, Jvoniiber50(Tab. 5). Mauersegler und
Haussperling wiesen die hochsten Indices auf. Sie bevorzugen ausschlieflich
menschliche Siedlungen (obligatorische Synanthropie). Im gewissen Sinne darf man
dem Mauersegler eine partielle Synanthropie zusprechen, da er an Gebduden nistet,
seine Nahrung jedoch teilweise auflerhalb der Anthropozonose gewinnt.

Die Arten Griinling (S, = 87) bis Elster (S, =43) bevorzugen eindeutig den Sledlungs-
raum des Menschen, wo sie glinstige Reproduktlonsbedlngungen besitzen. Es exi-
stieren aber auch Populationen auflerhalb der Anthropozonose (fakultative Synanth-
ropie). Am Tabellenende stehen Arten, die von Menschen unbesiedelte Gebiete be-
vorzugen oder sogar Sledlungen ganzlich meiden: z.B. Fitis (S, =-27), Singdrossel (-
42 1), Tannenmeise (-49), Sumpfrohrsianger (-71).



Tab. 2: Die Brutviégel von 9 Untersuchungsflichen in Osnabriick
Breeding birds of 9 study plots, located in Osnabriick
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Untersuchungsfldache
Art I II I | 1Iv A% VI | VII | VIIT | IX
Rohrammer 3
Rohrweihe 1
Rotkehlchen 6 1 8 5 7 2 | 20 4 3
Schwanzmeise 1 1 3 1 1 1 1
Singdrossel 2 4 3 1 12 3 4
Sommergoldhdhn. 1
Star 1 9 3 3
Steinkauz 1
Stieglitz 1
Stockente 1
Sumpfmeise 1 1 3
Sumpfrohrsianger 3 10
Tannenmeise 3 1 6
Teichralle 1
Teichrohrsianger 5
Trauerschnépper 1 1
Turmfalke 1
Tiirkentaube | 3
Waldohreule 1
Weidenmeise 1 1 2
Wintergoldhihn. 2 6
Zaunkonig 2 3 4 7 8 12 4 6
Zilpzalp 5 3 6 1 9 3 12 9 7
Summe (Paare) 149 | 107 | 238 | 193 | 206 | 149 | 189 | 152 | 206
Arten (n) 21 20| 23] 30| 30| 17| 33| 40 34

(I) Innenstadt, (II) Fledder, (III) Katharinenviertel, (IV) Liistringen, (V) Biirgerpark, (VI) Wiiste,
(VII) Heger Holz, (VIIT) Kalkhiigel, (IX) Rubbenbruch

Abundanz Diversitat
25 4

15

10

ot 1.5
City Fled Kath Lust Birg Wist Hege Kalk Rubb
Probeflache
[(JPaare/ha M Arten/10 ha * Hs

Abb.1: Vergleich einiger Kenngroflen der Vogelwelt unterschiedlicher Stadtbiotope (Abundanzen in
Pa./ha und Arten/10 ha) — Comparison of some ornithological paracmeters in different urban and
suburban habitats (abundances in pairs/ha and species/10 ha)
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4.2 Individuenabundanz

Die Probeflichen wiesen Gesamtabundanzen zwischen 25 und 158 Pa./ 10 ha auf
(Tab. 2). Das Industriegebiet und beide Feldflurflichen beinhalteten dabei die we-
nigsten, das Kleingartengeldnde und der Biirgerpark die meisten Individuen (s. auch
Abb. 1). Wobei die Bestdnde wegen einiger nichteinsehbarer Bereiche (z.B. Hinter-
hofe, Lagerhallen etc.) eher zu gering als zu hoch angegeben wurden.

Ahnlich hohe Gesamtdichten wurden z.B. in zwei v6llig unterschiedlich vom Men-
schen geprigte Biotoptypen gefunden (Innenstadt, Wald). In der City setzte sich die
Urbanavizénose aus wenigen Arten zusammen, die kopfstarke Gruppen bilden. Die
Waldvogelzonose basierte dagegen auf vielen Arten mit wenigen Individuen. Der
struktur- und nischenreiche Mischwald Heger Holz wies eine ausge-prégte Schich-
tung auf und induzierte somit eine gleichmafBige Ver-teilung der Waldvogelgemein-
schaft.

Einige Arten erreichten in den Griinanlagen Siedlungsdichten von iiber 10 Pa./10 ha,
z.B. im Biirgerpark und Kleingartengeldande jeweils 4 Arten (Ringeltaube max. 26,9
Pa./10 ha, Amsel max. 28,3 Pa./10 ha). In der Stadtmitte waren es nur 2 Arten und im
Katharinenviertel aufgrund der hohen Mauerseglerpopulation wiederum 4 Arten. Im
Heger Holz dagegen erreichte keine Art Abundanzwerte von iiber 10 Pa./10 ha (Rin-
geltaube max. 7,7 Pa./10 ha).

Sowohl das Industriegeldnde als auch die Feldflurflachen zeigten die geringsten
Dichtewerte mit max. Abundanzen bei der Amsel von 2,5; 3,2 und 4,9 Pa./10 ha (s.
Tab. 2). Allen drei Probeflichen gemeinsam war der Mangel an potentiell besiedel-
baren Fldchen: hier der hohe Versiegelungsgrad (Parkplédtze, moderne Lagerhallen,
Industriekomplexe) gepaart mit monotonen Rasenflichen (”Abstandsgriin”) und
wenigen hohen Baumen, dort Ackerfldchen, die wenig Raum fiir Brutplitze bieten.

Tab. 3: Zusammenfassung und Vergleich einiger 6kologischer Kenngrofien
— Summary and comparison of some ecological parameters

Ort/Stadtteil Arten Abundanz HS E
(S) (S) (8°/S) (Pa.(10ha)

Innenstadt 21 25 0,84 77,2 2,55 0,84
Fledder 20 35 0,57 24,9 2,48 0,83
Katharinenviertel 23 25 0,92 119,0 2,64 0,84
Liistringen 30 25 1,20 96,5 2,76 0,82
Biirgerpark 30 21 1,43 158,2 2,82 0,83
Wiiste 17 20 0,85 124,2 2,40 0,85
Heger Holz 33 28 1,18 72,7 3,09 0,88
Kalkhiigel 40 38 1,05 25,4 3,39 0,92
Rubbenbruch 34 31 1,10 33,7 3,26 0,92

-

(S’) im Gebiet festgestellte Brutvogelarten; (S) erechneter Wert nach BANSE & BEZZEL (1984)
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4.3 Diversitiit und Evenness

Die Diversitatswerte (Hs) der Untersuchungsfldachen lagen zwischen 2,48 und 3,39
und die Werte fiir die Evenness (E) zwischen 0,83 und 0,92 (s. Tab. 3). Die Avizono-
senindenurbanen Bereichen wiesen die geringsten Hs-Werte auf. Die Hs-Werte kor-
relierten mit der Bebauungsdichte, denn sehr deutlich lieB sich mittels dieser Werte
ein Urbanititsgradient von der Innenstadt bis in die Feldflur nachweisen (mit Aus-
nahme der Kleingarten-Probefldche), der teil-weise einherging mit dem Versiege-
lungsgrad der Boden (Abb. 1).

Tab. 4: Rangfolge in Platzziffern der 10 hdufigsten Brutvogelarten in
verschiedenen Okosystemtypen — Hierarchical position of precedence
(place number) of the 10 most frequent breeding birds in different
urban and suburban habitats

Untersuchungsfldche
Art I II Im | Iv \Y% VI | VII | VIII | IX
Ringeltaube 1 2 1 8 1 9 4 2 3
Amsel 2 1 2 1 2 1 2 1 1
Haussperling 3 4 6 3 4 3
Mauersegler 4 2
Blaumeise 4 5 4 2 3 3 8 6 7
Heckenbraunelle 6 7 5 6 6 5 6
Buchfink 7 6 6 5 5 2 3 9 7
Kohlmeise 7 8 9 7 4 7 9 6 7
Rotkehlchen 7 10 9 9 1
Griinling 7 2 6 3 6 10
Zilpzalp 8 6 10 4 4 3
Hausrotschwanz 8
Star 6
Zaunkonig 10 9 8 4 5
Singdrossel 10 4 7
Elster : 5
Kleiber 9
Sumpfrohrsianger 1
Teichrohrsidnger 6
Gartengrasmiicke 7
Monchsgrasmiicke 9 7

Die Flachen Kalkhiigel und Rubbenbruch besaflen gleichzeitig die hochsten Hs- und
E-Werte. Dem standen die Flichen Fledder und Wiiste mit den niedrigsten Werten
gegeniiber. Der kleinste errechnete Hs-Wert im Okosystem Kleingarten wurde her-
vorgerufen durch die geringe Artenzahl und wenige — durch die intensive Garten-
pflege gefordert — dominierende Arten (Amsel bzw. allgemein Hecken- und Klein-
hohlenbriiter). Gleichzeitig wurden und werden von den naturliebenden” Klein-
girtnern viele Arten nicht geduldet und vertrieben. Kleingérten sind insich extrem
gleichformig, wobei Hecken, Obstbdume, Rasenflichen, Gemiisebeete und Garten-
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lauben regelmifBig abwechseln. Fiir 6kologische Nischen (Totholz, Unkraut-fluren
usw.) ist hier kein Platz.

Die Verteilung der Individuen auf die Arten war in den urbanen Probefldchen (I- VI)
nahezu gleich (E = 0,82 bis 0,85). Sie sind das Produkt einer mehr oder weniger ein-
heitlichen Avifauna im stddtischen Siedlungsbereich (Tab. 3). Geringe Evenness-
Differenzen diirfen allerdings nicht iiberinterpretiert werden. Auf den Probefldachen
auBlerhalb des Siedlungsraumes (VII — VIII) lagen die Evenness-Werte iiber denen
des stddtischen Siedlungsbereiches (E=0,88 bis 0,92). Der Verteilungsgrad der Indi-
viduen tiber die Arten war hier also noch hoher.

Tab. 5:Grad der Synanthropie (S.) hdaufiger Vogelarten (* Stichprobengréfie
mind. 10 Pa.) in der Stadtlandschaft von Osnabriick
— Degree of synanthropy (S,) of common bird species (sample-minimum
10 pairs) in the urban and suburban area of Osnabriick

Art Synanthropieindex Paarzahl*
Mauersegler 100 40
Haussperling 92 91
Grilinling 87 76
Hausrotschwanz 87 11
Heckenbraunelle 60 86
Ringeltaube 50 178
Blaumeise 48 130
Amsel 46 213
Elster 43 20
Buchfink 37 101
Kohlmeise 34 83
Dompfaff 29 16
Star 17 16
Kleiber 15 10
Gartenbaumldufer -6 12
Zilpzalp -7 55
Zaunkonig -15 46
Eichelhédher -18 10
Rotkehlchen -18 56
Monchsgrasmiicke -19 34
Fitis -26 20
Singdrossel -42 29
Tannenmeise -49 10
Sumpfrohrsianger -71 13

5. Diskussion

5.1 Arten

Das Artenspektrum liefert im allgemeinen einen wichtigen Hinweis auf die Biotop-
qualitdt. Abnahmen in der Zahl der Arten sind meist eindeutige Beweise fiir Verluste
an Biotopstrukturen oder Ausfall von Gliedern niederer trophischer Ebenen in
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Biozonosen (BEZZEL 1975). Reich gegliederte Biotope besitzen diverse dkologi-
sche Nischen und konnen sich daher eine grofle Artenzahl leisten (vgl. z.B. die Fla-
chen Fledder und Rubbenbruch). Die Anzahl seltener Arten als Angehorige einer
Biozonose kann ein Indiz fiir deren-Stabilitit sein (REICHHOLF 1974).

Die Artenzusammensetzung der Stadtavizonose hdngt naturgemif eng mit dem vor-
handenen Nahrungsangebot zusammen. Nahrungsspezialisten sind in geringen, Om-
nivore dagegen in hohen Abundanzen vertreten (u.a. LANCASTER & REES 1979,
KOOIKER 1994). Mosaikartig die Stadtgebietsflache durchsetzende Griinfldchen
erweitern das Nahrungsspektrum und somit die Artenzahl. In den urbanen, hochver-
siegelten Fldchen fehlen Vertreter aus der Gilde der Bodenbriiter, in den weniger
versiegelten Flachen und in der gehdlzarmen Kulturlandschaft wird die Bodenbriite-
ravizonose nur von wenigen Arten gebildet (BLANA 1990).

Viele bisher vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen, dafl die Qualitdt von
Vogel- bzw. Tierpopulationen in Stiddten entscheidend bestimmt wird durch die in
den Stdadten zur Verfiigung stehenden Habitatinseln, wie z.B. Parks, Friedhofe, gro3e
verwilderte Girten, aufgelassene Steinbriiche etc. (ERZ 1964, MULSOW 1980,
KOOIKER 1992, GLOCK & NIEDERAU 1993, BIADUN 1994, KAHL-DUNKEL
1994). Viele Vogelarten dringen auf diesen Habitatinseln weit in die Stidte vor, an-
dere meiden sie, wieder andere leben iiberwiegend in Stidten und Siedlungen (synan-
thrope Arten) und erreichen dort hochste Populationsdichten (u.a. Tiirkentaube,
Mauersegler, Amsel, Haussperling, Mehlschwalbe) (WITT 1978, BIADUN 1994,
KOOIKER 1994).

Nach der Arten-Areal-Formel sind in Mitteleuropa auf dem Quadrat-kilometer im
Mittel 40 Brutvogelarten zu erwarten. Die Formel liefert aber nur zuverlassige Werte
fiir Flachen grofer als 70 bzw. 80 ha (REICHHOLF 1980), da die Kurve unterhalb
dieser Flachengrofle abbiegt und steil abfallt (s. auch BEZZEL 1982, BANSE &
BEZZEL 1984). Die in Tab. 3 niedergelegten ”Arten-Areal-Daten” sind daher vor
diesem Hintergrund zu betrachten.

Dadurch, daB3 nur 9 Probefldchen zugrunde gelegt worden sind, wird die Brauchbar-
keitdes Synanthropie-Index (Si) leicht einge-schrénkt. Leider liegen auch nur fiir 24
Arten Si vor, obwohl es wiinschenswert wire, fiir alle wichtigen und typischen Ver-
treter der Osnabriicker Avifauna (vgl. KOOIKER 1993, 1994) diese Daten vorzule-
gen. Viele Vogelarten, die der urbanen und/oder ruralen Avifauna angehéren (u.a.
Turmfalke, Haustaube, Buntspecht, Bachstelze, Rauch- und Mehlschwalbe, Winter-
goldhdhnchen, Klappergrasmiicke, Rabenkrihe, Dohle), konnten deshalb nicht aus-
gewertet werden, da sie entweder gar nicht auf den Probefldchen briiteten oder nur in
sehr geringen Dichten. (Ich legte fiir die Auswertung eine Stichprobengréfe von
mind. 10 Paaren zugrunde.) Aus denselben Griinden konnten aber auch quantitativ
wichtige Offenlandbriiter, die Siedlungen weitgehend meiden, nicht beriicksichtigt
werden (z.B. Fasan, Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Dorn- und Gartengrasmiicke).

Im Vergleich der Si zu den Stadten Helsinki (NUORTEVA 1971) und Chemnitz
(SAEMANN 1970) zeigen einige Arten abweichende Verhalten im Grad der Synan-
thropie. Daher lassen sich interessante Erkenntnisse iiber das Siedlungsverhalten
von Vogelarten gewinnen, allerdings muf} hier das Klima, die geographische Lage
und die Zeitkomponente beriicksichtigt werden.
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5.2 Abundanz

Wie nicht anders zu erwarten war, zeigen sich habitatspezifische Unterschiede nahe
beieinanderliegenden Flachen nicht nur in Artenzahl und Diversitét, sondern auch in
der Abundanz. Als unmittelbare Ursachen hierfiir kommen fiir die Vogel lebensnot-
wendige Ressourcen wie Nistplidtze, Nahrung, Singwarten, Schutz und Deckung in
Betracht (u.a. HEITKAMP & HINSCH 1969, SAEMANN 1973, KLOSE et al. 1986,
GLUCK & NIEDERAU 1993).

Die Besiedlung von Lebensrdaumen durch Vogel wird vor allem durch die Vielfalt an
vorhandenen Ressourcen bedingt. Ein Nebeneinander von verschiedenen Biotopty-
pen unterschiedlich gestalteten Strukturkomponenten, wie z.B. auf der Probefldche
Rubbenbruch, bietet mehr Vogelarten einen geeigneten Lebensraum, erhoht also die
Artenvielfalt und die Diversitit, nicht aber die Individuenabundanz (ausfiihrlich
ERZ 1964, MULSOW 1980, BEZZEL 1982, ZENKER 1982, FLADE 1994).

Bei der Probefldche Fledder handelt es sich um ein sehr stark versiegeltes struktur-
und nischenarmes, neues Gewebegebiet, in der wenige Arten, i.d.R. euryoke, sie-
deln. Offenes, strukturreiches Agrarland dagegen verfiigt iber eine grof3e Zahl von
Brutvogelarten, die in geringer Dichte siedeln. Hier sind je nach morphologischer
Gliederung und biologischen Requisiten einige Spezialisten zu finden (vgl. Fliche
Rubbenbruch mit Kalkhiigel). Die geringe Zahl vertikaler Strukturen schriankt das
Nischenangebot ein.

Die Befunde lassen sich auch mit den allgemein gehaltenen 6kologischen Grundsit-
zenerkldren, dieder Zoologe AUGUST THIENEMANN bereits vor 50 Jahren formu-
liert hat und unter dem 1. und 2. Thienemann ‘schen Grundprinzip” bekannt gewor-
den sind. Sie lauten: 1. ”Je variabler die Lebensbedingungen einer Lebensstitte, um
so grofler die Artenzahl der zugehorigen Lebensgemeinschaft”. 2. ”Je mehr sich die
Lebensbedingungen eines Biotops vom Normalen und fiir die meisten Organismen
Optimalen entfernen, um so artenarmer wird die Biozonose, um so charakteristischer
wird sie, in um so groBerem Individuenreichtum treten die einzelnen Arten auf”.

5.3 Diversitit

Die KenngroBen Individuendichte und Artenzahl sind fiir sich allein genommen
nicht immer ausreichend, um einen Biotop bzw. einen Landschaftsausschnitt zu be-
schreiben. Und nicht immer lassen sich Anderungen dieser Werte mit Anderungen
des Lebensraumesin Verbindungbringen. Diein Vogelpopulationen relativ leicht zu
erfassenden BasisgroBen Artenzahl und Individuenmenge verschiedener Avizono-
sen lassen sich mit der SHANNON-WEAVER-Gleichung zur Diversitit verkniipfen
(s. BEZZEL & REICHHOLF 1974, REICHHOLF 1974).

Durch das Fehlen oder Vorhandensein einzelner Arten unterscheiden sich die einzel-
nen Fliachen teilweise auffallend. ”Waldarten” kommen bekanntlich nicht auf Agrar-
flachen vor und umgekehrt. Erst durch Bildung der flachen- und ortspezifischen Hs-
Werte ergibt sich eine direkte Beziehung zwischen Vogelgemeinschaft und Standort.
Dain Stadtpopulationen immer nur wenige Arten dominant sind, sinken die Diversi-
tatswerte im Vergleich zu naturnahen Stadtumlandflichen (Wilder, Heckenland-
schaft, Bauernsiedlungen, alte Ortskerne) (vgl. auch MONTIER 1977, LANCA-
STER & REES 1979, KLOSE et al. 1986).
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Die Diversitit von Lebensgemeinschaften kann auch als Bewertungskriterium ver-
wendet werden, um z.B. anthropogene Belastungen nachzuweisen. Sie kommt somit
einem Indikator gleich, da unterschiedliche Faktoren in urbanen Okosystemen eine
Selektion von Arten und Biozonosen bewirken. Die Eignung von Diversititsindices
fiir die Bewertung von Okosystemen wird allerdings von einige Autoren kritisch be-
trachtet (MAGURRAN 1988, BELLBAUM 1994, FLADE 1994), da auch natiirlich,
monotone Systeme wie Hochmmore und Schilfbestidnde niedrige Hs-Werte aufwei-
sen. Hs kann ferner als MaB fiir die Eigenstiandigkeit einer Lebensgemeinschaft ange-
sehen werden (BEZZEL & REICHHOLF 1974, BEZZEL 1975). Hohere Diversitit
und somit hohere Eigenstabilitdt bedeutet aber nicht unbedingt, dafl die Zoozonose
ihrem Klimaxzustand néher ist als eine Gemeinschaft mit niedrigerem Hs-Wert (vgl.
auch MOLLER et al. 1975).

6. Zusammenfasung

In Osnabriick wurden im Zeitraum von 1991-1993 die Brutvogelbestinde auf 9 iiber
das Stadtgebiet verteilten Probeflichen (Gesamtgrofie 245 ha) kartiert und die Avi-
zonosen vergleichend synokologisch betrachtet. Neben den iiblichen Kenngrof3en
von Vogelgruppierungen wie Artenzahl, Revier bzw. Paarzahl, Abundanz und Dom-
inanz verwendete ich die Parameter Diversitit, Evenness, Synanthropie-Index und
”Artenreichtum”.

Insgesamt wurden 68 Brutvogelarten nachgewiesen. Die Dominanzfolge der Vogel
war in den Probefldchen unterschiedlich. Sie spiegelt die Raumstruktur und -qualitét
wider. Besonders der Urbanitétsgrad dirigiert die Reihung. Die Gesamtabundanzen
variierten betrachtlich zwischen 25 und 158 Pa./10 ha. Die Probeflichen mit den ge-
ringsten Arten- und Individuendichten lagen im Industriegebiet und in der offenen
Feldflur, der Biirgerpark dagegen wies mit weitem Abstand die hochsten Abundan-
zen auf.

Dienachder Arten-Areal-Funktion berechneten Quotienten lagen zwischen 0,57 und
1,43. Die Diversitiatswerte schwankten zwischen 2,48 und 3,39 und die Evenness-
werte zwischen 0,83 und 0,92. Fiir 24 Arten lieen sich Synanthropie-Indices ermit-
teln. Deutlich zeigte sich eine Zunahme der Diversitit von der Stadtmitte zum Stadt-
rand. Die niedrigen Diversitdtswerte auf den urbanen Probeflidchen lassen sich auch
als Belastungsindikator verstehen. Anthropogene Belastung verringert die Artendi-
versitét.

Summary: Breeding-bird-densities in different urban and sub-urban habitats of
Osnabriick (NW Germany)

Bird communities of 9 study areas (245 ha) in different urban ha-bitats of Osnabriick
(NW-Germany, Lower Saxony, 120 km2, 08°03‘E, 52°16‘N) were studied in the
years 1991-1993. The bird communities were compared and discussed in synecologi-
cal respect by following characteristic parameters: number of species, pairs, abund-
ance, dominance, diversity, evenness, synanthropy-index and species-area-relation-
ship.

Inoticed atotal of 68 breeding bird species. Dominances varied according to structu-
re and quality of the areas. The order of dominances was mainly directed by the degree
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of urbanisation. Total abundances ranged from 25 to 125 pairs/10 ha. Industrial and
agricultural areas had only the lowest density of species and individuals. The highest
density of species and individuals was found in the urban park (Biirgerpark).

Species-area-relationship dates (S‘/S) lay between 0.57 and 1.43. Diversity ranged
from?2.48to3.39 and evenness from 0.83 t0 0.92. For 24 species I was able to list syn-
anthropy-indices. This showed a significant increase of diverstiy (Hs) from the city-
center to suburban and rural areas. Low Hs-dates of urban areas may indicate negative
impact, as human impact lowers species-diversity.
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