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Zusammenfassung
Im Frühjahr 1994 wurden 30 Gewässer im südlichen Werderland, Bremer Weser­
marsch, auf Amphibien untersucht. Dabei wurden Erdkröte, Kreuzkröte, Knoblauch­
kröte, Grasfrosch, Seefrosch und Teichmolch nachgewiesen. Die Kreuzkröte konnte 
als Pionierart bestätigt werden. Für die Arten Erdkröte, Grasfrosch, Seefrosch und 
Teichmolch wurde die Fähigkeit zur Spontanbesiedlung herausgearbeitet.

Die Erdkröten-Population verteilt sich im Untersuchungsgebiet auf mehrere Gewäs­
ser und ist nicht auf ein einziges Laichgewässer konzentriert. Es handelt sich um ein 
’’verstreutes Laichareal”. Die Erdkröten nutzen höchstwahrscheinlich die Brachbe­
reiche sowie die wenigen Gehölze im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 
als Sommer- und Winterhabitat. Dies gilt auch für Knoblauchkröte, Grasfrosch und 
Teichmolch. Die Knoblauchkröte konnte erstmalig wieder nach mehreren Jahren an 
drei Gewässern nachgewiesen werden. Gras- und Seefrosch haben ihr Laichareal im 
Vergleich zu den Vorjahren ausgedehnt. Für den Seefrosch wurde die Abhängigkeit 
der Rufgruppengröße von der Gewässergröße festgestellt. Der Teichmolch scheint 
zum Laichen Gewässer in der Nähe von Wald und Gebüsch zu bevorzugen.

Summary
In spring 1994 thirty waters in a marshland area in Bremen called Werderland were 
investigated for amphibs. The species Bufo bufo, Bufo calamita, Pelobates fuscus, 
Rana temporaria, Ranaridibunda and Triturus vulgaris were found and observed. The 
charakteristic of the natterjack toad as a pioneer could be verified.

It is found that common toad, common frog, marsh frog and smooth newt are able to 
use a new built water for spawning spontanously. The spawning acticity of the com­
mon toad population takes place in several waters instead of one. Itas a spread spaw­
ning area. It is very probable that the common toad uses the fallow land as well as the 
few coppice in the investigated area and its surroundings as summer and winter habi­
tat. It is the same with the common spadefoot, the common frog and the smooth newt. 
The proof of the existence of the common spadefoot was rather new after several 
years without exact observations. Common and marsh frog spread out their spawning 
activity in compare to the both previous years. The size of a spawning group of the 
marsh frog depends on the size of the used water. The smooth newt seems to prefer 
waters near woodlands or bushes.
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1. Einleitung
Weltweit ist in den letzten Jahrzehnten ein beträchtlicher Rückgang aller freileben­
den Amphibienarten zu verzeichnen. Durch die Verarmung der Natur, insbesondere 
durch die Homogenisierung der Landschaft (Flurbereinigung, Gewässervernichtung 
etc.) sowie durch den verstärkten Schadstoffeintrag in die Lebensräume durch die 
Landwirtschaft, die Industrie und den Verkehr wird den Amphibien ein Überleben 
immer schwerer gemacht.
Im südlichen Werderland wird schon seit einiger Zeit versucht, dieser Entwicklung 
durch Extensivierung der Landwirtschaft sowie Schaffung von Laichgewässern und 
Landhabitaten entgegenzuwirken.
Aus den Jahren 1992 und 1993 lagen einige Kartierungsergebnisse aus dem südli­
chen Werderland vor. Bei diesen Kartierungen wurden Erdkröte, Grasfrosch (Laich­
ballen) und Seefrosch (Rufgruppen) erfaßt. Über Teichmolch und Kreuzkröte lagen 
nur Zufallsbeobachtungen vor.
Aufgrund dieser unvollständigen Kenntnisse über die Artenzusammensetzung der 
Amphibienfauna im südlichen Werderland erschien eine genaue, qualitative Erhe­
bung dringend notwendig.

2. Untersuchungsgebiet
Das Werderland liegt im Stadtgebiet von Bremen und gehört naturräumlich zur Bre­
mer Wesermarsch, einer Landschaftseinheit des Bremer Beckens. Die Kartierung be­
schränkte sich auf ein ca. 80 ha großes Gebiet im südlichen Werderland.
Im Süden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Sand-Spülfeld, das durch den 
Weserausbau um 1900 entstanden ist. Nach Aufgabe der landwirtschaftlichen Nut­
zung nach dem 2. Weltkrieg konnte sich ein artenreicher, kleiner Wald und mehrere 
Gebüsche entwickeln. Südöstlich dieses Spülfeldes befindet sich ein Auwald. 
Östlich an das Untersuchungsgebiet angrenzend wurde 1955 die Klöckner-Hütte er­
richtet. Dies schloß die Anlage von Deponien und Dämmen, die das Hüttengelände 
vom umgebenden Grünland abgrenzen, ein.
Mit dem Bau des ’’Ökopfades” 1981 wurden im Gebiet vier größere Wasserflächen 
entlang des Weges geschaffen. In den Jahren 1988 bis 1991 wurden weitere größere 
und kleinere Gewässer angelegt. 1992 wurden als Ausgleichsmaßnahme im Süden 
des Gebietes zwei große Gewässer geschaffen (BREGAL-Ausgleich).
Große Teile des Untersuchungsgebietes werden seit 1985 vom BUND mit dem Ziel 
betreut, Feuchtgrünland mit hohen Wasserständen, extensiver Grünlandnutzung und 
randlichen Feuchtbrachen zu entwickeln. Dazu wurde 1988 das Gebiet eingepoldert 
und durch die Einrichtung von Stauwehren selbständig regulierbar hergerichtet. Der 
Wasserstand ist dadurch außerhalb der sommerlichen Nutzungszeit deutlich erhöht 
worden. Das Untersuchungsgebiet beinhaltet zum jetzigen Zeitpunkt zahlreiche, 
meist anthropogen geschaffene Gewässer unterschiedlichster Größe und Struktur. 
Das Untersuchungsgebiet unterliegt verschiedenen Nutzungen. Das Grünland (die 
Brachflächen ausgenommen) wird in der Regel ab Mai als Viehweide oder ab Mitte 
Juni als Mähweide genutzt. Im letzteren Fall erfolgt ein Viehauftrieb frühestens im 
Juli. Die Feuchtbrachen sind etwa ein Jahrzehnt aus der Nutzung genommen. 
Außerdem dient das Untersuchungsgebiet, wie auch das gesamte Werderland, der 
Bremer Bevölkerung zur Erholung. Durch die Anlage des Ökopfades geschieht die­
ses im zentralen Werderland in naturverträglicher Weise.
Ein großer Teil des südlichen Werderlandes (240 ha) wird in naher Zukunft zum Na­
turschutzgebiet (NSG) erklärt. Das Untersuchungsgebiet gehört zu ca. 80% zu dieser
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Fläche. Lediglich das Spülfeld wird zunächst vom NSG ausgenommen bleiben. 
Trotz dieser Schutzmaßnahmen wird das Gebiet in Zukunft weiteren Beeinträchti­
gungen durch die Neuanlage einer Deponie auf dem Klöcknergelände an der Grenze 
zum Untersuchungsgebiet unterliegen. Als eine neue künstliche Landbarriere wird 
sie in erster Linie einen Faunenaustausch zwischen dem südlichen Werderland und 
naturnahen Flächen auf dem Klöcknergelände stark einschränken.

3. Material und Methoden
Insgesamt wurden 30 Gewässer im Untersuchungsgebiet im Zeitraum vom 25. März bis 
19. Juni 1994 auf Amphibien untersucht. Die einzelnen Gewässer wurden mindestens 
einmal wöchentlich am Tage auf der Suche nach Adulten, Laich und Larven abgeschrit­
ten. Zusätzlich wurde das Gebiet an sieben Nächten (10.04., 12.04., 22. 04., 11./12.05., 
08.06., 10. 06.) bei Dunkelheit aufgesucht, um die Amphibienrufe zu vernehmen.
Für die Erfassung von Molchen wurden zusätzlich Trichterfallen eingesetzt. Diese wur­
den in Anlehnung an GRIFFITHS (1985) aus einer 1,51- Plastikflasche hergestellt. Die 
Fallen wurden an zwei Tagen (22723.04.) in jedes der 30 Gewässer einmal ausgesetzt 
und am darauffolgenden Tag kontrolliert.
Die männlichen Seefrösche wurden aufgrund ihrer Rufe lokalisiert und Rufgruppen zu­
geordnet. Außerdem wurde eine quantitative Schätzung vorgenommen.
Die 30 untersuchten Gewässer wurden in vier Gewässertypen unterteilt, um eine Ein­
schätzung über die Ansprüche der einzelnen Amphibienarten an die Gewässer machen zu 
können. Hierbei wurden als Gewässertypen der Teich, die Blänke, der Graben und das 
Temporärgewässer unterschieden.
Der Gewässertyp ’Teich” wurde zusätzlich noch in drei Größenstufen eingeteilt, um eine 
Präferenz der Arten für die Gewässergröße herauszuarbeiten. In allen untersuchten Tei­
chen sind reichhaltig Flachwasserzonen vorhanden. Sie unterscheiden sich hinsichtlich 
dieses Aspektes also nicht.
’’Blänken” und ’’Temporärgewässer” sind beides Gewässertypen, die im Frühjahr auf­
grund der hohen Wasserstände im Gebiet entstehen und im Sommer trockenfallen. Unter 
dem Begriff’’Blänke” ist hier nicht die Blänke als solche zu verstehen. Stattdessen sind 
unter dem Gewässertyp ’’Blänke” überschwemmte Flächen im Grünland und wasserfüh­
rende Grüppen zusammengefaßt. Sie zeichnen sich durch eine reiche Vegetation aus. 
Dagegen ist der Gewässertyp ’’Temporärgewässer” vegetationslos.
Der ’’Graben” zeichnet sich durch steile Ufer, einen schmalen Lauf sowie stellenweise 
durch Vegetationslosigkeit aus.
Die untersuchten Gewässertypen im Überblick:
a) Teich (< 30 m2 Wasserfläche): 7
b) Teich (30 -  300 m2 Wasserfläche): 4
c) Teich (> 300 m2 Wasserfläche): 6
d) Blänke(überschwemmtes Grünland, Grüppen: strukturreich): 3
e) Graben: 8
f) temporäres Gewässer (vegetationslos): 2
Die Umgebung aller untersuchten Gewässer wurde fünf Landschaftstypen (Grünland, 
Brache, Gebüsch, Wald, sandige Ruderalfläche) zugeordnet. Dadurch konnte der pro­
zentuale Anteil der jeweiligen Landschaftstypen für die Gewässerumgebung insgesamt 
und jeweils für die Umgebung der Gewässer, die von einer Art frequentiert wurden, er­
mittelt werden. Berücksichtigt wurde dabei die Umgebung bis ca. 50 m Entfernung vom 
jeweiligen Gewässer. Pro Gewässer kam es zu Mehrfachnennungen, da an einem Gewäs­
ser i.d.R. mehrere verschiedene Landschaftstypen zu finden sind.
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4. Ergebnisse
Bei der Untersuchung konnten sechs Amphibienarten nachgewiesen werden. Alle Arten 
waren an mehreren Gewässern vertreten, z.T. in beträchtlichen Individuenzahlen (Tab. 
1). Die Verteilung der einzelnen Arten im Untersuchungsgebiet ist den Abb. 7 bis 12 zu 
entnehmen.

A r t
Individuenzahl 
(+ = < 2 5  
+ +  = 2 6 - 1 0 0  
+ + +  = > 1 0 0 )

G ew ässer mit 
Artnachw eis

G ew ässer mit Laich­
nachweis

A nzahl
(n= 30 )

in %  d er unter­
suchten G e­

w ässer

A nzahl in %  der G e ­
w ässer mit Art­

nachweis

Bufo bufo ++ 17 5 7% 7 4 1 %

Bufo calam ita + 2 7% 2 100%

Pelobates fuscus + 3 10% - -

R ana  tem poraria +++ 2 0 6 6 % 16 8 0 %

R ana  ridibunda + + + 18 6 0 % - -

Triturus vulgaris + 8 2 7% - -

Tab. 1: Nachgewiesene Amphibienarten und Individuenzahlen sowie Anzahl der Gewässer mit Art- 
sowie Laichnachweis im südlichen Werderland 1994.

4.1 Aufenthalt im Gewässer
Die Aufenthaltsdauer der einzelnen Arten in den Gewässern wird von den Tagen, an de­
nen die jeweilige Art das erste und letzte Mal beobachtet wurde, eingegrenzt (Abb. 1). 
Die so ermittelte Aufenthaltsdauer bezieht sich auf alle Gewässer des Untersuchungsge­
bietes und erfüllt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit.

*■■■■■ Bufo bufo Ad Jte 

Bufo bufo Lach 

Bufo bufo Larven ■
Bufo bufo frisch metamorphosierte Tiere 

Bufo cal amita Ad ulte ■

Bufo calamita Layen ™

1 Peí obates fuscus Adulte

Rana temporaria Laven

Rana temporaria Adulfo 

1 Rana temporaria Lách 
■

Ranatemporariafrisch metamorphosierfo Tiere
Rana n di b und a Adulte 

T rrturus vulgaris Ad Lite
A A AA A A A AAA

-h -h -h -h - h - h - h - H - h

11. Mär 21. Mär 31. Mär lO.Apr 20.Apr 30.Apr 10. Mai 20. Má 30.Mai OQ.Jun 19.Jun

Abb. 1: Aufenthaltsdauer der Amphibienarten in den Gewässern des südlichen Werderlandes 1994 
(Dreieck = Beobachtungstag).
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Die Gewässertypen mit Art- und Laichnachweis in Relation zu der Gesamtzahl der 
untersuchten Gewässertypen sind für Erdkröte und Grasfrosch den Abb. 2 und 3 zu 
entnehmen.

Der Artnachweis der Erdkröte erfolgte in den meisten Fällen durch das Verhören der 
Balzrufe. Es ist daher davon auszugehen, daß die balzenden Erdkröten auch in dem 
jeweiligen Gewässer abgelaicht haben, aber ein Laichnachweis aufgrund der Gewäs­
sergröße nicht möglich war. Für Seefrosch und Teichmolch liegen keine Laichnach­
weise vor. Jedoch ist die Balztätigkeit bzw. die Balztracht ein gutes Indiz für die Nut­
zung des jeweiligen Gewässers als Laichplatz. Die Gewässertypen mit Artnachweis 
und Balztätigkeit bzw. Balztracht in Relation zu der Gesamtzahl der untersuchten 
Gewässer sind für Seefrosch und Teichmolch in den Abb. 4 und 5 aufgeführt.

Die Kreuzkröte beschränkte ihre Laichaktivität nachweislich nur auf die beiden un­
tersuchten, temporären Gewässer. Beide Gewässer befinden sich in unmittelbarer 
Nähe des Spülfeldes und zeichnen sich durch Vegetationslosigkeit und sandiges 
Substrat aus.

Die Männchen der Knoblauchkröte wurden zum einen in einem Gewässer auf dem 
Spülfeld (Teich > 300 m2; sandiges Substrat), zum anderen in zwei Gewässern im Of­
fenland (Teiche 30-300 m2; lehmiges Substrat) verhört.

4.2  G ew ässertypen

i
i

Bufo biio: Gewässertypen

3

300 300
Blänke Graben temporäres

Gewässer

•  insgesamt □  mit A'fr'iaehweis ü l mitLachnachweis
|

Abb 2: Anzahl der Gewässertypen mit Art- und Laichnachweis der Erdkröte in Relation zur Gesamtan­
zahl der untersuchten Gewässertypen im südlichen Werderland 1994.
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Rana temporaria: Gewässertypen

Teich <30 Teich 30- Teich > Blanke Graben temporäres
300 300 Gewässer

B  irr gesamt □  mit A  Nachweis ES mit Laichnachweis j

Abb 3: Anzahl der Gewässertypen mit Art- und Laichnachweis des Grasfrosches in Relation zur 
Gesamtanzahl der untersuchten Gewässertypen im südlichen Werderland 1994.

Rana ridi burda: Gewässertypen

Teich <30 Teich 30- Teich > Blänke Graben temporäres
300 300 '-jewässer

®  insgesamt □  m itAtiactw 0Ü mit Bai Stätigkeit

Abb 4: Anzahl der Gewässertypen mit Artnachweis und Balztätigkeit des Seefrosches in Relation zur 
Gesamtanzahl der untersuchten Gewässertypen im südlichen Werderland 1994 (* Rufgruppe bzw. 
rufendes Einzeltier im Mai im überschwemmten Grünland auf zwei nahe beieinander liegenden 
Feuchtwiesen).
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I Trilurus v?.1garis: Gewässertypen

Abb 5: Anzahl der Gewässertypen mit Artnachweis und Balztracht des Teichmolches in Relation zur 
Gesamtanzahl der untersuchten Gewässertypen im südlichen Werderland 1994.

0% '0*' ; 20% 40% ?0% 90*- 100%
f

■  Grünland □  Brache H G'ebüsch B  Wald 13 sandige
RuderaHläche

Abb 6: Landschaftsbestandteile der Gewässerumgebung insgesamt sowie der Gewässerumgebung der 
von den nachgewiesenen Amphibien frequentierten Gewässer im südlichen Werderland 1994.



Die prozentuale Verteilung der Landschaftsbestandteile der Gewässerumgebung 
insgesamt sowie der Umgebung der Gewässer, die von Erdkröte, Grasfrosch, See­
frosch und Teichmolch frequentiert wurden, ist der Abb. 6 zu entnehmen.

Wie im Kap. 4.2 schon erwähnt, liegen die Laichgewässer der Kreuzkröte in der Nähe 
des Spülfeldes. Dementsprechend besteht die Gewässerumgebung aus einer sandi­
gen Ruderalfläche.

Die Umgebung eines von der Knoblauchkröte genutzten Gewässers (1 von 3) besteht 
ebenfalls aus sandiger Ruderalfläche. Die Umgebungen der übrigen zwei von der 
Knoblauchkröte genutzten Gewässer (2 von 3) sind allerdings als Brachflächen zu 
charakterisieren.

4.3 Landschaftsbestandteile der Gewässerumgebung

5. Diskussion

5.1 Erdkröte (Bufo bufo)
Die Laich- und Rufplätze aus dem Jahr 1993 (RODE & MÜLLER mdl. Mitt.) konnten 
alle bestätigt werden. An zahlreichen Gewässern, von denen bisher kein Art- oder 
Laichnachweis vorlag, gelangen zusätzliche Nachweise (Abb. 7).
Eine 1994 durchgeführte landschaftsökologische Voruntersuchung für den Bremer 
Industrie-Park (B.I.P.) im gesamten Werderland und auf dem Klöcknergelände ergab 
weitere Erdkröten-Fundorte im Untersuchungsgebiet sowie im unmittelbaren Um­
land (B.I.P. 1995). Die zusätzlichen Fundorte im Untersuchungsgebiet sind in Abb. 7 
besonders gekennzeichnet. Außerdem konnte durch diese Untersuchung eine recht 
gleichmäßige Verteilung von Erdkröten-Fundorten im gesamten Werderland und 
auf dem Klöcknergelände festgestellt werden (B.I.P. 1995).
Die zwei in Abb. 7 mit ’’BREGAL” gekennzeichneten Gewässer, die erst 1992 ent­
standen sind, wurden in 1994 von der Erdkröte (allerdings zunächst nur von wenigen 
Individuen) als Laichgewässer genutzt. Offensichtlich ist die Erdkröte in der Lage, 
neugeschaffene Gewässer recht schnell zu besiedeln. Auch RODE (1994) berichtet 
im Rahmen einer Umsiedlungsaktion von einer zügigen ’’Spontanbesiedlung” eines 
Gewässers durch Erdkröten: Das 1984 geschaffene Gewässer in der Nähe von 
Drangstedt im Landkreis Cuxhaven, Niedersachsen, wurde offenbar schon 1986 von 
Erdkröten, die nicht umgesetzt wurden, als Laichgewässer genutzt.
Die beobachteten Individuenzahlen pro Gewässer und Tag lassen auf kleine bis mit­
telgroße Laichgruppen in den Gewässern schließen. So waren 15 männliche Tiere das 
Maximum, das an einem Tag (10.04.) in einem Graben gezählt werden konnte. Die 
übrigen Zählungen lagen in der Regel unter 10 adulten Tieren pro Gewässer und Tag. 
Es ist davon auszugehen, daß die Individuenzahlen in den einzelnen Gewässern hö­
her liegen, da versteckte adulte Tiere mit der angewandten Methodik nicht registriert 
werden konnten.
Aufgrund der großen Gewässeranzahl auf relativ kleiner Fläche und der nahen Lage 
der einzelnen Gewässer zueinander ist davon auszugehen, daß sich die Erdkröten- 
Population des Untersuchungsgebietes auf mehrere Gewässer verteilt und sich nicht 
auf ein Gewässer konzentriert. Es handelt sich hier um ein ’’verstreutes Laichareal” 
(GRELL 1991). Es ist schon daraufhingewiesen worden, daß der Artnachweis mei­
stens durch das Verhören von Balzrufen gelang, was auf eine Laichtätigkeit in dem

36



jeweiligen Gewässer hinweist. Nur an wenigen Gewässern (meist Gräben) sind Erd- 
kröten-Männchen nur durch Sicht nachgewiesen worden. Scheinbar auf Weibchen 
wartend, verharrten sie auf dem Gewässergrund. Ob diese Individuen sich dort ge­
paart oder das Gewässer nur durchwandert haben, ist ungeklärt.
Die bevorzugten Gewässertypen der Erdkröte im Untersuchungsgebiet sind Teiche 
(30-300 m2) und Gräben. Die Erdkröte konnte in drei von vier untersuchten Gewäs­
sern des Typs ’’Teich 30-300” (75%) und in sechs von acht untersuchten Gewässern 
des Typs ’’Graben” (75%) nachgewiesen werden (Abb.2). Die Nachweise für die üb­
rigen Gewässertypen fallen geringer aus (’’Teich 300” 67%, ’’Teich 30” 43%, ’’Blän­
ke” 33%, ’’temporäres Gewässer” 0%). Faßt man die drei Größenklassen des Typs 
’’Teich” zusammen, so ergeben sich 10 Nachweise in 17 untersuchten Teichen (59%). 
Der meisten Laichnachweise gelangen ebenfalls in den Gräben (50% der untersuch­
ten Gräben mit Laichnachweis, s. Abb. 2). In den übrigen Gewässertypen gelangen 
wesentlich weniger Laichnachweise (’’Teich 30-300” 25%, ’’Teich >300” 17%, 
’’Teich 30” 14%, ’’Blänke” und ’’temporäres Gewässer” ohne Laichnachweis). Auch 
hier fällt eine Präferenz der Erdkröte für die Gewässertypen ’’Graben” und ’’Teich 30- 
300” auf.
Offensichtlich werden kleine und sehr große Gewässer sowie Temporärgewässer we­
niger häufig von der Erdkröte frequentiert als Gräben und mittelgroße Gewässer. 
Vergleicht man die Anzahl der Art- und Laichnachweise der Typen ’’Graben” und 
’’Teich” (jetzt Größe unberücksichtigt) miteinander, so zeigt sich für das Untersu­
chungsgebiet eine Bevorzugung des Typs ’’Graben” durch die Erdkröte. Jedoch ist zu 
bedenken, daß aufgrund der Unübersichtlichkeit und der Größe der Teiche sicher 
nicht alle Laichplätze in diesem Gewässertyp gefunden werden konnten.
Die bevorzugten Gewässertypen im Untersuchungsgebiet werden den Laichplatzan­
sprüchen der Erdkröte nach BLAB et al. 1991 und FELDMANN 1981 (also offenes 
Wasser, stengelartige Struktur im Wasser und eine Vorzugstiefe von 40-70 cm) ge­
recht. JEDICKE (1992) gibt für Hessen den ’’Teich” als bevorzugtes Laichgwässer 
an (63 % gegenüber Tümpel 18%, Graben 4%, Baggersee 4% und Sonstige 11%), wo­
gegen der Graben nur sehr gering als Laichgewässer genutzt wird.
Zu vermuten ist, daß die Erdkröte im Untersuchungsgebiet die wenigen Wald- und 
Gebüschflächen, vor allem aber auch die Brachbereiche in unmittelbarer Umgebung 
der Gewässer als Sommer- und Winterhabitat nutzt. Einen Hinweis hierfür gibt Abb. 
6, nach der die Umgebung der von Erdkröten frequentierten Gewässer zum größten 
Teil aus strukturreichen Bestandteilen (Brachland, Wald und Gebüsch) besteht. 
Zwar besitzt die Erdkröte eine Habitatpräferenz für lichte Waldbestände (BLAB et al. 
1991), jedoch kann sie aufgrund ihrer breiten ökologischen Valenz auch Wiesen, Ak- 
kerland und Brachland besiedeln (FELDMANN 1981,HEIMER 1981, BLAB 1986).

5.2 Kreuzkröte (Bufo calamita)

Im Hochsommer 1993 konnten insgesamt drei Jungtiere beobachtet werden, die vom 
BREGAL-Ausgleich in westliche und südliche Richtung abwanderten. Ebenfalls 
wurde eine kurze Rufreihe in dem Ausgleichsgebiet verhört (RODE & MÜLLER 
mdl. Mitt. 1993).
Die erst 1992 entstandenen Gewässer sind durch flache Uferpartien mit sandigem 
Substrat charakterisiert. 1993 waren die Gewässer noch vegetationslos oder zumin­
dest vegetationsarm. Damit waren die Habitatansprüche der Kreuzkröte an ihr Laich­
gewässer erfüllt (JEDICKE 1992, BLAB et al. 1991). Es ist also davon auszugehen,
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daß 1993 überwiegend der BREGAL-Ausgleich als Laichgewässer genutzt wurde. 
Ein anderes Bild ergibt sich 1994: In diesem Jahr zeichnen sich beide Gewässer des 
BREGAL-Ausgleiches durch aufkommende Vegetationsbestände aus. Die Kreuz­
kröte scheint diese Gewässer auch nicht als Laichgewässer genutzt zu haben. Sie 
konnte zwar in diesen Gewässern verhört werden (RODE mdl. Mitt. 1994). Jedoch 
gelang auch nach mehrmaligem, intensivem Suchen kein Nachweis von Laich oder 
Larven in 1994.
Stattdessen nutzte die Kreuzkröte zwei Temporärgewässer in der Nähe des BRE­
GAL-Ausgleiches zum Laichen (Abb. 8). Das eine, in Abb. 8 als ”a” gekennzeichnete 
Gewässer war in den letzten Jahren aufgrund mangelnder Niederschläge spätestens 
im Sommer ausgetrocknet. 1994 fiel im Frühjahr überdurchschnittlich viel Regen, so 
daß dieses Gewässer weit in den Sommer hinein Wasser führte. In diesem Gewässer 
konnten mehrere hundert Kreuzkröten-Kaulquappen nachgewiesen werden. Der 
größte Teil der Kaulquappen verließ dieses Gewässer zwischen 11. und 18. Juni. Be­
rücksichtigt man die extrem kurze Entwicklungszeit der Kreuzkrötenlarven von etwa 
vier Wochen (FRÖHLICH et al. 1987), so liegt der Schluß nahe, daß der Laichakt 
wahrscheinlich Mitte Mai stattgefunden hat. Es könnte sich hierbei um die erste 
Laichzeit des Jahres 1994 bezogen auf das Untersuchungsgebiet handeln. Nach MAI 
(1989) halten sich Kreuzkröten von Mitte April bis Mitte September in den Gewäs­
sern auf und können während des gesamten Zeitraumes ablaichen. NÖLLERT & 
NÖLLERT( 1992) spezifizieren diese Aussage noch dahingehend, daß die Kreuzkrö­
te bis zu drei Laichzeiten im Jahr aufweist. Auch MÖLLER und STEINBORN (in 
FELDMANN 1981) berichten von zwei deutlichen Laichhöhepunkten von ’’Ende 
April bis Mitte Mai und in den letzten Junidekaden”.
Bei dem Gewässer ”b” (Abb. 8) handelt es sich um temporäre Pfützen, die ebenfalls 
durch die starken und ausgiebigen Niederschläge im Frühjahr 1994 entstanden. Am 
7. Juni konnten hier rufende Kreuzkröten und am 18. Juni Hunderte von Kaulquap­
pen registriert werden. Es handelte sich hierbei wahrscheinlich um die zweite Laich­
zeit (MÖLLER und STEINBORN in FELDMANN 1981). Jedoch reichte den Kaul­
quappen in diesem Gewässer sicher nicht die Zeit bis zur Metamorphose. Dafür 
spricht, daß schon einen Tag später (19. Juni) einige dieser Pfützen ausgetrocknet 
waren. Auch fielen in den darauffolgenden Wochen nur wenig bis keine Niederschlä­
ge, die die Pfützen hätten wiederauffüllen können.
Diese Beobachtungen verdeutlichen die Fähigkeit der Kreuzkröte, kleinste, neuent­
standene Temporärgewässer als Pionierart in kürzester Zeit zu besiedeln und dort ab­
zulaichen. Ursprünglich war die Kreuzkröte eine Art der Flußauen, wo infolge von 
Überschwemmungen immer wieder neue vegetationslose Temporärgewässer ent­
standen. Diese Primärlebensräume sind aufgrund von Flußverbauungen sehr selten 
geworden (BLAB & VOGEL 1989). Jedoch können von der Kreuzkröte sogenannte 
Sekundärlebensräume, wie für das Untersuchungsgebiet beschrieben, besiedelt wer­
den. Die Art gilt deshalb als Kulturfolger (BLAB & VOGEL 1989, NÖLLERT & 
NÖLLERT 1992).
Die Kreuzkröten-Fundorte im Bereich des BREGAL-Ausgleiches werden durch das 
B.I.P.-Gutachten (1995) bestätigt. Im Rahmen dieser Kartierung konnte 1994 kein 
weiterer Fundort im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Jedoch gelangen 
zwei Kreuzkröten-Nachweise auf dem Klöcknergelände an der Grenze zum Untersu­
chungsgebiet sowie ein weiterer im Osten des Klöcknergeländes und einer in der Nä­
he des Dünger Sees im nördlichen Werderland.
Durch einen Nachtgang am 25. April 1995 konnten zwei Rufgruppen im Untersu­
chungsgebiet festgestellt werden. Eine Rufgruppe war in Gewässer ”a” lokalisiert,
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die zweite nutzte das größere Gewässer des BREGAL-Ausgleiches. Das sandige 
Spülfeld in der Nähe der Laichgewässer wird den Ansprüchen der Kreuzkröte an das 
Landhabitat (sonnenexponiert, schüttere Vegetation, grabbares Substrat, viele Ta­
gesverstecke) gerecht (BLAB et al. 1991, SINSCH 1989 u.a.).

5.3 Knoblauchkröte (Pelobates fuscus)

KENNEWEG (1959) berichtet über Beobachtungen von Knoblauchkröten am We­
serufer bzw. den Dünenbereichen bei Mittelsbüren, welches östlich vom Untersu­
chungsgebiet liegt und durch die Ansiedlung der Klöckner-Hütte aufgegeben wurde. 
Nach MEINKEN (1974) ist durch die Klöckner-Ansiedlung der Lebensraum der 
Knoblauchkröte sehr eingeengt worden. NETTMANN (1991) hält die Bedingungen 
für Knoblauchkröten-Bestände auf dem Betriebsgelände für ’’weiterhin gegeben”. 
Doch gelang dort bis 1994 aufgrund von schlechten Beobachtungsmöglichkeiten 
keinNachweis. Die Knoblauchkröte konnte 1994jedochim Rahmen der B.I.P.-Kar- 
tierung auf dem Damm, der das Untersuchungsgebiet von dem Klöcknergelände 
trennt, und an zwei Stellen in der Mitte und im Osten des Klöcknergeländes nachge­
wiesen werden (B.I.P. 1995).
NETTMANN (1991) gibt als nächsten Nachweis von Knoblauchkröten das Nieder- 
vieland an, das südwestlich vom Untersuchungsgebiet auf der gegenüberliegenden 
Weserseite liegt.
In den Jahren 1992 und 1993 wurde die Knoblauchkröte im Untersuchungsgebiet 
nicht nachgewiesen, da nicht gezielt nach dieser Art gesucht worden ist.
In 1994 gelang im Untersuchungsgebiet an drei Gewässern erstmalig wieder der 
Nachweis von Knoblauchkröten-Männchen (Abb. 9).
Der bevorzugte Gewässertyp ist im Untersuchungsgebiet der Teich mit flachen Ver­
landungszonen. Dies deckt sich mit Angaben aus der Literatur (NÖLLERT 1990, 
HILDENHAGEN et al. in FELDMANN 1981, FILODA 1981).
Ob sich die Knoblauchkröte in diesen Gewässern vermehrt hat, ist nicht bekannt, da 
kein Laich nachgewiesen werden konnte. Doch ist aufgrund der Balztätigkeit der 
Männchen davon auszugehen, daß sie als Laichgewässer genutzt wurden.
Die Gewässerumgebung wird den Ansprüchen der Knoblauchkröten an das Land­
habitat gerecht. Sie bevorzugt offenes Gelände (FILODA 1981) und benötigt locke­
re, sandige (grabfähige) Böden (ASSMANN 1977). Dies ist vor allem in der sandigen 
Ruderalfläche zu finden, doch genügt auch der lehmige Marschboden diesen Anfor­
derungen. BRUCH (1862) gibt an, daß die Knoblauchkröte staunasse Böden meidet. 
Jedoch ist dies zu hinterfragen, da im Untersuchungsgebiet zwei von drei gefundenen 
Individuen in Gewässern in der staunassen Feuchtwiesenlandschaft gefunden wur­
den. Als Landhabitate kommen vor allem die Brachbereiche in näherer Umgebung zu 
den Gewässern in Frage, könnten aber auch auf dem sandigen Spülfeld im Süden des 
Untersuchungsgebietes lokalisiert sein.

5.4 Grasfrosch (Rana tem poraria)

1992 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 220,1993 406 Laichballen gezählt. 
Für das Jahr 1994 konnten, allerdings mit wesentlich höherem Aufwand als in den 
Vorjahren, 378 Laichballen nachgewiesen werden (Abb. 10).
Die Laichplätze aus 1994 sind im großen und ganzen identisch mit denen aus den Jah­
ren 1992 und 1993. Jedoch gibt es zwischen den Jahren 1992 und 1993 erhebliche
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Unterschiede. 1992 laichten die Grasfrösche nachweislich bevorzugt im Nordwesten 
des Untersuchungsgebietes in den Gewässern am Ökopfad ab. 1993 konzentrierten 
sie sich eher auf den östlichen Bereich des Gebietes, nahe der Klöckner-Hütte. Dag­
egen war die Laichtätigkeit der Grasfrösche 1994 offenbar auf alle Bereiche des Un­
tersuchungsgebietes gleichmäßig verteilt. Zusätzliche Grasfrosch-Funde, die durch 
das B .I.P.-Gutachten 1994 gemacht wurden, sind in Abb. 10 besonders gekennzeich­
net. Diese Funde sind nicht in Adulte, Laich oder Larven differenziert. Im Rahmen 
des Gutachtens konnte eine relativ gleichmäßige Grasfrosch-Verteilung im zentra­
len Werderland und auf dem Klöcknergelände festgestellt werden. Im nördlichen 
Werderland bestehen zwischen den einzelnen Fundorten jedoch größere Lücken 
(B.I.P. 1995).
Die Anzahl der Laichballen in den einzelnen Gewässern des Untersuchungsgebietes 
ist in den einzelnen Jahren nahezu gleich. Lediglich in einem Gewässer im Norden 
des Gebietes konnten 1994 viermal so viele Laichballen gezählt werden wie in 1993. 
Von 1992 bis 1993 hat sich die Anzahl der abgelegten Laichballen nahezu verdop­
pelt. Im Vergleich der Jahre 1993 und 1994 liegt die Anzahl der Laichballen aller­
dings in derselben Größenordnung. Dies könnte auf eine gleichbleibende Popula­
tionsgröße der Grasfroschbestände im Untersuchungsgebiet hinweisen. Es ist je­
doch zu bedenken, daß 1994 die Suche nach Laich wesentlich intensiver stattgefun­
den hat als in den Vorjahren. Es wäre also eine größere Laichballenzahl zu erwarten 
gewesen.
Der BREGAL- Ausgleich war in 1994 das erste Mal vom Grasfrosch als Laichgewäs­
ser genutzt worden. Hier gelang auch der Nachweis von frisch metamorphosierten 
Grasfröschen. Genauso wie die Erdkröte verfügt der Grasfrosch offenbar über eine 
recht schnelle Ausbreitungsstrategie, die es ihm erlaubt, schon im zweiten Jahr nach 
der Neuschaffung eines Gewässers dieses als Laichgewässer zu nutzen.
Im Untersuchungsgebiet waren Grasfrösche in allen Gewässertypen anzutreffen 
(Abb. 3). Es handelt sich beim Grasfrosch um eine eurytope Art. Der ’’Teich” ist, un­
abhängig von der Größe, das bevorzugte Laichgewässer des Grasfrosches. Dies 
deckt sich mit Angaben von JEDICKE (1992).
Die Umgebung der vom Grasfrosch frequentierten Gewässer setzt sich überwiegend 
aus strukturreichen Landschaftsbestandteilen zusammen, wobei das Brachland den 
größten Teil ausmacht (Abb. 6). Eine Bevorzugung besteht nach BLAB (1986) und 
SCHLÜPMANN in FELDMANN (1981) für bodenfeuchte ’’Bereiche”. Aufgrund 
der Staunässe im südlichen Werderland wird dieser Anspruch des Grasfrosches voll 
erfüllt, so daß es als gesichert gelten kann, daß im Untersuchungsgebiet die Brachbe­
reiche (und bedingt die Grünlandbereiche) vom Grasfrosch als Sommerlebensraum 
genutzt werden. Wald und Gebüsch sind im Untersuchungsgebiet nur kleinflächig 
vorhanden und somit für den Grasfrosch nur begrenzt nutzbar.

5.5 Seefrosch (Rana ridibunda)

1992 und 1993 fand eine Erfassung der Rufplätze statt. 8 Rufplätze lagen im nördli­
chen Teil des Gebietes; ein Rufplatz war auf dem Klöckner-Gelände lokalisiert (RO- 
DE&MÜLLERmdl. Mitt.). Diese Rufplätze konnten 1994 bestätigt werden. Außer­
dem fand eine Ausbreitung nach Süden statt.
1994 konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 16 Rufplätze festgestellt werden; 
ein Rufplatz war wiederum am Rande des Klöckner-Geländes zu finden (Abb. 11). 
Die Ausbildung von Rufgruppen (ausgeprägte Balztätigkeit, s. Abb. 4) an den
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Gewässern deutet stark auf eine Nutzung als Laichgewässer hin.
Weitere Fundorte, die allerdings nicht in Adulte (Rufgruppen), Laich und Larven dif­
ferenziert wurden, konnten 1994 im Rahmen des B .I.P.-Gutachtens gemacht werden 
(B.I.P. 1995) und sind in Abb. 11 besonders gekennzeichnet. Ebenfalls konnte eine 
flächendeckende, enge Besiedlung des gesamten Werderlandes durch den Seefrosch 
konstatiert werden. Das Klöcknergelände weist nur wenige Fundorte auf (B.I.P. 
1995).
Bemerkenswert im Untersuchungsgebiet ist die Ausbildung einer Rufgruppe im 
überschwemmten Grünland. Außerdem konnte ein rufendes Einzeltier in einem an­
deren Bereich des überschwemmten Grünlandes verhört werden (Abb. 4 und 11). 
Die Größe der Rufgruppen unterschied sich beträchtlich (Abb. 11) und hängt mit der 
Größe des Gewässers zusammen. Die größten Gewässer beherbergen die größten 
Rufgruppen, während z.B. in Gräben nur kleine Rufgruppen zu finden sind. Der See­
frosch scheint in Kleinst- und Temporärgewässern keine Rufgruppen auszubilden. 
Es wurden zwar in einem temporären Gewässer mehrere Einzeltiere gefunden, doch 
konnte hier keine Balztätigkeit registriert werden. Um die Abhängigkeit der Ruf­
gruppengröße von der Gewässergröße zu belegen, wurde eine lineare Regressionsan­
alyse durchgeführt. Dabei blieb der Gewässertyp ’’Blänke” aufgrund der schwer zu 
bestimmenden Größe unberücksichtigt. Die übrigen Gewässertypen wurden in fünf 
Größenklassen eingeteilt. Vom ’’temporären Gewässer” über ’’Teich 30”, ’’Gräben” 
und ’’Teich 30-300” bis zu ’’Teich ;300” nahm die Gewässergröße zu. Auf der Basis 
von n = 27 Beobachtungen konnte ein linearer Korrelationskoeffizient von r = 0,8069 
errechnet werden, wodurch für das Untersuchungsgebiet die Abhängigkeit der Ruf­
gruppen von der Gewässergröße statistisch abgesichert ist.
Ebenso wie Erdkröte und Grasfrosch gelang dem Seefrosch die Besiedlung des BRE- 
GAL-Ausgleiches schon im zweiten Jahr nach der Neuschaffung der Gewässer. 1993 
sollen hier zwar schon Einzeltiere beobachtet worden sein (RODE & MÜLLER mdl. 
Mitt. 1994), aber erst 1994 wurden große Rufgruppen ausgebildet.
Die Landschaftsbestandteile der Gewässerumgebung sind strukturreich und ähnlich 
wie beim Grasfrosch verteilt (Abb. 6). Da der Seefrosch jedoch ganzjährig im Wasser 
lebt, dürfte die Gewässerumgebung nicht ausschlaggebend für die Wahl des Laich­
gewässers sein. Wie oben schon erörtert, wird vielmehr die Gewässergröße die Wahl 
als Laichgewässer bestimmen.
Allerdings kann eine strukturreiche Landschaft für die Ausbreitungswanderungen 
über Land von Bedeutung sein, da diese den Tieren mehr Schutz bietet als strukturar­
mes Gelände.
Der Seefrosch zeigt schon seit Jahren im gesamten Werderland eine starke Ausbreit­
ungstendenz nach Süden (RODE & MÜLLER mdl. Mitt. 1994). Diese ist auch im 
Vergleich der Ergebnisse von 1994 mit den Daten von 1992/93 belegbar. Offensicht­
lich findet der Seefrosch im Werderland optimale Bedingungen für eine starke Re­
produktion vor. So findet er z.B. zahlreiche geeignete Laichgewässer im südlichen 
Werderland, in denen aufgrund hoher Wasserstände keine Austrocknung von Laich 
und Larven droht.

5.6 Teichmolch (Triturus vulgaris)

1993 wurde im Norden und Südosten je ein Einzeltier beobachtet. Ein Nachweis in 
den Gewässern gelang nicht. 1994 wurden gezielt Molchfallen in den Gewässern aus­
gelegt, um Nachweise von Molchen in den Gewässer zu erlangen.
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An insgesamt acht Gewässern konnten Teichmolche nachgewiesen werden (Abb. 
12). Die Fundorte lagen überwiegend im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes 
(sieben von acht = 88%). Ergänzt werden diese Ergebnisse durch Fundorte, die im 
Rahmen des B.I.P.-Gutachtens 1994 gemacht wurden (B.I.P. 1995). Es konnten zu­
sätzlich vier Fundorte im Norden und ein Fundort im Süden des Untersuchungsge­
bietes festgestellt werden (Abb. 12). Damit liegen acht von 13 Fundorten (62 %) im 
Süden des Untersuchungsgebietes.
Nach dem B .I.P.-Gutachten liegen die Schwerpunkte bei der Teichmolch-Verteilung 
im Süden, nahe dem Untersuchungsgebiet, und im Osten des Klöcknergeländes, 
während im nördlichen Werderland nur einzelne Fundorte festgestellt wurden (B.I.P. 
1995).
Durch den Fallenbesatz gelang auch im BREGAL-Ausgleich ein Teichmolch-Nach­
weis (Abb. 12). Offenbar sind auch Teichmolche zu einer schnellen Besiedlung neu­
geschaffener Gewässer befähigt. Dies konnten ebenfalls BLAB et al. (1991) und 
MAI (1989) beobachten.
Die Teichmolche bevorzugen im Untersuchungsgebiet kleinere, vegetationsreiche 
Gewässer (Abb. 5). In zwei Fällen besiedelt der Teichmolch auch vegetationsreiche 
Stellen in größeren Gewässern. Es ist davon auszugehen, daß die Molche in den Ge­
wässern, in denen sie gefangen wurden, abgelaicht haben. Ein Indiz hierfür ist die 
Balztracht, die alle gefangenen Individuen aufwiesen.
Die Landschaft, die die von Teichmolchen frequentierten Gewässer umgibt, setzt 
sich hauptsächlich aus strukturreichen Bestandteilen zusammen. Diese werden vom 
Teichmolch benötigt, da er im Schutz von Pflanzen, auch wegen der dort herrschen­
den relativen Feuchtigkeit, einer Austrocknung vorbeugt. Dies ist bedeutend, da ge­
rade der Teichmolch durch sein ungünstiges Verhältnis von Körperoberfläche zu Vo­
lumen leicht austrocknen kann (BLAB 1986). Die recht schnelle Austrocknung von 
Teichmolchen im offenen Gelände während der Migration kann durch eigene Beob­
achtungen während einer Untersuchung 1993 im NSG Ei spohl/S and wehen in Bre­
men-Nord bestätigt werden (QUELLMALZ 1994, VOIGT 1994).
Die südliche Lage der Teichmolch-Gewässer im Untersuchungsgebiet sowie im Sü­
den des Klöcknergeländes (B .I.P. 1995) läßt sich dahingehend interpretieren, daß der 
Teichmolch die Nähe zu Wald bevorzugt (hier also der Wald auf dem Spülfeld, der 
Auwald bei Mittelsbüren und die zahlreichen Gehölze im Süden des Klöcknergelän­
des). In der Literatur wird der Teichmolch j edoch als anpassungsfähige Art beschrie­
ben, die zumeist offene Landschaften besiedelt (z.B. JEDICKE 1992, NÖLLERT & 
NÖLLERT 1992). BLAB etal. (1991) konnten allerdings bei ihrer Untersuchung ei­
ne bevorzugte Lage der von Teichmolchen frequentierten Gewässer zum Wald fest­
stellen. Sie bringen diese Tatsache mit der Gefahr einer möglichen Austrocknung 
während der Ausbreitungswanderungen in Zusammenhang. Danach verlaufen Aus­
breitungsbewegungen nur ’’innerhalb bzw. in unmittelbarer Nähe zu Wäldern oder in 
feuchten Talwiesen entlang von Bachsystemen” erfolgreich.
Die kleinen Waldgebiete und sonstigen Gehölze im südlichen Werderland und auf 
dem Klöcknergelände werden sicher für die Ausbreitungswanderung genutzt. Je­
doch sind nur wenige Gewässer im Schutz des Waldes zu erreichen. So ist also anzu­
nehmen, daß im südlichen Werderland hauptsächlich die Brachflächen und die Grä­
ben sowie Gebüsch für die Ausbreitung des Teichmolches von Bedeutung sind. 
Für einen Zusammenhang zwischen der Besiedlung von Gewässern durch den Teich­
molch einerseits und deren Lage zum Wald andererseits liefern die Ergebnisse kei­
nen Hinweis.
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6. Schlußbetrachtung
Das Untersuchungsgebiet bietet Amphibien in vielfältiger Weise Lebensraum. 
Durch die hohe Zahl an kleineren und größeren Gewässern und durch strukturreiche 
Landschaftsbestandteile können Amphibienpopulationen ihren Bestand sichern und 
sogar vergrößern. Außerdem konnten sich einige Arten wie See- und Grasfrosch auf­
grund der Beschaffenheit des Gebietes weiter ausbreiten.
Die weitere Vernässung des Gebietes wird sich gewiß sehr förderlich auf die Amphi­
bienpopulationen auswirken. Es ist davon auszugehen, daß durch die Vernässung 
neue, gerade auch kleine und kleinste Gewässer geschaffen werden, die z.B. dem 
Teichmolch oder der Kreuzkröte vonnütze sein können. Außerdem könnte die früh­
zeitige Austrocknung mancher Gewässer in trockenen Jahren verhindert oder verzö­
gert und somit die Reproduktion der Amphibien gefördert werden.
Die Dominanz des Offenlandes und der Mangel an Waldlandschaft, die von vielen 
Amphibienarten als Landhabitat bevorzugt wird, hindert die einzelnen Arten nicht 
daran sich auszubreiten und relativ stabile Populationen auszubilden.
Die Temporärgewässer, die in 1994 der Kreuzkröte als Laichgewässer dienten, wer­
den in trockenen Jahren eine erfolgreiche Reproduktion der Kreuzkröte wahrschein­
lich nicht gewährleisten können. Wie 1995 festgestellt werden konnte, nutzt die 
Kreuzkröte auch die größeren Gewässer des BREGAL-Ausgleiches als Laichgewäs­
ser. Diese führen selbst in trockenen Jahren noch Wasser, wodurch eine Reprodukti­
on auch in Zukunft gewährleistet sein wird.
Die Einrichtung eines Naturschutzgebietes, das auch den größten Teil des Untersu­
chungsgebietes mit einschließt, ist zum Schutz der Amphibien und der übrigen Fauna 
und Flora sehr sinnvoll. Es sollte jedoch auch der südliche Teil des Untersuchungsge­
biet mit dem BREGAL-Ausgleich in das NSG einbezogen werden. Gerade der BRE- 
GAL-Ausgleich ist in 1994 von zahlreichen Amphibienarten offenbar neu besiedelt 
worden, und es ist zu erwarten, daß sich im Laufe der nächsten Jahre größere Popula­
tionen ausbilden und fest etablieren werden.
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