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Kiferfallenfinge

Leserzuschrift zu Liebe, Backhaus & Zuchi, diese Zeitschrift 2/1999:
43 - 58

Vom Selbstverstindnis der Naturwissenschaftler

Wenn Sie als Lehrer einen Frosch fangen und ihren Schiilern vorfiihren, bediirfen Sie
einer umfangreichen Genehmigung. Natiirschiitzer emporen sich iiber Orchideen-
photographen, die einen Orchideenstandort durch Zerstdrung der Begleitflora nach-
haltig verdndern. Schmetterlingssammier werden verketzert, weil sie die Tiere auf-
spiefen. Jager sind die schlimmsten, da sie wegen eines Nervenkicks Tiere toten. Ei-
ersammlerrotten Vogelbestinde aus, und wer Kleinvogel wegen eines kulinarischen
Genusses féangt, ist ein Vogelmorder. Kein Urlaubsort, wo Vogelmord.

Wenn allerdings mit dem Mantel der Wissenschaftetwas verbramt wird, darf alles er-
laubt sein? Elektrofischen als Methode zur Bestandserfassung von Fischen: Was da-
bei als Begleitfauna dem Elektroschock nicht standhilt, weil keiner. Walfang zum
Zweck der Ermittlung von Bestdnden und ihrer Verbreitung. Halsbandmarkierung
von Grofvogeln und Sdugern: Niemand wei3, wie die Tiere beeintrachtigt werden.
Insektenfangen mit Barberfallen, wobei, wie jiingstin dieser Zeitschrift zu lesen war,
Carabiden gefangen werden, von denen 60 % auf der Roten Liste als gefdhrdet einge-
stuft werden, vom Beifang ganz zu schweigen.

Worin besteht der prinzipielle Unterschied zwischen den verpdnten und verbotenen
Eingriffen in die Natur und den geduldeten und erlaubten? Reicht es aus, dafl man et-
was mit dem Mantel der Wissenschaft umhiillt, und schon ist das Tun moralisch ein-
wandfrei ist die Wissenschaft ethisch hoher zu bewerten als der Nervenkick des Ein-
zelnen?

Ja, mag mancher sagen, handelt es sich hier doch um die Erlangung von Erkenntnis-
sen, die langzeitlich auch der gesamten Natur einschlieBlich dem Menschen zugute
kommen konnen, anders, als wenn nur das Interesse eines einzelnen befriedigt wird.-
Wiire die Wissenschaft frei von duleren Zwingen oder personlichen Eitelkeiten, tra-
fe diese Feststellung zu. Aber dem ist leider nicht so. Die wertfreie Wissenschaft gab
es noch nie.

Das féngt so einfach an, indem z.B. Diplomanden eine Diplomarbeit schreiben miis-
sen. Zum Erhalt von Drittmitteln muf publiziert werden, zur eigenen Reputation und
beruflichem Fortkommen muf} geforscht werden, und den eigenen Namen auf einer
Publikation gedruckt zu lesen, bereitet manchem auch so etwas wie einen Kick, und
alles ist legitim, verstindlich und zu billigen. Wire da eben nicht das lebende For-
schungsobjekt, das empfindliche Okosystem, das Individuum mit Empfindungen.
Deswegen muf sich der Wissenschaftler fragen lassen, ob seine Erkenntnisse wirk-
lich etwas Neues sind, ob die Forschung so wichtigist, daf die Ergebnisse die Metho-
denrechtfertigen, und wenn er zum Schlufl kommt, da8 die zu erwartendenen Ergeb-
nisse so dringend notwendig sind, ob es nicht dann andere Methoden gibt, die die Na-
tur nicht belasten oder das Individuum nicht quilen, téten und trotzdem zu Erkennt-
nissen fithren.

114



Gerade der Naturwissenschaftler sollte hier seiner groen Verantwortung gerecht
werden. Der Zweck heiligt nur selten die Mittel.

Priv.Doz. Dr. R. Hollédnder, WeiBlenburger Str. 11, D — 49076 Osnabriick.
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Herbert Ringleben verstorben

Am12.Juli 1999 verstarb in Bremennach langer Krankheit Herbert Ringlebenim Al-
ter von 87 Jahren. Mit ihm hat die Ornithologie in Deutschland, besonders in Nord-
deutschland, Bremen und Niedersachsen einen ihrer fiir dieses Jahrhundert profilier-
testen Amateur — Vertreter verloren. Tief verwurzelt noch mit den Anfingen der Vo-
gelkunde im 19. Jahrhundert, schwang er sich dank seiner phinomenalen Belesbar-
keit und seines iiber Jahrzehnte unermiidlichen Beobachtungs- und Mitteilungsflei-
Bes zu einem stes aktuellen Informationszentrum auf. Er brauchte keinen Komputer,
sondern blieb zeitlebends einer klapprigen Schreibmaschine treu. Dafiir stand ihm
von Natur eine einmalige Erinnerungsgabe bereit. Es gab kaum einen deutschen Or-
nithologen von Rang, der nicht im Briefwechsel mit Herbert Ringleben kaum erhilt-
liche historische Details und Informationen beinah postwendend zuriickerhielt. Bis
ins hohe Alter behielt er seine liebenswiirdige vermittelnde Art. Viele von uns erin-
nern sich an gemeinsame Exkursionen mitihm, wo er, von untersetzter Statur, mit ei-
nem Loden- oder Kleppermantel, hdufig mit einem jagerartigen Schlapphut , einem
Fernglas dlterer Bauart vorne weg oder im Gespriach mit anderen dahinmarschierte.
Er war schon zu Lebzeiten eine Legende. Sein sdchselnder Tonfall verriet unver-
wechselbar seine Heimat in Thiiringen.

Diese Zeitschrift verdankt ihm iiber Jahre wihrend der Steiniger — Ara eine sorgfilti-
ge, abwechslungsreiche, vorziigliche Redaktion. Das ist ein weiterer Grund, ihm
noch nach so vielen Jahren in dankbarer Erinnerung zu bewahren.

Wir hatten damit auch das Gliick, anléBlich des Sonderheftes 1/1992" ihn noch ein-
mal personlich anldBlich seines 80. Geburtstages zu Wort kommen zu lassen (vgl.
seinen Beitrag ,, Aus meinem Leben als Ornithologe”, S. 5 — 8, mit den Photos zu sei-
nen Lebenserinnerungen, S. 9 — 15). Seine beachtliche Publikationsliste ( mehr als
925 Artikel inkl. einiger Biicher mit Stand vom August 1992) wurde zwischenzeit-
lich noch durch einige weitere Schriften ergénzt, iiber die an anderer Stelle zu berich-
ten ist.

Nach Otto Niebuhr, Paul Feindt, Erich Schoennagel , Hermann Rauhe , Hennig Schu-
mann geht mit Herbert Ringleben ein Jahrhundert der anregenden, ausstrahlenden
verdienstvollen Leistungstriger unseres Faches Vogelkunde zuende. In vielen Ge-
schichten, aber auch Anekdoten werden sie in der Erinnerung in grofer Dankbarkeit
und Verehrung fortleben.

Hans Oelke

1) Das Sonderheft ist noch immer erhéltlich und sei zur besseren, ausfiihrlicheren Abrundung dieser
Wiirdigung allen Interessierten empfohlen.
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