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Tab. 1: Die Zihlstellen. — Table 1: The census stations.

Nr. Name Details
1 ~Heuweg* 1.Kreuzung, Ostseite des Hamelerwaldes am Ortsrand : nordlich 65jéhrige
Birken, 95jahrige Eichen + Buchen(Abt. 3 B 1); siidl. des Weges 65j
Kiefern
2 ~Autobahnteich* Im Staatsforst (Abt. 311 3: 72 j Kiefern (50 % Kiefer, 25 % Eiche, 15 %
Birke, 10 % Buche), ostlich Feld (Photo 1.1)
3 ,.Sohlriehte* Wildchen Ziegelei Diekmann, Siidseite (Photo 1.3)
4 ,.Im Springe* Nordseite des Hamelerwaldes (Photo 1.4)
5 ~Haimarstiege* Nordwestseite des Himelerwaldes, ehemaliger Grenzstein Amt Meinersen-
Amt Hannover, kein Wald, nur einige 20j Obstbdume
6 ,»Waldweg am Nordwestliche Ausfahrt aus dem Staatsforst; ostl. des Weges (Abt. 313. 1
Richardstein* E: 70 % Eiche (155j), 20 % Buche (130j), 10 % Kiefer (151j)
(Photo 1.6, 1.15)
7 ,,Rauhe Riede* Am FuBe der Autobahnbriicke(,,Nachtigallenbriicke*) (Photo 1.5)
8 ,.Kiefholzberg-Ost* Westrand des Himelerwaldes
9 .Kiefholzberg-West* Im Felde
10 ,»Stabelhorst* Kastanie, einziger Baum des ehemaligen ,,Horstes*
11 .Sohrwiesen‘*) Im siidwestlichen Teil am Westrand des Himelerwaldes(Photo 1.7, 1.10)
12 ,-Ho6lzchen vor dem Dolger Feldmark (Photo 1.17, 1.16)
Leierberg®
13 ,Leierberg” Dolger Feldmark, 71 m NN (Photo 1.8, 1.9)
14 .Santelmanns-Busch In der Flur ,,Hass*
15 ,.Hasselberg* Bienenstand F. Fasch, Immensen (Photo 1.10, 1.13, 1.17)
16 ,.Im Haimarer Busch® | Kleingeh6lz auflerhalb des Himelerwaldes (Photo 1.14)
17 ,,Wolfs Teich* Ehemalige Bodenentnahmestelle im Griinland
18 ., Wassergraben am Im Staatsforst Himelerwald nordlich des Wegs (Abt. 3123 B): Eiche +
Schwellenweg* Bergahorn 2010 gepflanzt, siidlich des Weges (Abt. 65 A 4): 25j Eiche (70
%), 30j Schwarzerle (25 j) mit einigen 61j Uberhiltern (Photo 1.11)
19 ,Hochsitz am Im Staatsforst Himelerwald: Abt. 3125 A 111j Eschen und einige 121
Schwellenweg* Stieleichen, rechts auf der Ecke (Abt. 3122 A) Mischkultur mit 11j Erlen,
Ulmen, Spitzahom, (Photo 1.12)
20 Grundstiick G. Heinrich-Kobbe-Str. 9, 31275 Lehrte-Hémelerwald, Ortslage, 66 m NN
Fuhrich (Photo 1.28)
*)Feuchtgebiet, FFH-Gebiet des ,,Hannoverschen Vogelvereins (HVV)
Summary

Winter bird counts along the Himelerwald Forest 1975-2011.
Following strictly the recommendations of the German Committee of Bird Censuses, 20 census

stations (map 1) have been established along the Hamelerwald Forest at the eastern fringe of the
Metropolitan area Hannover, roughly between the Lower Saxon cities Lehrte and Peine. The census
stations have been checked for five minutes each at the beginning, in midst and at the end of a winter
(Vor-, Mit-, Spatwinterkontrolle). The census results of 105 visits are summarized and compared with
local and regional peculiarities. 90 bird species and a total of 89.708 individuals have been recorded. 6
dominant species (32 % Woodpigeon, Fieldfare, Greenfinch alone) form the bulk of the observations.
28 species belong to irregular visitors. There are clear differences between the 6 poorer woodland
and the 14 edge site census stations. Bird species and individual numbers are higher, more distinctive

2




at stations next to extensive agricultural areas (creek Aue wetland, fields). Over the long number of
years 18 species show significant increases (Fig. 1.1-1.34). Decrease show 5 species. Significant
correlations to any climatic changes cannot yet be proved. There are no tendencies for long-distance
or even mediterean partial migrants to overwinter in this part of central Germany. Weather (climate?)
changes are laid down in regard to precipitation, wind velocity, snow cover (decrease) and a increase
in average temperatures over the months November-January (nearly +1°C). Basis data of Hannover-
Langenhagen Int. Airport 1970-2011 are used.

Karte 2 :Untersuchungsgebiet am Hamelerwald.
Ausschnitt aus der Top- Karte 1:50.000 L 3726 Peine. Ausgabe 1995.



1 Einleitung

Wie ergeht es den Vogeln im Winter? Der schneereiche Vorwinter 2010/2011 motivierte
eine ndhere, sachgerechte Antwort. Die normale ornithologische Literatur bringt,
evtl. von Ausnahmen abgesehen (s. Schleiereulen — Tyto alba, Enten und Génse,VAN
EERDEN, LENSELINK & ZIJLSTRA 2010, NILSSON 2010, WINK et al. 2005),
keine zufriedenstellende Antwort. Im Pilotprojekt ,.Die Vogelwelt des Peiner Mordnen-
und LoBgebietes (Dissertation OELKE 1963) versuchte Oe. erstmalig die winterlichen
Vogelbestinde nach Individuendichte und Artenzahl aus monatlichen Zéhlungen in einigen
ausgesuchten Probeflichen um Peine (Innenstadt = City Peine, Altbaugebiete der Siidstadt,
Bahnhofsbereich, Erlenbruchwald, Schilfrohricht Barumer Moor, Kiefernforst Stederdorf,
Wendesser Moor Griinland, Ackerland) zwischen April 1960-1962 zu kennzeichnen. In
der Folgezeit verlagerte sich der Schwerpunkt von Vogelbestandserfassungen auf immer
grofirdumigere Brutvogelkartierungen (OELKE 1974, SUDFELDT 2010). Diese Tendenz
hat {ibergegriffen auf Europa (VotfiSek & MARCHANT 2003). Auf einer der Methodik
und Ausfithrung vorbereitenden Siedlungsdichte-Tagung 1972 in Essen (ERZ et al. 1972)
reifte der EntschluB, nach dem Vorbild eines schwedischen ausgearbeiteten methodischen
Ansatzes (SVENSSON 1972) in Deutschland sog. Wintervogel-Erhebungen vorzunehmen.
Ziel war es, die winterliche Erfassungsliicke komplett zu schlielen. Die neue Methode stie3
auf grofle Resonanz in den westdeutschen Bundesldndern. Berufliche Verpflichtungen,
jedwede fehlende finanzielle Unterstiitzung lieen den ersten Ansatz ins Leere laufen. Mit
der vorliegenden Untersuchung aus dem Raum Peine-Hannover kann nunmehr erstmalig in
Deutschland langfristig ein Ergebnis von Wintervogel-Erhebungen vorgestellt werden.

In einem Pilotprojekt rief unldngst der NABU zu einem bundesdeutschen Wintervogel-
Inventar an hiuslichen Futterstellen (ZDF-Fernsehen, Mittagsmagazin, am 7.11.2011) fiir
das Wochenende vom 8.-10. Januar 2011 auf. Mit der Erfassung wolle man Ursachen der
Klimaverinderung ermitteln. Diese habe sich am [behaupteten] Uberwintern von Bachstelze
(Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Monchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla) schon abgezeichnet. Dem Unterfangen liegt die Annahme zugrunde,
daB3 jedermann geniigend Artenkenntnisse verfiigt, um Vogel am Futterhaus richtig zu
bestimmen (vgl. Meldebogen mit 9 Buntabbildungen in der Braunschweiger Zeitung = BZ
vom 8.1.2011). In einer vorldufigen Bilanz der ersten bundesweiten Wintervogelzéhlung
vom 1.2.2011 (BZ, 29.11.2011) meldet der NABU fiir Siidostniedersachsen als hiufigsten
Uberwinterer an Futterstellen die Kohlmeise, gefolgt von Haussperling, Amsel, Blaumeise,
Griinfink, Feldsperling, Buchfink, Rotkehlchen, Ringeltaube und Schwanzmeise (Platz 10).
Vgl. a. die Photoausstellung iiber Wintervogel in Braunschweig-Riddagshausen (BZ v.
8.3.2010).

AuBerhalb von Deutschland ist die Wintervogel-Erfassung wesentlich zielbewufiter und
griindlicher im Rahmen von Atlas-Programmen vorangetrieben worden. Mustergiiltige
Beispiele liefern fiir die Niederlande SOVON (1987) und fiir GroBbritannien und Irland
LACK (1986). Véllig iibersehen sind in unserem Land die mehr als 100jdhrigen planméfiigen
sog. Christmas Counts der Audubon Society, USA, in nahezu allen Bundesstaaten der
USA, begleitet in Kanada, Mexiko, Kolumbien, Guatemala (WIKIPEDIA 2011b).



Vorbildlich fiir Deutschland ist der Atlas der Brut- und Wintervogelverbreitung liber die
Végel des Rheinlandes 1990-2000(WINK, DIETZEN & GIEBING (2005). Grundlage sind
Rasterkartierungen, keine quantitativen Erhebungen.

2 Methodik

Basis ist ein Meldebogen des vormaligen Deutschen Ausschusses fiir Vogelsiedlungsdichten
(Abb.1) fiir die Protokollierung der Winterbeobachtungen. Thm liegen ausfiihrliche
Instruktionen {iiber Zghltermine (1. Termin: ,,Vorwinter: Ende November/Anfang
Dezember, 2. Termin ,,Winter*: Ende Dezember-/Anfang Januar, 3. Termin ,,Mitwinter:
Ende Januar/Anfang Februar), das Punkt Zihlverfahren, Zihlroute, Abstand zwischen den
Stops wenigstens 200 m, Z&hldauer (5 Minuten pro Stop), Anzahl der Stops (genau 20 auf
einer Route), Zéhlung aller Vogel bei einem Stop, Anzahl der Zahlstrecken, Wetter, Uhrzeit,
Feldarbeit, Ausfiillen der Formulare zugrunde (Abb. 2). Hilfen fiir die Auswertung sind
vorgezeichnet in den Rubriken Gesamtzahl der Arten und in der Indexberechnung (Abb. 1).
Als optische Hilfsmittel sind eingesetzt gute Binokulare ca.10 x, spater Spektive 45-60x, zur
Photodokumentation div. Kameras (heute Digitalmodelle). Die Methode entspricht einem
Punkt-Stop-Verfahren mit unlimitierter Entfernung (s. BLONDEL, FERRY & FROCHOT
1981). Die digital eingelesenen Jahresergebnisse der Zahlbogen sind in einer Excel-Kartei
komprimiert. Die Kartei 148t sich unbegrenzt erweitern. Aus der Kartei sind Summenwerte
zu den Vogelarten und Zahlstellen entnommen und spiter zur statistischen Auswertung
(s.u., S. 22) zusammengestellt. Ob und welche Ubertragungsfehler dabei entstanden, kann
z.Zt. nicht entschieden werden. Eine doppelte und dann vergleichende Eintragung geschah
nicht.

3 Untersuchungsgebiet

Die 20 Zahlpunkte lehnen sich an den Nord- und West-/Siidwestrand des 850 ha grofien
Forstes Hamelerwald an (s.Karte 1, 2, Abb. 1, p. 38 in FUHRICH 2003, WIKIPEDIA
2011a). Das zusammenhingende fast quadratische Waldgebiet in der 6stlichen Region
Hannover ist der Rest eines uralten Nordwaldes zwischen Hannover-Braunschweig.
Staundsse und mesozoische Mergelschichten im nahen Untergrund verschonten den
Wald vor der mittelalterlichen Rodung. Das Forstgebiet liegt in der GroBlandschaft der
Burgdorf-Peiner Geestplatte (historischer Arbeitstitel: Peiner Mordnen- und LoBgebiet). Es
wird von einem engmaschigen, gut ausgebauten Fostwegenetz, von der Bundesautobahn
A2 Hannover—Berlin(auf 6spurig 2000 im Projekt Deutsche Einheit verbreitert) und der
Eisenbahnstrecke Hannover-Braunschweig-Berlin durchzogen. Der Ort Hamelerwald ist
eine Neugriindung an der 1843 errichteten Bahnstation, heute bevorzugtes Wohngebiet fiir
Berufstitige aus Hannover.

Teilnehmer nebst ersten 3 Autoren an den Untersuchungen: Birgit Patrowsky, Inke Kanth,
Horst Schulze, Otto Graf3, Janna Fuhrich, Stanislaus Nawroth (¥ 10.1.2002), Erwin

Meinecke (T 14.5.2010), H. Oelke nur sporadisch.



Fig. 1.1 - 1.34: Rote Geraden in den Fig. bedeuten signifikante Zu- oder Abnahmen. * r auf dem 5%-Niveau, ** p
auf dem 1% Niveau, *** (hochsignifikant) auf dem 0,1% Niveau (nach SACHS 1989), ns heif3t nicht signifikant.

- Fluctuation between 1972 - 2010.
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Abb. 1: Ausschnitte aus dem Formblatt ,,Instruktionen* der Wintervogelerhebungen. - Details on the instructions.

— DEUTSCHE WINTERVOGELERHEBUNGEN Tla(S. 1)
!)9 0 - Deutscher AusschuB fiir Vogelsiedlungsdichten, 315 Peine,

WINTER EERIODE Kastanienallee 13

* zugleich Formular fiir j

INSTRUKTIONEN

tenden Biotope aﬂassen Nadel!orslsn diirfen nicht vergessen werden. Es ist nicht
, daB al werden.

Die auf der 6. Deutschen Siedlungsdichte-Tagung in Bielefeld (31. 10./ 1. 11. 157"5)
nde

werden in eine F

). Wi und Neujahr) und eine Mit- Eme Zahlstrecke konnlez B an allenZahlpanoden deswmlerskonlrolllsnwerdan
winter-Erhebung (Ende Januar) unterteilt. Im Winter 1975/75 soll die Erhebung dafiir mehrere Routen zwischen , in der arbeits-
zunéchst zwischen hr und Ende Januar it Hilfe der freien Zeit.
inden '3 wird es mbgllch sein, landesweit
den Verlauf von und anderen Zi und die Wetter fiir die Zihlungen. Bei starken Schnee- und Regenféllen, bei dichtem Nebel,
Wintersterblichkeit der Vogsl zu schétzen. Entsprechend semem lnlsressa und  bei kréftigen oder stirmischen Winden (Windstarke mehr als 5) werden keine
seiner freien Zeit, kann der einzelne Zahler 3 Alternativen wéhlen: Die fur die Zahltermine ist so bemessen, daB

" " 5 keine extrem benutzt werden missen.
Alternative 1: Die e wird nur einmal t. in diesem Falle immer  Obwonhi die Altni: werden kdn-
jahr (Wi nen, empfiehlt snchuu'elnem ssparalen Blattdie Nlederscnnnaerlokulenwmerung

Alternative 2: Die Zéhlroute wird zweimal iert, N (T drichtung,

jahr und im Mitwinter (Enda Janua
Alternative 3: Die oute wird drem\al im Vorwinter, zwischen Weihnachten-
Neujahr und im Nitaintor Kentroiort

Zahltermine in den drei Wintern ab 1975/76 sind:

) ; 1975/76 167 agmre
Vorwinter-Zahlung - 13, -21.11. 20.1
Winter-Zahiung 20.12.- 6.1. TR b RTI
Mitwinter-Zahlung 31, 1.-15.2. 29, 1.-13. 2. 2. 1.-12. 2.

Das Punkt-Zéhiverfahren

Die Wintervogelerhebung soll mit dem Punkt-Zéhlverfahren durchgefiihrt werden.
Bei dieser Methode werden Vogel stets von denselben Punkten und an jedem Punkt
fir eine bestimmle Zeit gezéhit/beobachtet. Die Punkte (Stops) llegen auf einer
passenden Strecke und ineiner
kann sich von Punkt (Stop) zu Punkt (Stop) nach eigenem Bel ben ewegen mit
dem Auto, Motorrad, Fahrrad, zu FuB, auf Sklarn usw. Hinweise Ober die Durchfiih-

Uhrzeit fiir den Start. Wir haben es nicht fiir nétig befunden, die Startzeit zu standax
sieren. Wir empfehlen jedoch den Teilnehmern friih am Morgen bei gréBter Aktivi
der Végel zu beginnen. Ein- und dieselbe Route muB immer zu derselben Startzeit
(bezogen auf bei jeder werden. Eine Abwe -
chung von der Startzeit der erslen Punk!~Zln|ung um maximal plus oder minus 30
Minuten ist zulassig.

Die Feldarbeit. Es kann sehr kalt werden, wiederholt fiinf Minuten still zu stehen oder
im Auto zu sitzen. Warme Kleidung ist unbedingt erforderlich. HeiBe Getranke leisten
gute Dienste. Alle Aktivitaten, die nichts mit der Vogelzéhlung zu tun haben, missen
zZwischen den Stops ausgefiihrt werden. In den 5-Minuten-Zahlungen muB alle
Aufmerksamkeit auf die Beobachtungen, Zahlungen und Notierungen gerichtet sein.
Wir emp!ehlan allein zu arbel(en kemes!alls in Gruppen. Beim Beobachten/Zéhlen
muB der Mot . Bei der leistet ein kleines Notizbuch
gule Dienste. Aus diesem Buch werden sofort zu Hause die Beobachtungen in die

pezlalllsien Ubertragen. Ein- und derselbe Beobachter zahlt immer dieselbe Z&hi-

Austiillen der Formulare (Ergebnisiisten)

fungerD) folgen Bitte filllen Sie die folgenden Seiten sorgféltig und lesbar (am besten mit Druckbuch-
1b(S.2)

Wintervogelerhebungen Ergebnisprotokoll fiir 23.1.2000

Route Nr. *1 Name der Route "6 /%y o o wa | |  Rrpke, Dclqev
Verlauf der Route 7 \ P ap
Homelerwyjd ~2 ICSQIQA Arpke — Lewerber 4™

T fische Karte *2 T - |Schi

opografische Karte Route  |Trans- |Schnee Hamelee wli

Name Nr. Teil: SW-SE-NE-NW |i. km *3 |port *4 [*5
HEERIERIF

Kontrolldaten Unrzeit Uhrzeit

Jahr Monat Tag (Beginn) (Ende)

ololol4lela] [olgTol3] [4131470]

Beobachter
Name Erwin Meinecke [&erh. Fuhrich

ort 312145 Lehrfe [ Sieversh, TeL OSAFS/ 4353
Strae J ~F - keu\nef]uxtr 9.

Biotope ‘s
2 | | | | i
a I | | |
¥ |sTOP-NR 1023 |a|5]6|7 8 9 10]11/12 13]14 15 |16 |17 18 1‘19 20| SUMME
§ [ Nadeotz T3 % 1] A A A 4% 3 |=00]
5 | £ Loubwald 1 /1 Al 44] ] A RN A 1=144 !730
. | & Felder,weiden,wies. ATA 114 Alaidlsla alald a1 =1 Yp | punkg
# | £ _Odiand Kahischiige A Jii | =7 | samt.
T,‘ %’ Straucher,Hecken A /1 /1 4 1 = i
é < & Ufergebiete i =
€ |8 §seen.Teiche,Fisse JAWIE] A 14 Al41 | =
_g Niﬁii'i' de | 1 l=
$ | Zahl d. Biotoptypen & S A‘ 1 q q’ 41412 1IN k) MAT4l 64 A | ,‘ 1 |=

Summe -9

ttel

Gesamizahl der Arten Mi
Summe perStop

[summeanen 570, T4 (2 ¢ T4 4(3 9 514 %43 %3165 43 4040

[ summe inaviguen &, [ 19 g0l 4 [4a |44 et 9 Woy ex[isaa0 yss o eoldsgse 4 g 3¢
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Abb. 1c: Blatt 4 des Formblatts fiir 23.1.2000. - Page 4 of the instruction sheet.

1 3 6|7 (8 |9/10]11/12,13|14|15]16[17 /18|19 |20 |NR| 3% §§

Raubwiirger =
Seidenschwanz 291
Wassaramsl 292
Zaunkénig 1 A A 41/ 293
Heckenbraunelle 296
i shnch [} Ea 331
Sommergoldhéhncheny 332
Hausrotschwanz 340
. 4 |345]
Misteldrossel 358
| Wacholderdrossel | bd 359
| __Singdrossel _ 363
Rotdrossel 1 '1- 364
Ringdrossel 366
_Amsel [ AC ] 367
Schwanzmeise 370
| Haubenmeise 372
Sumpfmeise 373
Weidenmeise 4 374
| Blaumei 2 1 1 i 3 4 2 |2 |ars
Kohlmeise b 41243 13 o 5 1% 1377
378
Kleiber A 1379
v 3 381
Gartenbaumlaufer B 382
383
i 5 384
Rohrammer - i ]399
[
Spornam_mer [ 397
i 25 b 401
Bergfink 402
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Griinling A0 X L Jeos
Stieglitz i 406

Zeisig it e As| | av| 4 1 Jao7 O
Birkenzeisig : 408
Berghinfling ' 410
Hénfling 4an
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4 Ergebnisse
4.1 Gesamtiiberblick

Die Wintervogel-Liste (Tab. 2) teilt sich auf in verschiedene Gruppen. An der Spitze
stechen 14 hochfrequente Arten (Tab. 3). Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,
Dompfaff, Eichelhdher, Goldammer, Griinling, Kleiber, Kohlmeise, Miusebussard,
Rabenkrihe, Ringeltaube, Zaunkonig begegnen dem Beobachter bei jeder Kontrolle. Es
sind iiberwiegend waldtypische Arten mit Standvogelstatus. Waldlandoffene Arten sind mit
Méusebussard, Goldammer, Rabenkrihe und ganz ausgeprigt auch Ringeltaube vertreten.
ZahlenmiBig stehen darunter Vogel mit einem Zahlpopulationsanteil von insgesamt mehr
als 3000 Individuen (Vgl. Tab. 3 Griinfink, Ringeltaube als haufigste Arten).

Zu dieser hiufigen Gruppe zéhlen auch 22 weitere Arten mit wenigen Fehlmeldungen wie
Bachstelze, Elster, Erlenzeisig, Fasan, Feldsperling, Graureiher, Graugans, Haussperling,
Kolkrabe, Kornweihe, RauhfuBlbussard, Turmfalke, Lachmdéwe, Silberméwe, Rotkehl-
chen, Star, Stockente, Weidenmeise, Schwanzmeise, Stieglitz, Wacholderdrossel, Winter-
goldhdhnchen.

Eine nicht minder auffillige Gruppe (21 %) présentiert sich mit den sog. 19 Rarititen
species (Tab. 4),.

Tabelle 2.1: Zusammenfassung der Zihlergebnisse 1975-2011 Hamelerwald - Table 2.1.
Summary of counts 1975-2011 around the Hamelerwald.

Nr. Art Wissenschaftlicher Name Ex %-Anteil Frequenz
maximal
37(=100 %) _

1 Amsel Turdus merula 1.475 1.64 37

2 Bachstelze Motacilla alba 30 0.03 27

3 Bergfink Fringilla montifringilla 354 0,39 16

4 Bekassine Gallinago gallinago 2 0,00 2

5 Birkenzeisig Carduelis flammea 61 0.06 8

6 Blaumeise Parus caeruleus 1.083 1.01 37

7 BléfBgans Anser albifrons 55 0.06

8 Bld3huhn Fulica atra 48 0.05 3

9 Buchfink Fringilla coelebs 2.633 2,93 37

0 Buntspecht Dendrocopos major 369 041 37
1 Dohle Corvus monedula 143 0.16 7

2 Dompfaff Pyrrhula pyrrhula 391 0.43 37
3 Eichelhiher Garrulus glandarius 606 0.67 37

14 Elster Pica pica 128 0,14 29

15 Erlenzeisig Carduelis spinus 5.263 5.86 34

16 Fasan Phasianus colchicus 254 0.28 34

7 Feldlerche Alauda arvensis 209 0.23 12
8 Feldsperling Passer montanus 1.534 1.71 34
9 Ginsesédger Mergus merganser 2 0,00 2

20 Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla 37 0.04 20

21 Goldammer Emberiza citrinella 4.491 5.01 37

22 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 12 0.01 1

23 Graugans Anser anser 2.033 2.27 22

24 Grauspecht Picus canus 2 0.00 2

25 Graureiher Ardea cinerea 173 0.19 31

26 Griinling Carduelis chloris 7.619 8.49 37

27 Griinspecht Picus viridis 15 0.02 10

—_
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Tab. 2, Fortsetzung - Table 2, continued

Nr. Art Wissenschaftlicher Name Ex %-Anteil Frequenz
maximal
37(= 100 %)

28 Habicht Accipiter gentilis 41 0.04 20

29 Hanfling Carduelis cannabina 3 0.00

30 Haubenlerche Galerida cristata 17 0.02

31 Haubenmeise Parus cristatus S 0.00 2

32 Haussperling Passer domesticus 322 0.36 30

33 Haustaube Columba livia 276 0.30 0

34 Heckenbraunelle Prunella modularis 34 0.03 9

35 Hockerschwan Cygnus olor 6 0.02 5

36 Kernbeifler Coccothraustes coccothraustes 5 0.02 5

37 Kiebitz Vanellus vanellus 5.483 6.1 19

38 Kleiber Sitta europaea 465 0.5 37

39 Kleinspecht Dendrocopos minor 0.00 1

40 Kohlmeise Parus major 3.925 4.37 37

41 Kolkrabe Corvus corax 435 0.48 29

42 Kormoran Phalacrocorax carbo 28 0.03 11

43 Kornweihe Circus cyaneus 46 0.05 23

44 Kranich Grus grus 5177 0.55 4

45 Krickente Anas crecca 2 0,00 1

46 Lachmowe Larus ridibundus 4.126 4.60 28

47 Méusebussard Buteo buteo .454 1.62 37

48 Misteldrossel Turdus viscivorus 0.00 1

49 ebelkrahe Corvus corone cornix 7 0.00 6

50 ilgans Alopochen aegyptiacus 43 0.04 8

51 onnengans Branta leucopsis 90 0.10

52 Ohrenlerche Eremophila alpestris 70 0.07

53 Rabenkrihe Corvus corone corone 2.951 3.28 37

54 Raubwiirger Lanius excubitor 13 0.01 12

55 RauhfuBbussard Buteo lagopus 206 0.22 23

56 Rebhuhn Perdix perdix 56 0.06 6

57 Reiherente Aythya fuligula 4 0.01 3

58 Ringeltaube Columba palumbus 3.831 15.42 37

59 Rohrammer Emberiza schoeniclus 4 0.0 2

60 Rotdrossel Turdus iliacus 663 0.73 14

61 Rotkehlchen Erithacus rubecula 258 0.28 35

62 Rotmilan Milvus milvus 10 0.0 8

63 Saatgans Anser fabalis 2.076 2.3 7

64 Saatkrihe Corvus frugilegus 3.049 3.40 23

65 Schleiereule Tyto alba 1 0.00 1

66 Schwanzmeise Aegithalos caudatus 203 0.22 21

67 Schwarzspecht Dryocopus martius 18 0.02 16

68 Silberméwe Larus argentatus 2.151 240 24

69 Silberreiher Egretta alba 9 0.00 4

70 Singdrossel Turdus philomelos 10 0.01 4

71 Sperber Accipiter nisus 65 0.07 24

72 Star Sturnus vulgaris 3.363 3.75 29

73 Stieglitz Carduelis carduelis 624 0.69 19

74 Stockente Anas platyrhynchos 3.067 342 30

75 Sturmmowe Larus canus 59 0.17 6

76 Sumpfohreule Asio flammeus 0.00 1

77 Sumpfmeise Parus palustris 30 0.03 5

78 Tafelente Aythva ferina 4 0.00 1

79 Tannenmeise Parus ater 26 0.02 8

80 Tiirkentaube Streptopelia decaocto 2 0.00 1

81 Turmfalke Falco tinnunculus 240 0.26 26

82 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 765 0.85 36

83 Wacholderdrossel Turdus pilaris 8.883 9.90 36

84 Waldkauz Strix aluco 0.00

85 Waldohreule Asio otus 0.00




Tab. 2, Fortsetzung - Table 2, continued

Nr. Art Wissenschaftlicher Name Ex %-Anteil Frequenz
maximal
37(=100 %)

86 Waldschnepfe Scolopax rusticola 2 0.00

87 Wanderfalke Falco peregrinus 2 0.00 2

88 Weidenmeise Parus montanus 182 0.20 32

89 Wiesenpieper Anthus pratensis 7 0.00 3

89 Zaunkonig Troglodytes troglodytes 303 0.33 37

90 Uhu Bubo bubo 1 0.00 1

4.2 Die 11 hiufigsten Vogelarten der Langzeitzihlungen

Tab. 3: Die 11 hiufigsten Wintervogelarten am Grofiforst Himelerwald. — Table 5: The 11
dominant and subdominant winter bird species along the Himelerwald.

Nr. | Art Anzahl | %-Anteil | Rangfolge Rangfolge
Brutvogel D 2008 (OELKE 1963a)
(DDA;BFM; DRV Peiner Morinen-
2008) und LoBgebiet

1 Ringeltaube — Columba palumbus | 13.831 | 15.42 11 16

2 Wacholderdrossel — Turdus pilaris | 8.883 9.90 Nicht enthalten Nicht enthalten

3 Griinling — Carduelis chloris 7.619 8.49 13 23

4 Kiebitz — Vanellus vanellus 5.483 6,11 Zwischen 20-100 35

5 Erlenzeisig — Carduelis spinus 5.263 5,86 Nicht enthalten Nicht enthalten

6 Goldammer — Emberiza citrinella 4.491 5,01 Unter 20 12

7 Lachmowe — Larus ridibundus 4.126 4,60 Nicht enthalten Nicht enthalten

8 Star — Sturnus vulgaris 3.363 3,75 10 3

9 Saatkrihe — Corvus frugilegus 3.049 3.40 Nicht enthalten Nicht enthalten

10 Stockente — Anas platyrhynchos 3.067 3.42 Nicht enthalten 49

11 Rabenkrihe — Corvus ¢. corone 2.951 3.28 Nicht enthalten 60

Tab. 4: Die Rarititen der Zahlungen. Wenig-(Einmal-, Zweimal- oder Dreimal)-
Registrierungen. — Table 4: Species with rare occurrence.

Nr./Art Anzahl Ex. Zihlstelle(=ST) Datum

1 BlidBgans 56 ST 12 25.11.2006

2 Bekassine 2 16 30.11.2009

3 Ginsesiger 2 ST 8 27.11.2005

4 Goldregenpfeifer 80 ST 10 2.1.1994

5 Grauspecht 2 ST 20 30.12.2001, 27.1.2002
6 Hinfling 3 ST 8 27.11.2005

7 Haubenlerche 17 St 13,15 3.1.2010

8 Haubenmeise 1 St 1 2.12.2002

9 Kranich 467 ST 10, 12, 16,17 27.11.1977,25.11.2008,8.12.2002
10 Misteldrossel 1 ST7 27.11.1993

11 Nonnengans 90 ST 17 7.1.2007

12 Ohrenlerche 70 ST 12 3.2.1996




Tab. 4, Fortsetzung - Table 4, continued

@Art | Anzahl Ex. [ Zahlstelle(=ST) | Datum ]

13 Reiherente 14 ST 7(6x), ST 11 2.1.2000,30.12.2000,
27.11.2005,3.2.2007
3.2.2008, 7.1.2006

14 Rohrammer 10 ST 11,17 3.1.2010, 29.11.2009

15 Kleinspecht 1 ST8 18.11.1979

16 Silberreiher 6 ST6, 11 25.11.2006, mehrfach nach 2008

17 Sumpfmeise 17 ST 1:3;7;9;12; 18; 19 | 2009/2010,23.11.2003,3.2.2007,

18 Tiirkentaube 2 ST 20 2.1.2000

19 Tafelente 4 ST3 8.2.2004

20 Rohrammer 1 ST 11 2009/2010

21 Schleiereule 1 ST 16 1.12.2001

22 Sumpfohreule 1 ST 12 2009/2010

23 Waldschnepfe 2 ST7 27.11.2005

24 Waldkauz 1 ST 20 4.12.2004

25 Waldohreule 1 ST 17 30.12.1984

26 Wanderfalke 1 ST 20 4.12.2004

27 Wiesenpieper 7 ST9,10,17 25.11.1984,1.12.1996

28 Uhu 1 St 12 Verletzt gegr. 28.12.1991

4.3 Die 10 hiufigsten Arten der 20 Kontrollstationen (Tab. 5)

Tab. 5: Die 10héufigsten Arten der Stationen (check points) 1-20 (Karte 1). — Table 5 The

10 most abundant species of the 20 checking stations (no. 1-20) (map 1). = Wald (forest)
[ Stationw®' | Station Station 3 Station 4
Rang. Art Ex. | Art Ex. Art Ex. Art Ex.
1 | Kohlmeise 258 | Kohlmeise 422 | Stockente 1723 | Saatkrihe 877
2 | Wintergoldh. | 248 | W-Goldh. 212 | Ringeltaube 582 | Griinling 291
3 | Ringeltaube 71 | Ringeltaube 110 | Erlenzeisig 506 | Ringeltaube 223
4 | Kleiber 58 | Blaumeise 99 | Feldsperling 479 | Star 221
5 | Buntspecht 56 | Star 97 | Kohlmeise 276 | Rabenkrihe 177
6 | Blaumeise 42 | Saatkrihe 68 | Griinling 216 | Wacholderdros. 164
7 | Zaunkoénig 39 | Erlenzeisig 67 | Goldammer 202 | Haustaube 115
8 | Dompfaff 34 | Amsel 56 | Blaumeise 99 | Lachmowe 104
9 | Buchfink 34 | Kleiber 50 | Saatkrihe 81 | Goldammer 97
10 | Amsel 28 | Buchfink 41 | Amsel 85 | Buchfink 72
Summe | Rang 1-10 868 1222 4249 2343




Tab. 5, Fortsetzung - Table 5, continued

Station 5 Station 6 Station 7 Station 8

Rang. Art Ex. Art Ex. Art Ex. Art Ex.
1 | Ringeltaube 1566 | Kohlmeise 278 | Wacholderdr. 1176 | Ringeltaube 862
2 | Griinling. 540 | Ringeltaube 177 | Stockente 708 | Wacholderdr. 640
3 | Rabenkrihe 368 | Goldammer 107 | Ringeltaube 630 | Lachmowe 474
4 | Wacholderdr. 328 | Wintergoldh. 97 | Griinling 305 [ Goldammer 385
5 | Saatkrihe 237 | Wacholderdr. 96 | Star 188 | Buchfink 255
6 | Erlenzeisig 154 | Lachmowe 86 | Kohlmeise 183 | Saatkrihe 233
7 | Feldsperling 137 | Saatkrihe 85 | Goldammer 161 [ Star 181
8 | Miusebussard 87 | Stockente 56 | Erlenzeisig 148 | Rabenkrihe 177
9 | Haustaube 78 | Blaumeise 54 | Rabenkrihe 137 | Erlenzeisig 129
10 | Goldammer 70 | Rabenkrihe 48 | Maiusebussard 114 | Feldsperling 129
Summe | Rang 1-10 3565 1084 3750 3465

Station 9 Station 10 Station 11 Station 12
Rang Art Ex. | Art Ex. | Art Ex. | Art Ex.
1 | Wacholderdr. 1496 | Griinling 1410 | Ringeltaube 1070 | Kiebitz 2854
2 | Ringeltaube 785 | Ringeltaube 1051 | Lachméwe 882 | Griinling 2462
3 | Goldammer 588 | Goldammer 790 | Wacholderdr. 808 | Ringeltaube 2465
4 | Erlenzeisig 385 | Kiebitz 744 | Griinling 704 | Lachmowe 1986
5 | Erlenzeisig 341 | Graugans 603 | Graugans 384 | Silberméwe 1079
6 | Rabenkrihe 225 | Erlenzeisig 541 | Erlenzeisig 290 | Goldammer 859
7 | Saatkrihe 185 | Wacholderdr. 457 | Goldammer 260 | Saatkrihe 600
8 | Amsel 159 [ Saatkridhe 304 | Buchfink 232 | Erlenzeisig 476
9 | Kiebitz 133 | Rabenkrihe 283 | Silbermowe 170 | Rabenkrihe 402
10 | Star 115 | Silberméwe 273 | Bergfink 160 | Buchfink 345
Summe | Rang 1-10 4412 6456 4960 13.528
Station 13 Station 14 Station 15 Station 16

Rang Art Ex. | Art Ex. | Art Ex. | Art Ex.
1 | Ringeltaube. | 2539 | Wacholderdr. 1904 | Ringeltauber. 591 | Graugans 303
2 | Saatgans 1520 | Kiebitz 1049 | Wacholderdr. 545 | Erlenzeisig 299
3 | Erlenzeisig 1051 | Saatgans 500 | Griinling 353 | Wacholderdr. 279
4 | Goldammer 570 | Ringeltaube 461 | Star 194 | Ringeltaube 186
5 | Griinling 535 | Star 428 | Rabenkrihe 169 | Kohlmeise 182
6 | Lachmowe 369 | Rabenkrdhe 252 | Kohlmeise 158 | Star 143
7 | Kohlmeise 319 | Stockente 163 | Kiebitz 151 | Silberméwe 134
8 | Kiebitz 245 | Graugans 151 [ Goldammer 101 | Amsel 117
9 | Buchfink 176 | Rotdrossel 136 | Silberméwe 100 | Rabenkrihe 110
10 | Amsel 112 | Saatkrihe 83 | Amsel 66 | Goldammer 105
Summe | Rang 1-10 7436 5127 2428 1858
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Tab. 5, Fortsetzung - Table 5, continued

Station 17 Station 18 Station 19 Station 20
Rang Art Ex. | Art Ex. | Art Ex. | Art Ex.
1 Ringeltaube 657 | Erlenzeisig 535 | Kohlmeise 228 | Kohlmeise 732
2 Wacholderdr. 484 | Kohlmeise 199 | Blaumeise 72 | Haussperling 322
3 Erlenzeisig 479 | Ringeltaube 144 | Wintergoldh. 60 | Amsel 211
4 Lachméwe 415 | Buchfink 93 | Kleiber 60 | Blaumeise 206
5 Goldammer 286 | Rotdrossel 90 | Miusebussard 34 | Buchfink 193
6 Star 190 | Stieglitz 66 | Erlenzeisig 20 [ Ringeltaube 128
7 Kohlmeise 158 | Wacholderdr. 53 | Zaunkonig 18 | Kleiber 102
8 Griinling 126 | Blaumeise 40 | Schwanzmeise 18 | Eichelhdher 69
9 Kiebitz 105 | Eichelhdher 36 | Buntspecht 18 | Griinling 62
10 Stockente 102 | Zaunkénig 34 | Amsel 16 | Rotkehlchen 53
Summe | Rang 1-10 3002 1290 544 2078

4.5 Langzeiteinfliissse: Wetter und Vogelarten

Im Zeitraum 1975 bis 2011 haben sich einzelne Wetterbedingungen fiir das
Untersuchungsgebiet nicht signifikant verindert (Fig. 2.1 - 2.4). Die Jahresdurch-
schnittstemperatur stieg um knapp +1°C an (Fig. 2.3). Gleichzeitig blieb bei allen annuellen
Schwankungen die Niederschlagsmenge und Schneemenge gleich. [Eine umfangreiche
Wetterdatenserie direkt aus Hdmelerwald (Zdhlstelle20) von G. Fuhrich, 1969 ff, fiir den
Bienenwirtschaftlichen Beobachtungsdienst des Landesverband Hannoverscher Imker e. V.,
kann leider noch nicht herangezogen werden. Die nétige Digitaliserung der Dateniibersteigt
die Arbeitskraft]. Bei den einzelnen Vogelarten iiberraschen die Zunahmen (Fig. 1).
Abnahmen fallen weniger auf. Aufschlufireiche Parallelen zu Langzeittrends standorttreuer
européischer Standvogel liefern die Analysen von BANI et al. (2099). BERNDT (2010)
1aBt langzeitliche Vergleiche aus Schleswig-Holstein (Norderdithmarschen) 1952-1956 -
2002 zu. Zusammenhinge zwischen Wetter und Vogelarten lieBen sich nicht erschlieen.

5 Diskussion

Die dominanten Arten (Tab. 3, 4, 5) fallen in das Spektrum offenes Feuchtland (s. Kiebitz,
Star, Stockente, Lachm6we, Saatkrihe), offenes Waldland und Waldriander (Ringeltaube,
Wacholderdrossel, Goldammer, Erlenzeisig). Das héufige Auftreten von Griinlingen
uberrascht so weit aulerhalb des wichtigsten Habitats, der urbanen Siedlung. Keine einzige
typische Waldvogelart gehort in die Spitzengruppe der Wintervogel. Das sind hier mit
einigem Vorbehalt die nordischen Taigaarten Wacholderdrossel und Erlenzeisig. Verglichen
mit anderen Rangabstufungen (DDA; BFM; DRV 2008, OELKE 1963a) weichen die
dominanten Vogelarten am Hamerlerwald gravierend von ihnen ab. Die Ursache dafiir
(s.a.0.) ist in der weitgehend bis heute unbekannten Herkunft dieser Wintervigel zu sehen.
Bei ihnen handelt es sich iiberwiegend um Uberwinterer aus ostlichen bis nordlichen
Regionen (Skandinavien, Osteuopa, NW-Ruflland). Von Ringeltaube, Wacholderdrossel,
Kiebitz, Lachmowe, Saatkrdhe, Stockente besitzen wir im Untersuchungsgebiet so gut
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wie keine nennenswerten Beringungen und somit Ringwiederfunde aus dem siidostlichen
Niedersachsen und erst recht nicht aus dem Peiner Raum. Die langjéhrigen Peiner
Hohlenbriiterprogramme (Meisen, Kleiber, Trauerschnipper) haben bisher nur einzelne,
verstreute Verbindungen von Kohl- und Blaumeisen nach Osteuropa und Rufland, sonst
nur in den engeren Brutraum ergeben. Sie klassifizieren die Meisen, Kleiber, Spechte,
auch Sperlinge als mustergiiltige Standvogel. Verdnderungen innerhalb der winterlichen
Zihlperiode sind in dieser Auswertung nicht gezielt weiterverfolgt (s. aber GOLAWSKI &
KASPRZYKOWKI 2010), wobei allgemein im Freiland die Arten- und Individuenzahlen
gegen Ende des Winters zunehmen. Die Trendanalysen in Fig. 1.1-1.34 und 2.1 - 2.4. gehen
auf das kommerzielle Rechenprogramm in Microsoft Windows XL (Microsoft Office
X Standard fiir Schiiler, Studierende und Lehrkrifte) samt Microsoft Exel Arbeitsblatt
zuriick. Von einem Umformen der Achsenbeschriftung in den Fig. 1+2 zugunsten einer
exponentiellen und logarithmischen Darstellung sahen wir aus didaktischen Griinden ab,
um normale Leser nicht zu sehr mit mathematischen Formeln zu verwirren.

Die graphische Interpretation der Fluktuationen verschiedener Arten (Fig. 1.1-1.34) legt
signifikante Trends fiir Bestandszunahmen nahe bei den Arten Blaumeise, Buchfink,
Bergfink, Buntspecht, Amsel, Stockente, Griinfink, Graugans, Eichelhiher, Mausebussard,
Rabenkrihe, Ringeltauben, Rotkehlchen, Silberméwe, Sturmmoéwe, Zaunkonig,
Wacholderdrossel, Gesamtartenzahl; zeigt dagegen Abnahmen bei Dompfaff, Saatkrihe,
Feldsperling, Stadttaube, Tannenmeise, keine Verdnderungen sind ersichtlich bei Kleiber,
Turmfalke, Wintergoldhdhnchen, Goldammer, Rotdrossel, Elster, Erlenzeisig, Kiebitz,
Lachmoéwe, Star, Kohlmeise und Weidenmeise.

Die Ursachen der Fluktuationen sind bei einigen Vogearten bekannt und auch begreifbar.
Wassservogel wie Graugans, Sturmmowe, Stockente haben ihre Bestinde landesweit
erhoht. Der Niedergang von Kiebitz, Star, Feldsperling ist allgemein bekannt und hat
seinen Niederschlag in Roten Listen gefunden. Bei Waldarten wie Buchfink, Blaumeise,
Bunspecht, Kleiber, Eichelhdher, Rotkehlchen den Waldrandbewohnern M#ausebussard,
Rabenkrihe, den Siedlungsarten Griinfink, liegen rationale Erkldrungen nicht einfach auf
der Hand. Gerade Rabenkrihen bremsen als Singvigel einen unvollstellbaren Aderlal3
durch die landesweite Bejagung aus, im Ausmall den Greifvogel-Masssakern vor mehr
als 100 Jahren vergleichbar. Das Zusammenbrechen der Populationen von Dompfaff,
Star, Feldsperling, Kiebitz hat z. T. Ursachen in der industrialisierten Landwirtschaft. (s.
beim Kiebitz und Star der Verlust des Griinlands), bei Elstern kénnten es Bejagung und
Konkurrenz mit Habicht sein. Rétselhaft bleiben aber die (schwachen) Riickginge bei
Weidenmeisen, Rotdrossel. Da hier nordische Wintergéste mit einbegriffen sind, werden bei
uns die Auswirkungen ferner Populationseeingriffe seismikhaft registriert. Ausgeglichen
scheint die Situation bei einigen hiesigen Standvogeln wie Kleiber, aber auch Goldammer,
einer sonstigen Problemart des niederséchsichen Naturschutzes, zu sein.

Liicken er6ffnen sich bei Diskussion des Einflusses der Nahrung auf die Wintervogelbestande.
Kleinsduger-Gradationen konnten eine Erkldrung in den Fluktuationen der Greifvogel sein.
Der regelmadige auch variierende Einflug der Rauhfufbussarde (Brutvogel der nordlichen
Taiga und auch der Tundra) ist nicht auf mogliche Gradationen einer ihrer Hauptbeutetiere,
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der Lemminge (Lemmus lemmus, Myopus schisticolor), gepriift worden. Evtl. lassen sich
in Zukunft stichprobenhafte Mausefinge zur Beurteilung des Beutangebotes auch bei
Raubwiirger, Kornweihe und Méusebussard vornehmen (vgl. EVANS et al. 2007).
BERNDT (2010) fiihrt aus dem Raum Heide in Norderdithmarschen nach einem zeitlichen
Abstand von ca. 55 Jahren im Vogelzuggeschehen zu heute als abnehmende Arten an u.a.
Goldammer, Kiebitz, Feldlerche, Star, Bluthianfling, Bekassine, Buchfink, Wanderfalke,
Komweihe, mit Zunahme Erlenzeisig, Rohrammer, Graugans, Lachméwe, Bergfink,
Rotdrossel, Ringeltaube, Bachstelze, Miusebussard, Sturmmoéwe, Wacholderdrossel.
Vergleiche mit unserem Beobachtungsgebiet liegen nahe.

In der etwa 800 km siidlich entfernten italienischen Lombardei ergeben die
Populatationstrends 1992 - 2007 (BANI et al. 2009) einige bemerkenswerte groflraumige
positive und negative Brutvogeltrends, so Zunahmen bei Miusebussard, Turmfalke,
Buntspecht, Blaumeise, Kohlmeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Eichelhdher,
Abnahmen bei Feldlerche, Bachstelze, Wiesenschafstelze, Wintergoldhdhnchen,
Schwanzmeise, Griinling. Vergleiche zu Wintervogelbestidnden in Deutschland liegen auf
der Hand, auch wenn es sich bei der italienischen Vogelfauna im Winter um einen Mix aus
div. europdischen Einzugsgebieten handelt.

Nur eine einzige Art: Erlenzeisig erscheint unter den haufigsten Wintervogelarten des
NABU (Aktion Winter 2010/2011); dort auf Platz 5 in der Rangfolge von Platz 1-8 hinter
Kohlmeise, Griinfink, Amsel, Blaumeise, Erlenzeisig, Kleiber, Eichelhdher, Buntspecht
(PAZ; 31:1:2011). Die NABU-Werte fiir Siedlungen (bebaute Gebiete lassen die offene
Landschaft véllig aus.)

Die sog. Rarititen (Tab. 4), etwa ein Drittel, 31,5 % aller Wintervogel-Arten, verteilen
sich auf bestimmte Zihlstrecken (Tab. 5). So besonders auf die offene Westseite des
Hémelerwaldes. Das sind vor allem die Kontrollpunkte rings um die Hiigelkuppe Leierberg
(70 m NN) und die Bereiche in der offen liegenden Niederung der Aue (Zihlstellen 10-
12, 17, Photo 1.8, 1.9)). Einige Bereiche, so die Punkte 2, 4, 5 bleiben in der 31jdhrigen
Kontrollzeitspanne farblos, ohne jeden besonderen einmaligen Nachweis, ein langjahriger
Schnitt mit 17-80 Vogeln per Jahressaison.. Die am Waldrand gelegene Kontrollstelle 20
(Grundstiick Fuhrich, Photo 1.28) wartet auf mit Nachweisen von Waldkauz, Wanderfalke,
Tirkentaube, Grauspecht. Die nachtaktiven Arten sind Zufallssichtigungen.

Kraniche (Grus grus) fallen eigentlich aus dem Katalog der Seltenheiten heraus. Sie nutzen
im Rahmen der landesweiten Populationszunahmen und der immer engeren Wegzugspannen
(November /Anfang Dezember — Ende Januar/Februar) auch die Offenlandschaft am
Grofforst in immer gréflerem Ausmal zur Rast. Beispiel ist die Situation im Winter 2010/
2011. So rasteten im Umfeld des Leierbergs (Kontrollpunkt 20) um den 19.2.2011 mehr
als 1.000 Kraniche (B. Fuhrich, H. & H. Oelke, Photo 1, Seite 11). Hinweis auf die gute
Biotopqualitidt des feuchten, urwiichsigeren SW- Teils des Hamelerwaldes.

Der Wanderfalke (Falco peregrinus) ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dem ortstreuen
Brutpaar im 5 km SSW nahen GroBkraftwerk Mehrum zuzuordnen. Daf} die Falken nicht
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hiufiger auch in der offenen Landschaft westlich des Hdmelerwaldes auffallen, hingt
wahrscheinlich mit der guten Erndhrungssituation direkt im Kraftwerkgeldnde zusammen.
Hier halt sich ohne das Risiko der Ausrottung durch die Pradatoren eine stabile, grofe
Population von Stadthauben (Columbia livia). Star (Sturnus vulgaris) und Kiebitz (Vanellus
vanellus) sind bei Rast und Zug weitere, leichtere Beute im Umfeld des Kraftwerkes.

Picus canus, der Grauspecht, ist eine sehr versteckt lebende, zumeist iibersehene Art im
Héamelerwald. So erhielt der Praparator W. Hilmar am 6.12.1925 und 14.3.1932 je 1 totes,
erfrorenes Exemplar aus dem Wald zum Ausstopfen (OELKE 1963). Auch WENDT
(2006) nennt keine unmittelbaren Vorkommen im westlichen Grenzgebiet. Im Hainwald,
dem 0stlichen separaten Ausldufer des Hamelerwaldes, an der Grenze des Kr. Peine, konnte
je 1 Grauspecht am 22.2.1998 und 25.2.1998, hier nahe Adolphshof (W. Dierk) verhort
werden. Ob die wenigen auf den Winter beschrankten Vogel aus den Zentralvorkommen
in den niedersichsischen Mittelgebirgen, z.B. den nahen Salzgitter Hohenziigen stammen,
ist nicht bekannt. Ein Brutnachweis aus dem Himelerwald fehlt bisher. Die Hinweise von
Pannach (in Arbeitskarte Siidbeck 1991, ders. 1999) auf Vorkommen in einigen Peiner
Wildern wie Zweidorfer Holz, Woltorfer Holz, Miinstedter Holz beruhen wahrscheinlich
auf Verwechslungen mit Griinspechten (Picus viridis), weil in diesen Waldgebieten in
Jahrzehnten sonst niemand den Grauspecht bestdtigte. Im Raum Lehrte gelang der letzte
Nachweis 2006 (BUSCH 2011).

Bei der Waldschnepfe (Scolopax rusticola) gelang bei Kontrollpunkt 7 im Umfeld der
Rauhen Riede die Sicht auf eine iiberwinternde Schnepfe. Sie ist regelmaBiger Wintergast
und fillt auch so bis heute der Schnepfenjagd zum Opfer. Streckenanzahl im Hamelerwald?
Genaue Angaben fehlen. Die Waldschnepfe gehért zu den Brutvégeln des Grofforstes. Nur
ca. 500 m SE vom Kontrollpunkt 7 gelang am 18.4.1970 in Abt. 128 ¢ des Staatsforstes
Himelerwald bei Siedlungsdichte-Untersuchungen ein Gelegefund (OELKE 1972). Die 4
Eier erhielt am 1.5.1970 das Institut fiir Vogelforschung ,,Vogelwarte Helgoland* als Beleg
fiir die dortige Eiersammlung. Nach einer Umfrage von B. Ctortecka und H. Oelke 1981
unter Jigern wurde der Gesamtbestand von Schnepfen im Hamelerwald auf 30-40 Ex. = ca.
15-20 Brutpaaren beziffert.

Génse und Limikolen gehoren zu den willkommenen Uberraschungen im Vorfeld des
Grof3forstes. Ein GroBtrupp von rastenden Goldregenpfeifern (Pluvialis apricaria) und
Nonnengénsen (Branta bernicla) im Feuchtgriinland an der Aue (Kontrollpunkt 10 + 17)
reprasentiert Zufalls-Wintergiste., die als soziale Arten in grofleren Gruppen auftreten.

Eine besondere Uberraschung verbirgt sich hinter den 17 Haubenlerchen (Galerida cristata)
vom 3.1.2010. Die vom Erloschen bedrohte Rote Liste Art mit weniger als 80 Revierpaaren
2005 in Niedersachsens (NLWKN 2010) ist seit Jahren im Peiner-Lehrter Raum und
iberall in den meisten deutschen Siedlungen verschwunden (WENDT 2006; DDA; BfN,
DRV 2007). Eine Ausnahme ist z.Zt. eine kleine Population in Hildesheim (Tonn, in
Vorb.). Im Peiner Gebiet siedelten um 1980 noch Haubenlerchen auf den Flachdédchern
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des Gymnasiums Gr. Ilsede (Oelke, 1-2 Brutpaare) und 1977-1979 1 BP in der Nihe
des Finanzamtes Peine (Kuklik). Fiir 2010 heift die Diagnose fiir Deutschland sogar:
,is now almost entirely absent“(DDA BFN DRV 2010, p. 28). Eine mogliche Erklirung
fir den Haubenlerchentrupp am Hamelerwald mag eine wetterbedingte Kalteflucht
(2009/2010) aus Ostlichen Rdumen bieten. Solche Zugbewegungen waren frither nicht
ungewohnlich. ZANG & HECKENROTH(2001, p. 32-33) greifen auf eine Reihe von
Winterbeobachtungen mit Trupps bis zu 100 Lerchen zuriick, so bei Braunschweig-
Querum (24.3.1914, 5.1.1915), bei Osnabriick(23.2.1952), bei Heinbockel (17.1.1960), bei
Celle (Januar 1965). Mit Wintergésten stimmen auch ihre Angaben von den ostfriesischen
Inseln iiberein. In Osterreich waren Wintergiste um Steyr bis zu 10 Ex noch 1987 prisent
(BRADER 1987).

Im benachbarten Lehrte erschienen Haubenlerchen letztmalig 1968, (BUSCH 2011).
Ein dhnlich langer Abstand liegt vor bei Ohrenlerchen (Eremophila alpestres) (in Lehrte
letztmalig 1987).

Einige Arten, die auch im Winter im Hiamelerwald vorkommen sollten, lieen sich nicht
bestdatigen. Das sind Mittelspecht (Dendrocopos medius), Waldbaumldufer (Certhia
familiaris), Hohltaube (Columba oenas).

Zu den frithen Riickziiglern gehdren Misteldrosseln (Turdus viscivorus).

Einige Anmerkungen sind nétig zur Methodik und Fehlerspanne der Zahlungen. Die Zahl
festgestellter Arten hat sich erwartungsgemif im Laufe der Jahre kontinuierlich erhoht
(wachsende Vertrautheit der Zahler mit dem Beobachtungsgebiet, zunehmende Erfahrungen
im Bestimmen, verbesserte optische Gerite, Bestimmungsbiicher). Krankheit und Schlecht-
wetterverhéltnisse stellten sich einige Male in den Weg. Geselliges Frithstiicken gehort zum
lieb gewordenen Ritual. Freund E. Meinecke, Protokollant und unermiidlicher Beobachter,
konnte leider das Ergebnis seiner Bemiihungen nicht mehr erleben und schon zuvor wegen
Altersdemenz nicht mehr begreifen. Die verjiingte Gruppe 148t auf weitere spannende
Kontrollwinter und vielleicht auch die nétige 6ffentliche Aufmerksamkeit hoffen. Bis heute
lief diese ehrenamtliche Basisarbeit vollig unbeachtet ab.

Leider lieBen sich aus mangelnder Vertrautheit und nicht zugéinglicher weiterfithrender
Rechenprogramme nicht alle moglichen statistischen Uberpriifungen vornehmen (s. Bezug
Wettererwdrmungen und Reaktionen von bestimmten Vogelarten, uneingeschrinkte
Ubertragung der Zihlergebnisse auf logarithmische Systeme). Derartige Statistiken
wiirden iiber die Kopfe der meisten Mitarbeiter des Wintervogel-Programmes und ihrer
interessierten Leser, meist Amateure, hinwegfiihren. Die Rohdaten liegen vor und kénnen
gern Interessierten fiir weiterfiilhrende Analysen zur Verfigung gestellt werden. Die
ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungslandschaft und der Zahlstationen soll eine
Basis fiir die Zukunft sein. Die noch industriefreie und an Industriebauten arme, ungestorte
Landschaft westlich des Himelerwaldes wird ein Wunsch- und Zielobjekt fiir zukiinftige
vom Wirtschaftssystem gewiinschte Entwicklungen sein. Diese nehmen erfahrungsgemaf3
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auf Tier- oder Artenschutz oder wissenschaftliche Erfordernisse keine Riicksicht. So sind
die hier vorgelegten Untersuchungen auch ein Bild des status guo im Jahr 2011.

5 Zusammenfassung: Wintervogelzihlungen am Grofiforst Himelerwald 1975-2011.

In strikter Anlehnung an die Richtlinien des Deutschen Ausschusses fiir Vogelsiedlungsdichten sind 20
Zidhlstationen am Hidmelerwald im 6stlichen Randbereich des Grofraumes Hannover, etwa zwischen den Stiddten
Lehrte und Peine, eingerichtet. An diesen Stationen sind dreimal iiber je 5 Minuten an einem Tag im Vor-, Mit-
und Spatwinter die sicht- und hérbaren Vogel von 1975-2011 gezidhlt worden. Die Ergebnisse von 105 Kontrollen
werden zusammengefaflt and mit lokalen und regionalen Besonderheiten verglichen. 90 Vogelarten und mehr
als 89.700 Vogel sind registriert. 3 dominante Arten (Ringeltaube, Wacholderdrossel, Griinfink) schliefien allein
schon 33 % aller beobachteten Wintervogel ein. Bei 28 Arten handelt es sich um seltene, irreguldre Besucher.
Zwischen den Zzhlstationen bestehen erhebliche Unterschiede: vogelarmer sind die 6 Waldstationen, wesentlich
reicher die 14 Zzhlstellen am/im offenen Kulturland (Griinland, Acker, Baum-, Heckengruppen, Teiche, Bach).
Im Verlauf der langen Zshlperiode nahmen etwa 18 Arten zu, 5 Arten ab, 12 Arten hielten ihre Bestédnde.
Teilzieher mit Zugziel Mediterrangebiet und Langstreckenzieher mit Zugziel dquatoriales Afrika gehdren noch
nicht zu den Klimaprofiteuren am Hamelerwald Signifikante Beziige zu Wetterfaktoren lassen sich gegenwirtig
nicht beweisen. Jedoch sinken allgemein von 1975-2011 leicht Niederschlagsmengen, Windgeschwindigkeiten
Schneehdhe, wihrend die Temperatur um knapp +1°C zunimmt. (Nach Basisdaten des nahen Int. Flughafen
Hannover-Langenhagen.)
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Bildautor: Berndt Fuhrich
(Aufnahmedaten 2005-2010)

Anhang m1t 32 Photos zu Zahlstellen, Mitarbeitern, Wintervageln.

Photo 2 : Von 1. nach r.: H. Oelke,
B. Fuhrich, Janna Fuhrich, H. Schulze,
0. GraB, E. Meinecke.

Photo 3: Von 1. nach r.: Inke Kanth,
"B H. Schulze, G. Fuhrich, O. GraB,

ﬂ B. Fuhrich, Birgit Patrowsky.

b . Traditionelle Frithstiickspause am Wald.

Photo 4: Zihlstelle 4.
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Photo 5: Z#hlstelle 7.

Photo 6: Zihlstelle 10 (Bédume
zwischenzeitlich bis auf eine
Kastanie gerodet).

Photo 7; Zihlstelle 12.

Photo 8: Zihlstelle 13.
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Strommastenlandschaft am Kraftwerk

Mehrum (rechts hinten im Bild) .

Photo 10: Zihlstelle 15. ¢

Blick nach N.

Photo 12: Zhlstelle 19.
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Photo 13: Zahlstelle 15.
Blick nach Stid-Ost.
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Photo 14: Zahlstelle 16 mit GroBkraft-
werk Mehrum, im Wolkenschatten
ankommende Génseschwirme.
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Photo 15: Zihlstelle 6.

Photo 16: Erwin Meinecke 2006 (Familie).
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Photo 17: Zahlstelle 15.
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Kolkrabentrupp am Waldrand.

Photo 18: Ausschnitt aus ortstreuem
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Photo 21: Bergfink.

Photo 22: Goldammer.

Photo 24: - )

Rebhiinhner im Schnee. ‘b‘: \L"hrﬂ 4 7 g

- et RAZT



Photo 25: Griinfink und Stieglitz
rasten gemeinsam.

Photo 26: Wacholderdrossel. ;, , Fope
2 W

Photo 27: 2 Erlenzeisige,
links Weibchen, rechts Mannchen.

Photo 28: Zihlstelle 20. |
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Photo 31: Feldsperling.

Photo 32: Kohlmeise.
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