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Einleitung

Zielsetzung moderner Avifaunistik ist es vor allem, quantitative Ergebnisse iiber Verbrei-
tung und Haufigkeit der Arten zu erarbeiten. Langjdhrige Bestandserfassungen in einem
fest umrissenen Gebiet ergeben so ein Bild der Schwankungen im Bestand haufiger Vogel-
arten.

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) startete 1988 solch ein Monitoring-Pro-
gramm.

Vertraut mit der Methode der Revierkartierung, wéhlte ich diese fiir meine Mitarbeit.

Die Erfassungsergebnisse stellte ich alljdhrlich der ,,AG Monitoring hdufiger Arten® im
DDA fiir die Datenbank zur Verfiigung. Aus dem dort bundesweit gesammelten Material
werden aussagefahige Indexkurven und Trends der Bestandsentwicklung deutscher Brut-
vogel erarbeitet und veroffentlicht; z.B. in den Berichten ,,Végel in Deutschland* des DDA
oder im ,,Dritten Bericht zur Lage der Vigel in Deutschland (FLADE & DIERSCHKE
2004).

Untersuchungsgebiet

Lage:

Die 100 ha grofe, nahezu quadratische Kontrollfldche, ist ein Ausschnitt der Flufniederung
der Leine, im Bereich der Gemeinden Pattensen und Laatzen (Abb.1).

MTB-Nr.(TK25): 3724.2 Pattensen.

Geographische Koordinaten eines zentralen Punktes: 52° 17° N, 9° 48’ E.

Hohenlage: 56,5 bis 58,8 m ii. NN.
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Schutzstatus:

Seit April 1999, als das NSG ,,Alte Leine” (HA 191) ausgewiesen wurde, wird ungefahr die
Halfte der Kontrollfliche von diesem abgedeckt.

Etwa 30% befinden sich im geschiitzten Wassergewinnungsgeliande der Stadtwerke Han-
nover.

Obendrein gehort die ganze Untersuchungsfliche zum FFH-Gebiet ,,Leineaue zwischen
Hannover und Ruthe“, welches in das Europidische Schutzgebietssystem NATURA 2000
integriert wurde.

Lebensraum:
Die Kontrollfliche wird von drei Lebensraumtypen beherrscht:

Dem strukturreichen Griinland (ca.42%);

Einem géinzlich in der Fliche befindlichen Auenwald (ca. 25%)

und Ackerland (ca.22%).

Der Rest verteilt sich auf Fliegewasser (ca. 8%), Stillgewdsser (ca.2%) und eine nasse,
verlandende Senke.

Im Griinland dominieren Méhwiesen (Abb.2). Nur ein kleiner Teil wird zeitweilig als Wei-
deland fiir Rinder und Pferde genutzt.

Die gesamte Kontrollfliche ist Wassereinzugsgebiet. Landwirte sind an die Schutzgebiets-
verordnung gebunden. Diese soll sicherstellen, dal keine Diingemittel oder Pflanzenschutz-
mittel ins Grundwasser gelangen.

Fiir die Mahd bestehen Vorgaben; ebenso fiir die Beweidung (2 Tiere/ha).

Auf den Ackerflichen wird durch Ansaat von Zwischenfriichten nach der Ernte der Boden
iiber Winter begriint.

Im umziunten Bereich des Wassergewinnungsgeldndes befindet sich das Schopfwerk. Hier
wird bedarfsweise Wasser der Leine entnommen und zur Beliiftung iiber Kaskaden (Was-
serfalleffekt) in ein Vorklirbecken geleitet (Abb.3). Dieses ist ganzjahrig gefiillt. Von hier
erfolgt die gezielte Weiterleitung in einzelne Versickerungsbecken, die sporadisch trocken-
fallen (Abb.4).

Desweiteren stehen in diesem Bereich drei kleine Brunnenhiuschen aus Holz, als Sicht-
blende umpflanzt mit Weidengebiisch.

Eine Mittelspannungsleitung, iberwiegend von Holzmasten getragen, durchschneidet das
Wassergewinnungsgelidnde von Nord nach Siid.

Im Wiesengelinde stehen verstreut Weildorn- und Schlehenbiische, sowie einige alte Pap-
peln.

Das Ufer der Leine, soweit sie die Kontrollfliche tangiert, ist iberwiegend mit Weidenge-

biisch bestanden; aber auch einige dltere Bdume stehen im siidlichen Bereich. Dort quert
auch eine Fullgingerbriicke aus Beton den Fluf (Abb.5).
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Die Alte Leine ist ein naturnaher, sommerwarmer Niederungsbach. Auf ca 700 m Linge
durchflieBt sie das Koldinger Holz und bildet die Grenze zum in Privatbesitz befindlichen
Westrand des Geholzes. Im weiteren Verlauf ist der Bach von alten Pappeln und Weiden
gesdumt. Ein historischer Pfad, der ,,Redener Steg “, quert die Alte Leine iiber eine schmale
Holzbriicke (Abb.6 u.7).

Der Auenwald ,,Koldinger Holz* (Kleines Holz) wurde 1945 abgeholzt. Nur eine ca.
350jahrige Eiche blieb erhalten (Abb.8). Aufgeforstet wurde mit schnell wachsender Pappel
(Abb.9). Die iippige Bodenflora der Friihjahrsbliiher blieb erhalten (Abb.10).

Inmitten des Waldes befindet sich eine ca. 0,5 ha grofle, rechteckige, holzfreie Fliche. Be-
wirtschaftet als Mahwiese und Wildacker (Abb.11).

Seit 1978 wird nach und nach der Hybridpappelbestand durch Baumarten der Hartholzaue
ersetzt.

Das Koldinger Holz ist groBtenteils Landeswald. Offizielle Grofie: 20,6 ha. Dazu kommt
noch Privatbesitz. Fiir die Gesamtgrofle des Geholzes habe ich 25 ha zu Grunde gelegt.
Komplett eingegliedert in das Waldschutzgebietskonzept des Niederséchsischen Forstamtes
Deister, wurde es ausgewiesen als ,,Naturwirtschaftswald®.

Rote Liste Arten : Flatterulme Ulmus laevis, Wildapfel Malus sylvestris, Bach-Nelkenwurz
Geum rivale (BARTSCH u. WENDT 2002).

Sonstige Einfliisse, Stérungen.
Die Jagd wird zurtickhaltend betrieben.

Betriebsabldufe durch das Wasserwerk sind selten stérend.

Forstarbeiten, wenn sie im Frithjahr durchgefiihrt werden- so in den Jahren 2000 und 2006-
haben hohes Stérpotential.

Die Wege werden von Joggern, Spaziergdngern, Radfahrern und Reitern stark besucht.

Umgebung der Kontrollfliche.
Norden: Feuchtgriinland und Acker.

Osten: Griinland, Acker, stddtisches Siedlungsgebiet.
Siiden: Acker, Dorf Koldingen.
Westen: Acker, Gut Reden mit alten Baumbestand.

Methode
Grundlage der Brutvogelerfassung waren die internationalen Richtlinien fiir Siedlungs-
dichteuntersuchungen (OELKE 1980).

Die jihrlichen Erfassungen begannen mit Teilbegehungen im Februar und endeten mit eben-
solchen im Juli. Vollstindige Begehungen (im jihrlichen Mittel 12) erfolgten von Mirz bis
Juni.

Alle Beobachtungen wurden in Artkarten im Mafistab 1:5000 eingetragen.

Rand- und Teilsiedler sind als vollstindige Reviere in der Gesamtrevierzahl enthalten.
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Fiir die Begehungen der gesamten Kontrollfliche wurden durchschnittlich 53 Std.bengtigt;
zuziiglich der Teilbegehungen von 6 Std. je Periode.

Davon entfallen auf den Bereich ,,Koldinger Holz* ca.29 Std. der Vollbegehungen und 3
Std. der Teilbegehungen je Periode.

Ergebnisse und Diskussion
Die erfafiten Reviere der gesamten Untersuchungsfliche sind aus Tab.1 ersichtlich.
Extrahiert in Tab.2 sind die Ergebnisse fiir den Auenwald ,,Koldinger Holz".

In der offenen Landschaft der Probefliche werden strukturreiche Feuchtsenken bevorzugt
besiedelt. Ebenfalls die von alten Kopfweiden und dichten Schlehen- und Weildornbestin-
den gesdumten Uferbereiche der Alten Leine.

Das Ackerland und die Wiesen sind nur sparlich besiedelt, dienen aber als Nahrungsreser-
voir. Auch fiir Gastvogel aus benachbarten Brutgebieten.

Der Schwund an Feldlerchen um ca. 70% ist u.a. auch der wechselnden Nutzung der Feld-
flur geschuldet. So wurde ein grof3er Teil der Ackerfliche in Mdhwiese umgewandelt. Auch
der Maisanbau nahm zu und verstirkt den negativen Trend.

Die im Wiesengelinde stehenden Holzmasten der E-Leitung nutzte der Buntspecht als
-Brutbaum*. Nachfolgemieter war der Star. 2006 tauschte man die l6chrigen Masten aus.
GroBere Uberschwemmungen im Frithjahr konnen partiell das Wachstum des Grases zu-
gunsten des Wachtelkonigs beeinflussen (Abb.12). So geschehen in den Jahren 1995, 2008
und 2009.

Auffillig sind die Schwankungen der Artenvielfalt und der Revierdichte. Die Griinde hier-
fiir sind vielfdltig :

Ungiinstige Witterungseinfliisse vor Ort und bei Langstreckenzieher Probleme in Durch-
zugs- oder Uberwinterungsgebieten. Die Komplexitit solcher Einfliisse ist ausfiihrlich
dargestellt im dritten Bericht zur Lage der Vogel in Deutschland (FLADE & Dierschke
2004).

Hier, im konkreten Fall, sind auch anthropogene Einfliisse innerhalb des Untersuchungsge-
bietes auf die Qualitit und die Quantitit der Avifauna erkennbar.

Durch die Betriebsabldufe im Wasserwerk bedingt, werden die Versickerungsbecken nur
sporadisch mit Wasser beschickt. Fallen Fiillmenge, Zeitablauf bis zum Trockenfallen der
Becken und die Brutzeit optimal zusammen, spiegelt sich diese Konstellation sogleich im
Artenspektrum wider. Konnte dieser Umstand zeitlich gesteuert werden, wire er ein Ge-
winn fiir die Artenvielfalt.

Bis 1998 wurden die Becken sehr hoch befiillt. Diese Situation fanden auch Tauchenten
attraktiv. Doch in den folgenden Jahren beschickte man die Becken mit weniger Wasser. Die
Trockenphasen verléngerten sich. Etwa 0,5 m Wasserstand verleiteten in den Jahren 2007
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und 2009 Wasservigel zur Brut. Als die Becken trocken fielen, gingen die Gelege verloren.
So wurden die Versickerungsbecken den Brutvdgeln zur Falle.

In fritheren Jahren, vor 1993, wurde bei der turnusméfigen Pflege der Kiesschicht in den
Becken auch das Gehélz an den Beckenridndern entfernt. Diese Mafinahmen geschahen in
der Zeit des Monitoring nicht. Biume und Biische sdumen nun die Rénder und bieten eini-
gen Vogelarten zunehmend Nistmoglichkeiten.

KOLDINGER HOLZ.

Innerhalb der Untersuchungsfliche weist der Auenwald die grofite Artenvielfalt und Sied-
lungsdichte auf. Diese bleibt aber mit rund 100 Revieren/10 ha weit unter der von FLA-
DE(1994) fiir Hartholzauen angegebenen Dichte von mehr als 300 Paaren/10 ha. Die Ursa-
che fiir den Unterschied ist sicherlich in der Umstruktuierung des Waldes und dem daraus
resultierenden jungen Entwicklungszustand begriindet.

Auch sind forstwirtschaftliche Aktivititen ein Regulativ fiir die Avifauna.

In den Jahren 1978, 1985, 1987 und 1988 erfolgte die Waldrenovierung durch Kahlschlag
und baldige Aufforstung ganzer Parzellen.

In den Jahren 1995, 1999 und 2001 geschahen solche Arbeiten mittels der Plentermethode.
Leider wurden 2001 auch zwei Horstbdume des Mausebussards gefillt. Freiraum zum Auf-
forsten erzielte man durch das Beseitigen von Unterholz.

Positiv wirkte sich die Kennzeichnung eines Habicht-Horstbaumes vor der letzten Fallak-
tion aus. Der Baum blieb stehen, und der Habicht konnte seinen Nachwuchs ungestort auf-
ziehen.

Der Westrand des Waldes, im Privatbesitz befindlich, wurde im November 2007 durch
Kahlschlag von dem Pappelbestand befreit (Abb.13).

Eine Aufforstung ist noch nicht erfolgt (Stand: Okt. 2012).

Auslichtungsarbeiten in den ca. 15jdhrigen Aufforstungsparzellen geschahen im Friihjahr
der Jahre 1994, 2000, 2001 und 2006.

Alle diese forstwirtschaftlichen Tatigkeiten korrelieren mit den Bestandsschwankungen.
Besonders Storungen in der Zeit der Revierbildung hatten einen negativen EinfluB3.
Auslichtungen und Aufforstungen wirkten sich dagegen langfristig auf einige Arten, wie z.
B. Mdénchsgrasmiicke, Zaunkdnig oder Rotkehlchen positiv aus.

Dem Fillen von Bédumen fielen auch solche mit Spechthéhlen zum Opfer. Brutplitze fiir
Star und Feldsperling gingen verloren.

Da im Naturwirtschaftswald u.a. der Erhalt von Altbdumen und Totholz bis zum natiirlichen
Verfall vorgesehen ist (BARTSCH & WENDT 2002), bleiben umgefallene Béume liegen
(Abb.14). Bei konsequenter Einhaltung dieser Vorgabe, ist mit einem Anstieg der Sied-
lungsdichte zu rechnen. Strukturreichtum durch Jungwuchs, aufragende Wurzelteller und
reichliches, insektivores Nahrungsangebot sind die begiinstigenden Faktoren (GATTER &
SCHUTT 2004). So nutzte bereits der Eisvogel mehrmals die Wurzelteller umgefallener
Pappeln am Ufer der Alten Leine zum Bau seiner Brutrohre.
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Durch den noch vorhandenen ca. 63jdhrigen Baumbestand einerseits und die in unter-
schiedlichen Waldentwicklungsphasen befindlichen Aufforstungen andererseits ergibt sich
ein Mosaik von Vogelarten, dessen Bild sich im Laufe der Jahre zwangslaufig dndert. Die
sukzessive Weiterentwicklung der ersten Aufforstungen fiihrt in diesen Parzellen zu einer
Verdnderung der Avifauna. Der Buntspecht z. B. besiedelt sie nun, der Fitis dagegen nicht
mehr.

Der Entwicklungsstand einer im Jahr 1978 aufgeforsteten Abteilung geniigte dem Habicht,
sich dort 2005 seinen ersten Horst zu bauen und erfolgreich zu briiten. Die Ansiedlung des
Habichts hat wohl einen negativen Einflul auf den Bestand der Rabenkrihe (WITTEN-
BERG 1998). Ein Trend, der sich auch hier abzeichnet (Tab. 2.1).

Die Montage von ca. 20 Holznistkasten im Jahr 1997 lief3 die Revierzahl von Kohl- und
Blaumeise ansteigen. Die Késten verrotteten aber im Laufe der Zeit.

Ein Riickgang der Revierzahlen nach Wintern mit Schnee und Eis (1996, 1997, 2003, 2004,
2009 und 2010), z. B. bei Zaunkdnig und Heckenbraunelle, macht den Einflufl des Wetters
bei Teilziehern deutlich und deckt sich mit der Dokumentation von FLADE & SCHWARZ
(2004).

Unbekannte Einfliisse haben das Vorkommen der Weidenmeise zu Gunsten der Sumpfmeise
erloschen lassen.

NAHRUNGSGASTE

Die im Untersuchungsgebiet gastierenden Vogelarten der Migrationsphase bleiben hier un-
beriicksichtigt.

Fiir Brutvogel aus der Nachbarschaft ist dieser Lebensraum ein interessantes Nahrungs-Re-
servoir. Die Registrierung dieser regelméfigen Besucher wihrend der Brutzeit erfolgte aus
Zeitgriinden lediglich auf qualitativer Basis.

Das Artenspektrum variierte jéhrlich.Beispielsweise erloschen die Kolonien von Lachmé-
we und Graureiher in der Umgebung. Andere Brutvogel, wie Kormoran und Schwarzmilan,
siedelten sich an.
Alle diese Nachbarn waren stindige Géaste im Gebiet. Natiirlich auch die Wei3storche des
alljahrlich besetzten Horstes, den ein Storch 1983 auf einem der Leitungsmasten im Wie-
sengeldnde baute.

So summierte sich die Artenzahl aller Brutvigel aus der Umgebung, die im Laufe der Jahre

als regelmédBiger Nahrungsgast beobachtet wurden, auf 37.
Im 18-jdhrigen Mittel waren es 19 Arten.
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Tab. 1.1: Brutvogelarten der Gesamt-Kontrollfliche.
Aufteilung in Dominanzklassen,, basierend auf dem Mittelwert der Revierzahlen.

Anzahlder Reviere
Art Jahr [sq] = wn o [N % =3 =3 = o [se] = wn o [y ® = =]
' ’ 2|g|a|2|2|2|8|g|8|%|c|8|g|8|8|8|8|%
Mbonchsgrasmiicke 46 | 39 [ 43 | 35| 53 [ 52|51 46 S3 | 53[50 |56 (59 (|57]|68]|69]| 67|58
= Zaunkénig 38 (37 | 39| 26| 26|43 | 42|45 | 42| 42 (37 | 46 | 58 [ 50 | 68 | 60 | 31 [ 35
9 2 | Sumpfrohrsénger 30 (34 | 32|27 |38 |39 |36(29 34|38 (33 |30]25/(26]|35]42]|38]30
=« | Zilpzalp 40 [ 28 | 27 | 27 | 45| 46 | 31 [ 30 [ 30 | 30 [32 [ 32|27 [ 25|35 |33 |31]33
E A | Amsel 31 [ 28 | 27 | 28 [ 36 |29 |26 |29 (27 (29|22 (24|31 |27 |33|33(30]31
] Buchfink 23 (21 |21 |22 |29 |29 | 25|21 22|21 (23 (28|34 (37]|39]|38]31]31
Kohlmeise 13 [ 18|21 (222929 |29 (2524|2219 23|27 27|33 )26 19|22
- Heckenbraunelle 28 (22| 2219|2119 |17 |15 |17 |14 |11 |16 |20 (17|18 |14 | 14 | 14
s Ringeltaube 17 {20 (22|10 21 19|22 |14 |20 19|17 15|16 |17 |16 |17 | 16 | 13
= ¢ | Gartengrasmiicke 17 (15|12 (18| 11|16 |14 [ 10 | 14 | 14 [ 16 |16 | 24 [ 19 | 22 | 15| 19 | 15
'E « | Domgrasmiicke 1211213151616 |17 12|17 16|16 | 14 |17 22|20 | 19
S ' | Blaumeise 12 (111011 |16]|17 |21 |17 |15] 9 8§ |11 (12151513 (9 |11
2 | Star 1019 (13131210 6 8 [ 14 9 |10 [18 15|11 |15] 8 8 | 14
a Rotkehlchen 5 6 4 4 (131219 |14 [16] 8 8 7 112(10]15]13|12(10
Singdrossel 1m|11f9 8 9 9 9 8 8 8 9 9 |10 (1113|1212} 13
Stockente 9 8 7 8 6 6 9 9 |12|10]11 |16 (11] 8 8 [3 6 8
= s | Fasan 10| 7 6 7 9 9 110 9 9 7 7 8 9 7|11 ]10(5 6
S « | Fitis 1mf1m|14f1f9oj|1]o9 9 8 8 7 7 5 3 8 4 4 7
< ' | Nachtigall 9 | 11| 8 8 8 9 5 4 4 2 1 9 8 S5 |10]13 1115
£~ | Goldammer 8 | 14|13 |9 8 7 9 8 8 5 2 5 1 2 2 4 3 4
Buntspecht 4 3 5 5 5 6 4 5 4 4 S 6 6 7 9 9 9 8
Kleiber 2 2 6 4 6 5 4 3 3 3 5 5 5 5 4 3 4
Eichelhiher 4 4 2 3 4 4 4 4 3 4 3 4 S 4 3 5 4 4
Rabenkrihe 4 4 4 5 5 5 5 5 6 3 5 5 5 2 4 3 2 3
Feldlerche S 6 7 6 4 5 4 4 3 3 2 2 3 2 1 1 1 2
Feldsperling - - 6 7 8 1 3 3 3 5 2 4 6 5 6 1 1 -
Gartenbaumléufer 5 4 2 2 2 1 3 3 4 2 2 4 4 4 2 3 4 2
Feldschwirl 3 2 1 2 1 3 3 4 3 4 2 2 2 1 4 4 4 5
Rohrammer 4 6 3 2 2 2 3 4 3 2 2 2 1 1 1 2 3 3
Griinling 3 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 3 2 2 2 6 5 3
g < | Kuckuck 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2
o~ | BlaBhuhn 1 2 1 - - 1 2 4 3 5 4 5 4 4 2 - 1 1
8 v | Méusebussard 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
o
Schwanzmeise - - 1 2 2 2 3 3 2 2 2 1 2 3 2 2 3 3
Bachstelze 2 2 2 2 2 3 3 1 1 1 - - 1 1 2 3 2 3
Gelbspétter 3 4 1 3 - - - - 2 - 1 - 2 2 3 5 3 1
‘Wacholderdrossel 3 3 1 2 2 2 2 1 1 3 2 - 1 2 2 - 1 1
Beutelmeise 3 3 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 - -
Pirol 3 4 2 2 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 2 1
Sumpfmeise - - - - 1 1 3 1 1 1 1 1 2 2 3 1 2 -
Neuntéter - - - - - - 1 1 1 - 2 2 2 3 3 3 4
Kernbeifer 2 1 1 2 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tab. 1.2: (Fortsetzung der Tab. 1.1): Brutvogelarten der Gesamt-Kontrollfliche

Art Jahr

Anza

hlde

rReviere

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Klappergrasmiicke
Stieglitz
Weidenmeise

Grauschnépper
Elster
Reiherente

Turmfalke
Eisvogel
Tafelente

Griinspecht
Baumpieper
Teichhuhn

Gebirgsstelze
Habicht
Waldkauz

Kleinspecht
Wachtelkdnig
Graugans

Knikente
Baumfalke
Misteldrossel

Rezedent < 1%

Nilgans
Loffelente
Schafstelze

Teichrohrsinger
Hockerschwan
Rebhuhn

Waldohreule
Gartenrotschwanz
Schlagschwirl

Trauerschnipper
Haussperling
Girlitz
Bluthinfling

P =

—_-

— N

[

o =

Summe der Arten

48

49

50

49

46

47

48

47

54

52

44

46

51

50

53

46

49

46

Summe der Reviere

447

438

429

388

477

486

472

428

458

427

387

452

494

455

558

522

453

450
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Tab. 2.1: Brutvogelarten des Auenwaldes ,,Koldinger Holz*.
Aufteilung in Dominanzklassen, basierend auf dem Mittelwert der Revierzahlen.

Anzahlder Reviere
Art Jahr o b4 w © [N %® Y 53 - <) [ b-3 wn ° [ ® Y e
2gl8|g|g|2|2|2|R|8|]|R|8|58|8|8|8|8 |8
- Monchsgrasmiicke | 33 | 33 | 35 | 31 | 46 | 44 | 39 | 38 [ 41 [ 41 | 37 | 42 | 45 [ 38 | 54 | 50 | 46 | 37
2 | Zaunkénig 28 | 23 (29 | 18 (20 | 35| 31 (32| 30 | 29| 23 | 34 (41 | 33| S4 |40 | 20| 25
= =| Zilpzalp 30 | 23| 18 | 18 (35|32 |23 (20|20 |19 |23 |21 |17 | 17|25 (2| 18] 18
g ': Buchfink 15 | 14 | 13 {14 | 19 [ 23 | 19 | 16 [ 1S [ 1S | 16 [ 19 | 25 [ 27 | 29 | 28 | 24 | 26
3 Kohlmeise 11314 |17 |23 (2322|1915 |18 | 13 | 18 |20 [ 18 |22 | 16 | 12| 14
Amsel 211 20|14 | 15|20 |16 | 15 (15| 13 | 14 | 13 | 14 [ 16 | 12 | 16 [ 16 | 19 | 18
- Ringeltaube 11 | 14|15 8 14 | 11 | 15 8 12 |13 9 9 10 [ 10 | 10 9 9 5
a Rotkehlchen 4 5 4 4 11 (101512115 8 7 7 11 9 13113 ]12](10
a ¢ | Blaumeise 9 8 8 8 12 13 ]17 | 12 9 5 S 8 9 12 (1 9 7 8
; « | Heckenbraunelle 141314 (13111 9 8 7 7 4 6 7 8 10 6 8 5
o | Gartengrasmiicke 12 8 6 12 |7 10 7 4 6 5 9 8 10 9 12 6 8 6
2 | Singdrossel 9 8 6 6 6 8 7 5 5 S 7 6 7 8 9 9 6 10
a Star 9 8 {1 |n 8 3 4 8 3 6 8 6 7 4 2 - 5
Buntspecht 3 3 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 S 5 5 6 8 [3
@ « | Nachtigall 6 8 5 6 4 5 2 1 2 1 1 4 3 4 6 6 6 10
8 o | Kleiber 2 2 6 4 6 5 4 3 3 3 3 5 5 5 5 4 3 4
& ¢ | Fitis 8 109 8 7 8 1 3 1 2 2 2 1 1 1 - - 2
2 7| Eichelhaher 3 4 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 4 3 2 4 2 2
Sumpfrohrséinger 2 3 2 2 2 4 2 2 - 2 3 1 2 1 3 5 5 2
Gartenbaumléufer 4 2 2 1 2 2 3 2 3 1 1 2 3 1 1 3 3 2
Miusebussard 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Rabenkrihe 3 2 3 3 2 2 2 2 3 1 2 3 1 2 1 - 1
Domgrasmiicke 1 2 1 2 2 - 2 2 2 1 2 1 2 2 2 3 3
Goldammer 1 5 4 4 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 - - - -
Schwanzmeise - - 1 1 1 1 3 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2
Pirol 3 3 2 2 1 - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 2 1
- Stockente - 3 1 1 1 1 1 1 - 1 3 1 - - 1 1 1
=
o
T — | Kembeiler 2 1 1 2 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1
8 v | Feldsperling - - 4 1 3 - 1 - 1 - - 2 2 2 2 - - -
o Fasan 2 2 - 2 1 2 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1 - -
Sumpfmeise - - - - 1 1 2 1 - 1 1 1 2 2 2 1 2 -
Griinling 2 1 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - - 2 2 1
Kuckuck 1 1 1 1 1 1 - - 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Weidenmeise 1 3 2 2 1 - 2 - - 2 - - - - - - - -
Gelbspbtter 2 1 - - 1 - - - - - - - 1 1 - 1 1 -
Grauschnépper 1 - 1 - - 1 - - - - - - - 1 2 - 1 -
Neuntster - - - - - - - - - - - 1 1 1 1 1 1 1
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Tab. 2.2: (Fortsetzung der Tab. 2.1): Brutvogelarten des Auenwaldes ,,Koldinger Holz*.

Art Jahr

Anzahld

r Reviere

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Habicht
Eisvogel
Feldschwirl

Stieglitz
Kleinspecht
Waldkauz

Nilgans
Griinspecht
Baumpieper

Rezedent <1 %

Misteldrossel
Klappergrasmiicke
‘Waldohreule
Trauerschnépper

—_

—

-

—_

Summe der Arten

33

33

35

36

37

32

36

33

34

30

33

36

40

34

35

36

31

32

Summe der Reviere

256

249

244

230

286

292

266

229

228

211

203

244

273

313

272

235

230

Gesamtdichte
Reviere / 10 ha

98

92

114

92

91

84

81

98

109

99

125

109

94

92
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet
,,Leineaue — Koldinger Holz*
(rot umrandet).




Abb. 2: Mdhwiesen im Wassergewin-
nungsgeldnde wihrend der Malvenbliite.

Abb. 4:
Versickerungsbecken.
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Abb. 5:
Die Leine mit Fugéangerbriicke.

Abb. 6:
Redener Steg.

Abb. 7:
Die Alte Leine am Redener Steg.

Abb. 8:
Koldinger Holz, 350 Jahre alte Eiche.
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Abb. 9:
Koldinger Holz, Hybridpappeln und Schlehen.

Abb. 10:
Koldinger Holz, Lerchensporn.

Abb. 11:
Koldinger Holz, Wildacker und Wildkir-
schenbiume.

Abb. 12:
Uberschwemmte Wiesen am Ostrand des
Koldinger Holzes.
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| Abb. 13:
Koldinger Holz, Privatparzelle nach Kahl-
schlag westlich der Alten Leine.

Abb. 14: ria
Koldinger Holz, Totholz.
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