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Umgang mit Daten bei Veroffentlichungen iiber
Fledermausvorkommen — Urheberrechtsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

in einem Aufsatz der Zeitschrift Nyctalus (Band 15, Jahr 2010, S. 146) wurde von Herrn
Holger Meinig und der Bundesanstalt fiir Naturschutz (BfN) eine Karte TK 25 mit genau-
en Punktangaben iiber Nordflederméuse in der Bundesrepublik Deutschland verdffentlicht.
Diese Punktangaben erfolgten zum Teil aus Verdffentlichungen von mir. Im Text und im
Literaturverzeichnis von Herrn Holger Meinig und vom BfN befinden sich keine Hinweise
auf die Autoren, obwohl dies nach dem Urheberrechtsgesetz notwendig gewesen wire. Es
liegt also ein Plagiat vor. (Plagiat hei3t bekanntlich laut Duden: ,,Geistiger Diebstahl“.) Ich
habe daher die BfN und Herrn Holger Meinig gebeten, die Nachweise iiber die Nordfle-
dermaus in der Zeitschrift Nyctalus entweder zuriickzunehmen oder als Zitate nachtrig-
lich ordnungsgemaf der Zeitschrift anzugeben. Die BfN und Herr Meinig verweigerten
das. Die Daten seien von den Landesanstalten der einzelnen Bundesldnder fiir die Zeit ab
1990 der BfN iibergeben worden. Die BfN sei verpflichtet gewesen, diese nach Artikel
17 der FFH-Richtlinie entsprechend der Forderung der Europédischen Union an diese zu
iibersenden. Niheres sei in einer mir genannten Shape-Datei zu finden. Die Karte iiber die
Nordfledermaus sei Herrn Meinig gemil Informationsgesetz korrekt iibergeben worden.
Meinem erneuten Hinweis auf die Notwendigkeit der Nennung von Autoren, wie das nach
dem Urheberrechtsgesetz erforderlich ist, wurde nicht entsprochen.

Herr Holger Meinig hat mir mitgeteilt, dass in Bezug auf meinen Einwand keine Notwen-
digkeit zur Korrektur hinsichtlich des Urheberrechtsgesetzes erforderlich sei, weil er re-
cherchiert habe, dass bei mir ab 1990 keine Fundpunkte bzw. Publikationen iiber Nord-
fledermiuse erfolgt seien. Er war auflerdem der Meinung, dass meinen Arbeiten kein ,.er-
forderliches Maf} an Eigentiimlichkeiten®, ,,keine schaffenden, kreativen Leistungen oder
,»Gestaltungshohe* zugebilligt werden kénne und damit auch das Urheberrechtsgesetz nicht
anzuwenden sei, vgl. Wandtke & Bullinger, 3. Aufl. 2009.

Da auch mir bekannte Ornithologen dhnliche Schwierigkeiten bei den Datenerhebungen
und -verwendungen besaBen und besitzen, bin ich den o. g. Angelegenheiten nachgegan-
gen.

Zur BfN: Zunichst haben ich und spéter die Universitdt Wuppertal versucht, die Shape-
Datei der BfN zu 6ffnen, was nicht gelang. Nachdem ich bei Landesanstalten erfuhr, dass
diese der BfN teilweise nicht die Personen nannten, die Daten {iber die Nordflederméuse
geliefert hatten, habe ich die Suche nach der Shape-Datei aufgegeben und statt dessen samt-
liche Landesdmter gebeten, mir ihre Angaben iiber die Nordfledermause einschlielich der
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entsprechenden Personennamen zu iibersenden. Die Ergebnisse waren sehr unterschiedlich
und erfolgten trotz meiner Bitte von Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Sachsen-Anhalt iiberhaupt nicht. Viele Bundeslander haben jedoch exakte Daten mitgeteilt.
Unverziiglich und sehr genau erhielt ich die Angaben aus Brandenburg. — Leider zeigte sich
bei einigen Auskiinften, dass manche Funddaten unvollstdndig waren, sogar, wenn ich der
entsprechenden Behorde meine Verdffentlichungen mitgeteilt hatte. Auch haben mir einige
Landesadmter bestitigt, dass sie Daten von mir an die BfN ohne meinen Namen iibergeben
hétten. Niedersachsen verweigerte die Nennung von Personen iiber erfasste Nordfleder-
mausvorkommen, obwohl mir Angaben dariiber nach dem Niedersidchsischen Umwelt-In-
formationsgesetz zustehen. Leider zeigte sich hier auch, dass die Einbeziehung von Verof-
fentlichungen in bekannten Zeitschriften usw. aus Zeit- und Personalmangel nicht erfolgen
konnte. Ich mochte mich aber ausdriicklich bedanken, dass viele Landesdmter sich sorgfal-
tig bemiiht haben, mir die gewiinschten Unterlagen {iber die Nordfledermaus zu iibersenden.
— Auch habe ich die Veréffentlichung des Nationalen Berichtes zum Fledermausschutz in
der Bundesrepublik Deutschland 2006-2009 durchsucht. Dort wurden jedoch auffallender
weise die Lander Bremen, Hamburg und Hessen nicht benannt.

Meine Auffassung zu den Ergebnissen:

Selbstverstiandlich ist zu wiinschen, dass die genauen Vorkommen der Fledermiuse in
Europa erfasst und zukiinftig in Karten dargestellt werden sollen bzw. schon sind. Natiirlich
sollten dabei auch die Daten aus Verdffentlichungen benutzt werden, doch miissen sie
entsprechend dem Urheberrechtsgesetz als Zitate angegeben werden. In Karten koénnen
solche Zitate natiirlich nicht direkt im Einzelnen verwendet werden, doch muss erkennbar
sein, wo man diese auf einfache Art finden kann. Das muss nach dem Urheberrechtsgesetz
erfolgen, damit geistiger Diebstahl (Plagiat) nicht moéglich ist und die Quellen auf ihre
Glaubwiirdigkeit iiberpriift werden konnen. In Quellen muss mindestens erkennbar sein:
Autorenname(n), Erscheinungsjahr, Titel, Ort, Zeit, Methode zur ndheren Fundangabe (z.
B. in der Hand gesehen oder durch Ultraschallrufe gehort) usw. Bekanntlich ist dies an allen
Universititen bei Studien- oder Diplomarbeiten sowie Promotionen iiblich. Nicht weiter
filhrende Shape-Dateien des BfN sind hierfiir nicht geeignet.

Selbstverstindlich ist es sehr erwiinscht, dass das BfN nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) des Bundes angehalten ist, Informationen auf Anfrage zur Verfiigung zu stellen. Dabei
muss allerdings auch angegeben werden, von wem die Daten erbracht wurden. Nur so ist
nachpriifbar, ob sie den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen oder nicht. Andere Personen
und ich haben leider verhiltnisméaBig héufig feststellen miissen, dass mehrfach durch Hand
untersuchte oder durch Ultraschall aufgenommene Rufe als z. B. von der Nordfledermaus
stammend benannt wurden, obwohl sie in Wirklichkeit anderen Fledermausarten zugehorten,
z. B. Kleinem Abendsegler, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus.

Der Hinweis von Herrn Meinig, dass es nach seinen Recherchen iiber die Nordfledermaus
seit 1990 keine Publikationen von mir gegeben hitte, ist bedauerlicherweise unrichtig. Im
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Internet, in Biichern und Zeitschriften ist feststellbar, dass sich von mir seit 1990 bis heute
23 Publikationen iiber Nordflederméuse befinden, darunter ein Aufsatz (1999) mit Karte
der BRD und DDR von1996. Zu beachten ist, dass die Verwendung einer Quelle bei einer
Veroffentlichung an anderen Stellen — auch mit Verdnderungen — immer dort anzugeben ist
(§ 63 Urheberrechtsgesetz, vgl. auch § 63 a Urheberrechtsgesetz). Im Ubrigen iiberlasse
ich Thnen selbst zu priifen, ob die oben genannten Angaben von Herrn Meinig (z. B. ,.keine
erforderliches MaB an Eigentiimlichkeiten“ usw.) auf meinen Urheberrechtsanspruch
anwendbar sind oder nicht.

Ich méchte noch bemerken, dass mein Hinweis auf ein Plagiat keinesfalls bedeutet, Herr
Meinig oder die BfN hitten vorsdtzlich gehandelt. Herrn Meinig kenne ich durch viele
gute Publikationen. Hinsichtlich der BfN bin ich fiir deren oft schwierige Tatigkeiten sehr
dankbar. Ich hoffe, dass durch eine Beriicksichtigung meiner Hinweise zukiinftig ein noch
besserer Erfolg zum Schutz der Natur moglich wird.

Mit freundlichem Gruf}
Reinald Skiba, 21.11.2012

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Reinald Skiba, Eibenweg 44, 42111 Wuppertal
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