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Prodromus zur 2. Fassung der ,,Roten Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Wildbienen
(Hymenoptera: Apidae)“

- Reiner Theunert -

0 Abstract: Prodromus for the 2nd version of the “Red List of Wild Bees
endangered in Lower Saxony and Bremen (Hymenoptera: Apidae)”

The publication is a preliminary study for the 2nd version of the "Red List of Wild
Bees endangered in Lower Saxony and Bremen” (Northwest Germany) according to
the guidelines of the Federal Agency for Nature Conservation (BfN). 381 species have
been classified. By identifying the regional species that are more or less at risk of
extinction, more appropriate conservation measures can now be taken to improve their
conservation status. Special thanks go to 56 supporters.

1 Einleitung

Vor mehr als 20 Jahren erschien die 1. Fassung der ,,Roten Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefiahrdeten Wildbienen* (THEUNERT 2002). Viele Arten, die heute in
Nordwestdeutschland vorkommen (oder anscheinend noch vorkommen), waren
damals nicht nachgewiesen oder wurden fiir Synonyme gehalten. Laut der Tab. 1 sind
es 43 Arten. Dass so viele Arten hinzugekommen sind, ist vornehmlich eine Folge des
Klimawandels und des Umstandes, dass sich den Wildbienen nunmehr mehr Personen
als in friherer Zeit widmen. Durch den Klimawandel hat so manche Art ihr
Verbreitungsgebiet nach Niedersachsen hin ausgedehnt, mitunter bis nach Bremen,
und viele Gebiete sind in den letzten Jahren erstmals untersucht worden. Bei anderen
schon vor 20 Jahren aus Nordwestdeutschland bekannten Arten wurden deutliche
Verdnderungen in ihrer Verbreitung und Haufigkeit bemerkt. Kurzum, eine 2. Fassung
scheint lberfillig zu sein. Beruhend auf dem eigenen Erkenntnisstand aus tliber 30
Jahren Erfassungsarbeit zur Wildbienenfauna Nordwestdeutschlands, unzéhligen
Fundmitteilungen und zur Bestimmung vorgelegter Belege sowie einer vollstindigen
Auswertung des verfiigbaren Schrifttums und einer Durchsicht der Sammlungen im
Landesmuseum zu Hannover wurde das vorliegende Werk als Grundlage fiir eine neue
,Rote Liste* erarbeitet, wer immer sie auch erstellen moge.

Allen, die zum Gelingen beigetragen haben, bin ich herzlichen Dank schuldig. Es sind
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Friind, Helga Gottsche, Jakob Grabow-Klucken, Giinter Grein, Detlef Griese,

Hans-Heinrich von Hagen, Simone Hattendorf, Andreas von der Heide,

Christian Helmreich, Mike Herrmann, Andrea Holzschuh, Sebastian Hopfenmiil-
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ler, Hubert Ingelmann, Josef Johanning, Felix Kirsch, Wolfgang Kribbe, Gerd
Kulik, Hans Leunig, Melanie Maas, Eckhard Marx, Ulrike Marxmeier, Albert
Melber, Birgit Meyer, Georg Moller, Dorothea Neif, Hans Oelke, Andreas Otto,
Rainer Poltz, Jorg von der Reidt, Markus Richter, Helmut Riemann, Hubertus
Rolleke, Arno Schanowski, Ludger Schmidt, Michael Schmitz, Ina Schwake,
Ludwig Schweitzer, Peter Sprick, Henning Stidtler, Ingolf Steffan-Dewenter,
Jens-Hermann Stuke, Andreas Teichmann, Norbert Voigt, Markus Webel, Catrin
Westphal, Rolf Witt und zu guter Letzt Klaus Kuttig fiir seine umfangreiche und
jahrzehntelange Unterstiitzung. Hoffentlich wurde niemand vergessen. Einige der
genannten Personen sind bereits verstorben.

Durch die Identifizierung der Arten, die mehr oder weniger vom Aussterben bedroht
sind, konnen nun geeignetere SchutzmaBnahmen ergriffen werden, um ihren
Erhaltungszustand zu verbessern. Ein weiterer wichtiger Aspekt konnte sein, dass
gerade den Arten mehr Aufmerksamkeit bei der Erfassung ihrer Vorkommen zukommt,
deren Bestandssituation in Nordwestdeutschland doch noch ziemlich unzureichend
bekannt ist.

Tab. 1: Zusammenstellung der Arten, die seit THEUNERT (2002) zur Wildbienenfauna
Nordwestdeutschlands hinzuzahlen sind

Art Erstnachweis | Quelle Erstnachweis
(Jahr)
Ammobates punctatus (FABRICIUS, 1804) 2022 HOFFMANN et al. (2023)
Andrena afzeliella (KIRBY, 1802) 1992 THEUNERT (unver6ft.);
vgl. THEUNERT (1994)
Andrena agilissima (SCOPOLI, 1770) 2006 ScHMITZ (2007)
Andrena chrysopus PEREZ, 1903 2022 HOFFMANN et al. (2023)
Andrena congruens SCHMIEDEKNECHT, 1883 2002 THEUNERT (2003a); vgl.
Kapitel 3
Andrena ferox SMITH, 1847 2018 FECHTLER et al. (2021)
Andrena fulvata STOCKHERT, 1930 2020 SCHAPER et al. (2022)
Andrena polita SMITH, 1847 2022 FECHTLER et al. (2022)
Andrena potentillae PANZER, 1809 1994 HOPFENMULLER (2012)
Andrena trimmerana (KIRBY, 1802) 2021 FECHTLER et al. (2022);
vgl. THEUNERT (1994)
Bombus magnus VOGT, 1911 1947 VAN DER SMISSEN (2010)
Bombus semenoviellus SKORIKOV, 1910 2012 WITT (2014)
Coelioxys alatus FORSTER, 1853 2020 FECHTLER et al. (2021),
SCHAPER et al. (2022)
Colletes hederae SCHMIDT & WESTRICH, 1983 2010 T. MEINEKE (Internet)
Halictus scabiosae (ROSSIUS, 1790) 1997 KUTTIG & THEUNERT
(2004)
Heriades crenulata NYLANDER, 1856 2014 WITT & RIEMANN (2020)
Hylaeus gibbus SAUNDERS, 1850 * 2020 SCHAPER et al. (2022)
Hylaeus moricei (FRIESE, 1898) 2020 SCHAPER et al. (2022)
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Art Erstnachweis | Quelle Erstnachweis
(Jahr)
Hylaeus styriacus FORSTER, 1871 2002 THEUNERT (2003b); vgl.
THEUNERT (1994)
Lasioglossum costulatum (KRIECHBAUMER, 1873) 2003 HELMREICH &
THEUNERT (2005)
Lasioglossum glabriusculum (MORAWITZ, 1872) 2020 FECHTLER et al. (2022)
Lasioglossum limbellum (MORAWITZ, 1875) 2020 SCHAPER et al. (2022)
Lasioglossum majus (NYLANDER, 1852) 2017 THEUNERT (2021b)
Lasioglossum pallens (BRULLE, 1832) 2021 HOFFMANN et al. (2023)
Lasioglossum politum (SCHENCK, 1853) 2018 THEUNERT (2021b)
Lasioglossum subfulvicorne (BLUTHGEN, 1934) 2007 THEUNERT (2008); vgl.
THEUNERT (2007)
Megachile apicalis SPINOLA, 1808 2004 MEYER et al. (2007)
Megachile nigriventris (SCHENCK, 1868) 2010 THEUNERT (2012)
Nomada atroscutellaris STRAND, 1921 2016 FECHTLER et al. (2021)
Nomada baccata SMITH, 1844 vor 1939 WAGNER (1938)
Nomada distinguenda MORAWITZ, 1873 2017 MEINEKE (2019)
Nomada femoralis MORAWITZ, 1868 2004 HELMREICH &
THEUNERT (2005)
Nomada glabella sensu STOCKHERT, 1930 vor 1940 | ALFKEN (1939); vgl.
WAGNER (1938) und
THEUNERT (1994)
Nomada melathoracica IMHOFF, 1834 2020 FECHTLER et al. (2021)
Nomada minuscula NOSKIEWICZ, 1930 1993 HERRMANN & FINCH
(1998); vgl. PAPE et al.
(2023)
Nomada moeschleri ALFKEN, 1913 2009 RIEMANN et al. (2023),
THEUNERT (2010)
Nomada pleurosticta HERRICH-SCHAFFER, 1839 2022 PAPE et al. (2023)
Osmia ravouxi PEREZ, 1902 2004 HELMREICH &
THEUNERT (2005)
Osmia xanthomelana (KIRBY, 1802) 1986 FRYE & HAESELER
(1906 ?) (2002); VAN DER
SMISSEN (2010)
Pseudoanthidium nanum (MOCSARY, 1881) 2019 WITT & RIEMANN (2020)
Sphecodes cristatus VON HAGENS, 1882 2021 HOFFMANN et al. (2023)
Sphecodes majalis PEREZ, 1903 2022 HOFFMANN et al. (2023)
Xylocopa violacea (LINNAEUS, 1758) 2005 THOMAS & WITT (2005)

* Die bei THEUNERT (2002) aufgefiihrte Hylaeus gibbus heillt heute Hylaeus incongruus
FORSTER, 1871.
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2 Methodik

2.1 Datengrundlage

Vor iiber 30 Jahren begann der Verfasser mit dem Aufbau einer Funddatenbank {iber
die Stechimmen Nordwestdeutschlands. Zu den Wildbienen umfasst sie nunmehr {iber
30.000 Datensitze, reicht zuriick bis Ende des 19. Jahrhunderts, und diirfte iiber diese
Tiergruppe eine der umfangreichsten in Deutschland sein. Sie wurde zur Grundlage
der Erarbeitung der hier vorliegenden Veroffentlichung und ist wie folgt aufgebaut:

- Artname

Messtischblatt-Quadrant des Fundortes, zumeist unter Hinzufiigung des

Minutenfeldes,

- Datum des Fundes,

- Benennung des Fundortes,

- Quellenangabe zur Herkunft der Fundangabe (Person des Finders, Sammlung,
Veroffentlichung), gegebenenfalls mit Hinweis darauf, ob dem Verfasser ein
Belegexemplar vorlag und wo sich dieses heute befindet/befinden miisste.

Die Anzahl der festgestellten Exemplare und deren Geschlecht sind bisweilen
zusitzlich enthalten.

Die Tab. 2 zeigt den Aufbau der Datenbank am Beispiel der in Niedersachsen nur
wenige Male nachgewiesenen Art Anthidium olongatum (ILLIGER, 1806).

Tab. 2: Auszug aus der ,Funddatenbank Theunert*

Art MTB/Q- |Datum Fundort Quelle
Min.
Anthidium oblongatum | 2815/3-05 |6.7.1995 | Oldenburg HERRMANN &
FINCH (1998)
Anthidium oblongatum | 3729/1-05 |7.8.2009- | Ortsrand Querum THEUNERT
24.8.2009 (Col.)
Anthidium oblongatum | 3729/1-15 |25.7.2006 | Sandmagerrasen THEUNERT
,Neues Land* (Col.)
Braunschweig
Anthidium oblongatum | 4425/2-07 |28.6.2018 | Friedhof Junkerberg FECHTLER et al.
Bovenden (2021)
Anthidium oblongatum | 4425/4-08 |31.7.2020 | Gothaer Geldnde FECHTLER et al.
Geismar (2021)
Anthidium oblongatum | 4426/3- 24.8.2016 | Garten GroB3 Lengden |FECHTLER et al.
12,13 (2021)
Anthidium oblongatum |4624/2-02 ]9.8.2020 |NE Hedemiinden FECHTLER et al.
(2021)
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2.2 Kriterien

Mit geringen Abidnderungen werden Ausfilhrungen von THEUNERT (2021a)
tibernommen.

Auf einer mehr oder weniger fachlich fundierten Grundlage beruhend gibt eine Rote
Liste in allgemeinverstandlicher Form Auskunft {iber das Risiko einer Art in einem
bestimmten Raum auszusterben; in der Regel in einem Staat oder Teilgebiet davon.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich vdlkerrechtlich durch Beitritt zur UN-
Biodiversitidtskonvention (Convention on Biological Diversity, CBD) zur Erhaltung
der Artenvielfalt verpflichtet. Rote Listen sind in diesem Zusammenhang ein
unerldssliches Mess- und Kontrollinstrument; auch auf der Ebene der Bundeslinder.
Der hier vorliegende Prodromus ist in diesem Kontext zu sehen.

Die Roten Listen unterliegen einem stindigen Entwicklungsprozess. Die Kriterien, die
zur Anwendung kommen, sollen dabei verbessert werden; Verbesserung im Hinblick
auf Nachvollziehbarkeit und Aussagekraft. Gegenwirtig grundlegend ist in
Deutschland die von LUDWIG et al. (2005) fiir das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
zundchst in Kurzform, dann von LUDWIG et al. (2006) detailliert dargelegte Anleitung
zur Erstellung der Roten Listen.

Das AusmaB der Gefiahrdung wird bestimmt durch Anwendung der vier in der Tab. 3
genannten Kriterien.

Tab. 3: Kriterien zur Ermittlung der Gefahrdungskategorien (aus LubwiG et al. 2006)

(1) aktuelle Bestandssituation Betrachtet werden mdglichst neue, héchstens aber 25
Jahre alte Daten.

(2) langfristiger Bestandstrend Betrachtet werden Daten aus den letzten ca. 50 bis 150
Jahren.

(3) kurzfristiger Bestandstrend Betrachtet werden nur Daten aus den letzten 10 bis
maximal 25 Jahren.

(4) Risikofaktoren Betrachtet werden (aus aktuellen Daten) diejenigen
Faktoren, deren Wirkung begriindet erwarten lasst, dass
sich die Bestandssituation in den nachsten zehn Jahren
verschlechtern wird.

Fur die Beurteilung des ,Bestands“ missen nicht unbedingt Populationsgrofien oder Individuen-

zahlen bekannt sein. Bestandstrends und Bestandssituation konnen auch aus Parametern wie

Anzahl besetzter Rasterfelder, Arealverdnderungen oder Anderungen der Habitate erschlossen

werden.

Fiir eine Differenzierung sind in der Tab. 4 Klassen definiert und ihnen bestimmte
Symbole zugeordnet.
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Tab. 4: Ubersicht Gber die Kriterien und ihre Klassen mit zugehérigen Symbolen (aus
LubwiG et al. 2006; leicht verandert)

(1) aktuelle (2) langfristiger (3) kurzfristiger (4) Risiko-
Bestandssituation Bestandstrend Bestandstrend faktoren
ex | ausgestorben/ | <<< | sehr starker L1l | sehr starke
verschollen Rickgang Abnahme
es | extrem selten << | starker Ruckgang Ll starke Abnahme | - | negativ
ss | sehr selten < maRiger Rickgang | (|) | maRige wirksam
S selten (<) | Rickgang; Abnahme oder
Ausmal} unbekannt Ausmalfd nicht
unbekannt = | feststellbar
mh | maRig haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
h haufig
sh | sehr haufig > deutliche Zunahme | 1 deutliche
Zunahme
? unbekannt ? Daten ungenligend | ? Daten
ungenigend

Fiir das Kriterium ,,(1) aktuelle Bestandssituation® wurde fiir jede Art die Anzahl der
Messtischblatt-Quadranten ermittelt, in denen sie ab dem Jahr 1998 nachgewiesen
wurde (= besetzte Rasterfelder). Daraus wurden dann zu den Klassen von
,ausgestorben bis sehr haufig* die Zuordnungen wie folgt getroffen:

ex = 0 Messtischblatt-Quadranten
es = 1-3 Messtischblatt-Quadranten
ss = 4-10 Messtischblatt-Quadranten
s = 11-20 Messtischblatt-Quadranten
mh = 21-50 Messtischblatt-Quadranten
h = 51-100 Messtischblatt-Quadranten
sh => 100 Messtischblatt-Quadranten

Die Abgrenzungen, abgesehen von ,,ex*“ = ,jausgestorben/verschollen®, sind in sich
willkiirlich! Fiir Arten, die nach der Anzahl der ,,besetzten* Messtischblatt-Quadranten
als ,,es* angegeben werden miissten, bei denen aber angenommen wird, dass das durch
fehlende gezielte Erfassungen bedingt ist, wird ein ,,7° gesetzt. Das betrifft
insbesondere fast alle Arten, die in jlingerer oder jiingster Zeit in Siid- und/oder
Ostniedersachsen erstmals nachgewiesen wurden und zuvor fiir Nordwestdeutschland
noch nicht bekannt waren. Nur bei einzelnen dieser Arten erscheint es gesichert, dass
fiir sie ein ,,es* gesetzt werden kann, da es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie hier und
da eher {ibersehen oder nur nicht nachgewiesen wurden. Zwei Beispiele: 1. Megachile
apicalis SPINOLA, 1808, mit nur einem Fundort in Nordwestdeutschland, gelegen an
der Grenze zum Bundesland Hessen, 2004 festgestellt (s. Tab. 1) und trotz der doch
gerade 1m silidlichen Niedersachsen seitdem verhéltnismidfig vielen Erhebungen
nirgendwo sonst nachgewiesen. 2. Osmia ravouxi PEREZ, 1902, in Nordwest-
deutschland gleichfalls nur an einem Ort nachgewiesen, und zwar 2004 am
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Stidharzrand, wo in jlingerer Zeit vermehrt Wildbienen erfasst wurden, die Art aber nie
dabei war.

Leider konnten viele frithere Fundangaben zu Andrena ovatula (KIRBY, 1802) im
Nachhinein nicht mehr sicher zugeordnet werden. Ursdchlich ist die Abspaltung von
Andrena afzeliella (KIRBY, 1802), die siidlich des Mittellandkanals vielerorts
nachgewiesen wurde und im Osten bis zur Elbe hin vorkommt.

Sofern fiir den langfristigen Bestandstrend eine konkrete Angabe erfolgt, so gilt das
Folgende:

<<< sehr starker Riickgang = Riickgang geschitzt mindestens > 50 %

<<  starker Riickgang = Riickgang geschitzt > 25 — 50 %

< mafiger Riickgang = Riickgang geschitzt 5 — 25 %

(<) Riickgang; Ausmal} = Ausmal des Riickganges nicht einschétzbar

unbekannt

= gleich bleibend = offenbar ohne groBere Veranderung in der
Verbreitung und Haufigkeit

> deutliche Zunahme = Zunahme offenkundig durch Vergleich der
Anzahl der bekannt gewordenen Fundorte in
betreffender fritherer und in betreffender
neuer Zeit

? Daten ungentigend

Bei den Arten, die in Nordwestdeutschland noch nicht so lange nachgewiesen sind,
dass iiberhaupt ein langfristiger Bestandstrend ermittelt werden konnte, macht es
eigentlich keinen Sinn, einen solchen auszuweisen, auch nicht in Form eines
Fragezeichens fiir ,,Daten ungeniigend®“. Allerdings ist bei den meisten dieser Arten
nicht auszuschliefen, dass sie doch bereits vorhanden waren, aber halt nicht
nachgewiesen wurden. Besonders gilt dies mit Blick auf das siidliche und 6stliche
Niedersachsen, wo erst seit Anfang der 1990er Jahre mehr oder weniger umfangliche
Erhebungen durchgefiihrt wurden. Gleichwohl gibt es einige wenige Arten, bei denen
es als gesichert gelten kann, dass sie erst in den letzten Jahrzehnten nach
Niedersachsen (und bisweilen auch nach Bremen) gelangten. Sie haben sich von
Stiddeutschland kommend ,,massiv*, wenigstens aber iiberaus deutlich ausgebreitet;
ausnahmsweise von Osten her. Um dies zu kennzeichnen, wird bei ihnen das besagte
Fragezeichen in eckige Klammern gesetzt: ,,[?]%.

Sofern fiir den kurzfristigen Bestandstrend eine konkrete Angabe erfolgt, so gilt das
Folgende:

11l  sehr starke Abnahme = Abnahme geschitzt mindestens > 50 %
1 starke Abnahme = Abnahme geschitzt > 25 — 50 %
(])  Abnahme méBig oder = Abnahme geschitzt 5 — 25 % oder
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unbekannt unbekannt, aber wahrscheinlich

= gleich bleibend = offenbar ohne groflere Verdanderung in der
Verbreitung und Haufigkeit
) deutliche Zunahme = Zunahme offenkundig durch Vergleich der

Anzahl der bekannt gewordenen Fundorte in
betreffender fritherer und in betreffender
neuer Zeit

? Daten ungentigend

Die Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung des kurzfristigen Bestandstrends
filhren konnen, sind in der Tab. 5 benannt. Sind sie fiir eine Beurteilung nicht
hinreichend bekannt, werden die betreffenden Kiirzel in Klammern gesetzt. Konkret
sind heute nur die Risikofaktoren ,,A* und ,,F* (in Summe auch ,,W*) einzuschitzen!

Tab. 5: Liste der Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung des kurzfristigen
Bestandstrends bei Wildbienen fihren (aus LubwiG et al. 2006; verandert)

A Enge Bindung an starker abnehmende Arten (z. B. Bindung von Parasiten an ihre
Wirte)

D Verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, zum Teil mit
Habitatverlusten (z. B. Bauvorhaben)

F Fragmentierung/lsolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr

unwahrscheinlich

Verstarkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, auch Uber
Habitatverluste (z. B. Kontaminationen)

Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen

Verringerte genetische Vielfalt, vermutet durch Einengung des Habitatspektrums

s|<|z

Wiederbesiedlung unwahrscheinlich, z. B. aufgrund geringen
Ausbreitungsvermégens und grof3er Verlust des natirlichen Areals [setzt die
Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus]

Unter Anwendung der vier Kriterien gelten die Gefdhrdungskategorien wie in der Tab.
6 angegeben. Hierbei bedeuten:

0 = ausgestorben oder verschollen;

Arten, die in Niedersachsen verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden
Populationen mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder nachweisbar
ausgestorben, in aller Regel ausgerottet, oder verschollen, das heildt, aufgrund
vergeblicher Nachsuche uber einen langeren Zeitraum besteht der begrindete
Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 = vom Aussterben bedroht;

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben,
wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben in Niedersachsen kann
nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
HilfsmalRnahmen flr die (Rest-)Besténde dieser Arten gesichert werden.
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2

stark gefahrdet;

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende beziehungsweise
absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle
Gefahrdung der Art nicht abgewendet, rlckt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Vom
Aussterben bedroht® auf.

3

gefahrdet;

Arten, die merklich zurickgegangen oder durch laufende beziehungsweise
absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung
der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet*
auf.

G

Gefahrdung unbekannten Ausmales;

Arten, die gefahrdet sind. Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen, aber
die vorliegenden Informationen reichen fur eine exakte Zuordnung zu den Kategorien
,1% ,2“ oder 3" nicht aus.

R = extrem selten;

Extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestande in
der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht
aktuell bedroht, aber gegenuber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders anfallig
sind. Eingeschlossen sind extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende
Arten, deren lang- und/oder kurzfristiger Bestandstrend nicht zu beurteilen ist.

\Y = Vorwarnliste;

Arten, die merklich zurickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei
Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine
Einstufung in die Kategorie ,Gefahrdet” wahrscheinlich.

D = Daten unzureichend;

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind
unzureichend, wenn sie

- bisher oft Ubersehen beziehungsweise nicht unterschieden wurde oder

- erst in jungster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder

- taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

- mangels Spezialisten eine mdgliche Gefahrdung nicht beurteilt werden kann.

X = ungefahrdet.

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestande (offenbar)
zugenommen haben, stabil sind oder so wenig zurickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in die Kategorie ,V* eingestuft werden mussen.
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Tab. 6: Schema zur Ermittlung der Gefahrdungskategorien (aus LUbwiG et al. 2006)

1

Risiko vorhanden: 1 Spalte nach

links

Kriterium 4

A

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
W ()

langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0

Einstufungsschema
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3 Taxonomie und Nomenklatur

Beides basiert auf der ,,Checkliste der Wildbienen Deutschlands* (SCHEUCHL et al.
2023). Abweichungen sind:

Andrena anthrisci BLOTHGEN, 1925 — Andrena minutuloides PERKINS, 1914:
S. hierzu THEUNERT (2022).

Andrena batava PEREZ, 1902 — Andrena apicata SMITH, 1847: S. hierzu
THEUNERT (2022).

Andrena bluethgeni STOCKHERT, 1930 — Andrena bimaculata (KIRBY, 1802):
Abgesehen davon, dass der Status als Art zweifelhaft ist, gibt es nur die
konkreten Hinweise bei WAGNER (1938) und ALFKEN (1939) auf Vorkommen
in Bremen und in Oldenbiittel nordlich von Bremen (vgl. STOCKHERT 1933),
doch ein Sammlungsexemplar scheint es nicht mehr zu geben, welches einer
Uberpriifung zugefiihrt werden kdnnte.

Andrena bremensis ALFKEN, 1900 — Andrena simillima F. SMITH, 1851: S.
hierzu THEUNERT (2022).

Andrena confinis STOCKHERT, 1930 — Andrena congruens SCHMIEDEKNECHT,
1883: Die Sachlage ist vergleichbar mit der bei 4. bluethgeni. Auch hier wurde
noch kein Sammlungsbeleg gesehen und die Artberechtigung ist umstritten. Nur
eine konkrete Fundortangabe: Edemissen bei Peine (WAGNER 1938) .

Andrena morawitzi THOMSON, 1872 — Andrena bimaculata (KIRBY, 1802): Es
deutet zwar einiges darauf hin, dass es sich bei 4. morawitzi um eine ,,gute® Art
handelt (z. B. WESTRICH 2018), aber es wurde bislang kein Beleg in einer
Sammlung mit der Angabe eines Fundortes in Nordwestdeutschland gesehen.
WAGNER (1938) waren anscheinend 18 Fundorte bekannt.

Andrena nigrospina THOMSON, 1872 — Andrena pilipes FABRICIUS, 1781: S.
hierzu THEUNERT (2022).

Andrena propinqua SCHENCK, 1853 — Andrena dorsata (KIRBY, 1802): S.
hierzu THEUNERT (2022).

Bombus barbutellus (KIRBY, 1802) — Psithyrus barbutellus (KIRBY, 1802):
Angesichts der Verschiedenartigkeit besonders in der Gestalt des ménnlichen
Gentitals ist es nicht liberzeugend, die ,,Kuckuckshummeln®“ zur Gattung
Bombus zu stellen.

Bombus bohemicus SEIDL, 1838 — Psithyrus bohemicus (SEIDL, 1838): Wie
ZUvor.

Bombus campestris (PANZER, 1801) — Psithyrus campestris (PANZER, 1801):
Wie zuvor.

Bombus norvegicus (SPARRE-SCHNEIDER, 1918) — Psithyrus norvegicus
SPARRE-SCHNEIDER, 1918: Wie zuvor.

Bombus quadricolor (LEPELETIER, 1832) — Psithyrus quadricolor LEPELETIER,
1832: Wie zuvor.

Bombus rupestris (FABRICIUS, 1793) — Psithyrus rupestris (FABRICIUS, 1793):
Wie zuvor.

Bombus sylvestris (LEPELETIER, 1832) — Psithyrus sylvestris LEPELETIER,
1832: Wie zuvor.
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e Bombus vestalis (GEOFFROY, 1785) — Psithyrus vestalis (GEOFFROY, 1785):
Wie zuvor.

o Bombus wurflenii RADOSZKOWSKI, 1859 — Bombus mastrucatus GERSTACKER,
1869: Abdanderung aufgrund eines Hinweises von Erwin Scheuchl; Ergolding.

e Hoplitis adunca (PANZER, 1798) — Osmia adunca (PANZER, 1798): Die
Begriindung von WESTRICH (2018) ist in sich schliissig und wird iibernommen.
Er verweist auf die ,,Zwischenformen zwischen Hoplitis und Osmia sowie
darauf, dass beide ,,ein Monophylum bilden®.

e Hoplitis anthocopoides (SCHENCK, 1853) — Osmia anthocopoides SCHENCK,
1853: Wie zuvor.

e Hoplitis claviventris (THOMSON, 1872) — Osmia claviventris THOMSON, 1872:
Wie zuvor.

e Hoplitis leucomelana (KIRBY, 1802) — Osmia leucomelana (KIRBY, 1802):
Wie zuvor.

e Hoplitis papaveris (LATREILLE, 1799) — Osmia papaveris (LATREILLE, 1799):
Wie zuvor.

e Hoplitis ravouxi (PEREZ, 1902) — Osmia ravouxi PEREZ, 1902: Wie zuvor.

e Hoplitis tridentata (DUFOUR & PERRIS, 1840) — Osmia tridentata DUFOUR &
PERRIS, 1840: Wie zuvor.

o Nomada glabella THOMSON, 1870 — Nomada glabella sensu STOCKHERT,
1930: Zur ersten Beschreibung aus dem Jahr 1870 (nicht 1872, s. THEUNERT
2022) lasst sich aus der betreffenden Sammlung kein Beleg zuordnen, sondern
nur zu einer anderen Art gehorendes Material (FALK et al. 2022).

o Nomada tormentillae ALFKEN, 1901 — Nomada roberjeotiana PANZER, 1799:
WAGNER (1938) verweist auf Nachweise im Norddeutschen Tiefland, was aber
zweifelhaft erscheint. Eher zu erwarten im Bergland, speziell im Harz, sofern es
sich nicht ohnehin lediglich um ein Synonym handelt.

Im Vergleich zu THEUNERT (2022) werden als Art beriicksichtigt: Andrena afzeliella
(KIRBY, 1802), Lasioglossum monstrificum (MORAWITZ, 1891) und Nomada baccata
SMITH, 1844. Ob alles so gerechtfertigt ist, wird sich herausstellen miissen.

Zur Zuordnung aller Wildbienen in die Familie Apidae vgl. THEUNERT (2022: 25).
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4 Ergebnisse

Die Tab. 7 zeigt die Ergebnisse der Gefdhrdungsanalyse (Kriterium 1, 2, 3, 4) und die
daraus ermittelte jeweilige Gefdhrdungskategorie (,,Rote Liste* = RL).

Tab. 7: Gefahrdungsanalyse und Einstufung der Arten in die Gefahrdungskategorien.
Zusatzliche Legende: --- = ohne Angabe, da verschollen/ausgestorben; / = kein
Risikofaktor aus Tab. 5 ableitbar (bei LUDWIG et al. 2006: =).

Art Kriterium RL
1 2 3 4
Ammobates punctatus (FABRICIUS, 1804) es | ? ? / R
Andrena afzeliella (KIRBY, 1802) mh | ? ? / D
Andrena agilissima (ScopoLl, 1770) s [ [?1] 1 / X
Andrena alfkenella PERKINS, 1914 §ss | = = / b3
Andrena angustior (KIRBY, 1802) S = | () / Vv
Andrena apicata SMITH, 1847 mh| = = / X
Andrena argentata SMITH, 1844 ss | (<) ()| [ G
Andrena barbareae PANZER, 1805 ex | — | —-| — |0
Andrena barbilabris (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Andrena bicolor FABRICIUS, 1775 h = = / *
Andrena bimaculata (KIRBY, 1802) es | ? ? / R
Andrena carantonica PEREZ, 1902 h = |1 () / *
Andrena chrysopus PEREZ, 1903 ? ? ? / D
Andrena chrysopyga SCHENCK, 1853 ex | =—- | - | — | 0
Andrena chrysosceles (KIRBY, 1802) h = = / X
Andrena cineraria (LINNAEUS, 1758) h > = / X
Andrena clarkella (KIRBY, 1802) mh| = = / X
Andrena coitana (KIRBY, 1802) ss| ()| ? | (F)| G
Andrena combinata (CHRIST, 1791) es | ? ? / R
Andrena congruens SCHMIEDEKNECHT, 1883 es | ? ? | (F) | R
Andrena denticulata (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Andrena dorsata (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Andrena falsifica PERKINS, 1915 s | (<) | (}) / G
Andrena ferox SMITH, 1847 ? ? ? / D
Andrena flavipes PANZER, 1799 sh | > = / *
Andrena florea FABRICIUS, 1793 ss | ? 1 / *
Andrena floricola EVERSMANN, 1852 ? ? ? / D
Andrena florivaga EVERSMANN, 1852 ex | — | —| — 1|0
Andrena fucata SMITH, 1847 mh| = = / X
Andrena fulva (MULLER, 1766) h > = / X
Andrena fulvago (CHRIST, 1791) ss | (<) | = / G
Andrena fulvata STOCKHERT, 1930 ? ? ? / D
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Andrena fulvida SCHENCK, 1853 es| ? | ()| F 1
Andrena fuscipes (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Andrena gelriae VAN DER VECHT, 1927 es | ? ? 1 (F)| R
Andrena gravida IMHOFF, 1832 mh | > = / *
Andrena haemorrhoa (FABRICIUS, 1781) sh | = = / *
Andrena hattorfiana (FABRICIUS, 1775) ss |<<<| = | (F) | 2
Andrena helvola (LINNAEUS, 1758) > = / X
Andrena humilis IMHOFF, 1832 (<) | = / G
Andrena intermedia THOMSON, 1870 es | ? ? | (F) | R
Andrena labialis (KIRBY, 1802) (<) | = / G
Andrena labiata FABRICIUS, 1781 = = / b3
Andrena lapponica ZETTERSTEDT, 1838 mh | = = / b3
Andrena lathyri ALFKEN, 1899 S = 1 / *
Andrena marginata FABRICIUS, 1776 ex | =—- | - | - | 0
Andrena minutula (KIRBY, 1802) h = = / *
Andrena minutuloides PERKINS, 1914 mh| ? = / *
Andrena mitis SCHMIEDEKNECHT, 1883 ss | ? 1 / *
Andrena nana (KIRBY, 1802) es | ? ? 1 (F)| R
Andrena nanula NYLANDER, 1848 ex | — | —| — 1|0
Andrena nigriceps (KIRBY, 1802) ss | ()| )] (F)| G
Andrena nigroaenea (KIRBY, 1802) sh | = = / X
Andrena nitida (MULLER, 1776) h > = / X
Andrena nitidiuscula SCHENCK, 1853 ss | ? ? / D
Andrena niveata FRIESE, 1887 ex | — | —| — 1|0
Andrena nycthemera IMHOFF, 1866 ? ? ? / D
Andrena ovatula (KIRBY, 1802) mh| ? ? / D
Andrena pandellei PEREZ, 1895 ? ? ? F D
Andrena pilipes FABRICIUS, 1781 ss | (<) | = / G
Andrena polita SMITH, 1847 ? ? ? / D
Andrena potentillae PANZER, 1809 ? ? ? / D
Andrena praecox (SCOPOLI, 1763) mh | = = / *
Andrena proxima (KIRBY, 1802) S = = / X
Andrena rosae PANZER, 1801 es | (<) | ? / 1
Andrena ruficrus NYLANDER, 1848 S = = / X
Andrena rufizona IMHOFF, 1834 ex | — | —-| — |0
Andrena russula LEPELETIER, 1841 ex | — | — | - 0
Andrena schencki MORAWITZ,1866 ex | - | — | — | 0
Andrena semilaevis PEREZ, 1903 s | ()| = / G
Andrena simillima SMITH, 1851 es | (<) | ? / 1
Andrena strohmella STOCKHERT, 1928 mh| ? = / *
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Andrena subopaca NYLANDER, 1848 sh | = = / *
Andrena suerinensis FRIESE, 1884 ex | - | — | — | 0
Andrena synadelpha PERKINS, 1914 mh | ? 1 / *
Andrena tarsata NYLANDER, 1848 es| ()| ? | (F) | 1
Andrena thoracica (FABRICIUS, 1775) ex | - | - | - | 0
Andrena tibialis (KIRBY, 1802) S = |1 () / Vv
Andrena trimmerana (KIRBY, 1802) ? ? ? / D
Andrena vaga PANZER, 1799 h > = / X
Andrena varians (KIRBY, 1802) s | ()| Q)| [/ G
Andrena ventralis IMHOFF, 1832 S = = / X
Andrena viridescens VIERECK, 1916 S ? = / b3
Andrena wilkella (KIRBY, 1802) mh| = = / X
Anthidiellum strigatum (PANZER, 1805) h = = / *
Anthidium manicatum (LINNAEUS, 1758) h > = / *
Anthidium oblongatum (ILLIGER, 1806) ss | ? ? / D
Anthidium punctatum LATREILLE, 1809 mh | ? 1 / *
Anthophora aestivalis (PANZER, 1801) mh | ? 1 / *
Anthophora bimaculata (PANZER, 1798) ss | (<) | ? / G
Anthophora borealis MORAWITZ, 1865 ex | - | —-| —-— 10
Anthophora furcata (PANZER, 1798) mh| = = / X
Anthophora plagiata (ILLIGER, 1806) ex | - | —- | — 1|0
Anthophora plumipes (PALLAS, 1772) h = = / X
Anthophora quadrimaculata (PANZER, 1798) mh| (<) | 71 / X
Anthophora retusa (LINNAEUS, 1758) es| ()| ? | (F)| 1
Biastes truncatus (NYLANDER, 1848) es | ? ? |AF| R
Bombus confusus SCHENCK, 1861 ex | - | — | — | 0
Bombus cryptarum (FABRICIUS, 1775) S ? ? / D
Bombus distinguendus MORAWITZ, 1868 ss |<<<| (}) | F 1
Bombus hortorum (LINNAEUS, 1761) h = = / *
Bombus humilis ILLIGER, 1806 ss| ()] ()]| (F)| G
Bombus hypnorum (LINNAEUS, 1758) h > = / X
Bombus jonellus (KIrRBY, 1802) mh | (<) | () / G
Bombus lapidarius (LINNAEUS, 1758) sh | = = / *
Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761) sh | = = / *
Bombus magnus VoGT, 1911 ss | ? ? / D
Bombus mastrucatus GERSTACKER, 1869 ? ? ? F D
Bombus muscorum (LINNAEUS, 1758) mh| (<) | = / G
Bombus pascuorum (ScopPoLI, 1763) sh | = = / *
Bombus pomorum (PANZER, 1805) ex | =—- | - | - | 0
Bombus pratorum (LINNAEUS, 1761) sh | = = / *
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Bombus ruderarius (MULLER, 1776) ss |<<<| (})| F 1
Bombus ruderatus (FABRICIUS, 1775) ex | - | - | — | 0
Bombus semenoviellus SKORIKoV, 1910 20071 7 / D
Bombus soroeensis (FABRICIUS, 1776) mh| (<) | ? / G
Bombus subterraneus (LINNAEUS, 1758) es | (<) | ? F 1
Bombus sylvarum (LINNAEUS, 1761) mh| (<) | ? / G
Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758) sh | = = / X
Bombus veteranus (FABRICIUS, 1793) mh | (<) | ? / G
Ceratina cyanea (KIrRBY, 1802) mh | ? = / *
Chelostoma campanularum (KIRBY, 1802) h = = / X
Chelostoma distinctum (STOCKHERT, 1929) ss | ? ? / D
Chelostoma florisomne (LINNAEUS, 1758) mh| = = / X
Chelostoma rapunculi (LEPELETIER, 1841) h = = / *
Coelioxys afer LEPELETIER, 1841 S ? 1 / *
Coelioxys alatus FORSTER, 1853 ? ? ? / D
Coelioxys aurolimbatus FORSTER, 1853 ss | = = / *
Coelioxys conicus (LINNAEUS, 1758) ss | (<) | Il |AF] 1
Coelioxys conoideus (ILLIGER, 1806) S ? 1 / *
Coelioxys echinatus FORSTER, 1853 es | ()| ? / 1
Coelioxys elongatus LEPELETIER, 1841 ? 1 / X
Coelioxys inermis (KIRBY, 1802) ? = / X
Coelioxys mandibularis NYLANDER, 1848 mh| ? 1 / X
Coelioxys rufescens LEPELETIER & SERVILLE, 1825 | ss | (<) | = / G
Colletes cunicularius (LINNAEUS, 1761) h > = / X
Colletes daviesanus SMITH, 1846 sh | = = / *
Colletes fodiens (GEOFFROY, 1785) = = / *
Colletes halophilus VERHOEFF, 1944 ? = / *
Colletes hederae SCHMIDT & WESTRICH, 1993 [?] 1 / *
Colletes impunctatus NYLANDER, 1852 ss | ? ? 1 (F)| D
Colletes marginatus SMITH, 1846 S ? = / *
Colletes similis SCHENCK, 1853 mh| = 1 / X
Colletes succinctus (LINNAEUS, 1758) h = = / *
Dasypoda argentata PANZER, 1809 ex | - | —| —-— 10
Dasypoda hirtipes (FABRICIUS, 1793) h = = / *
Dasypoda suripes (CHRIST, 1791) ex | -—- | —- | — | 0
Dufourea dentiventris (NYLANDER, 1848) es | ()| ? F 1
Dufourea halictula (NYLANDER, 1852) ex | - | - | — | 0
Dufourea inermis (NYLANDER, 1848) ex | =- | - | — | 0
Dufourea minuta LEPELETIER, 1841 ex | - | - | - 10
Epeoloides coecutiens (FABRICIUS, 1775) mh | > = / *
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Epeolus alpinus FRIESE, 1893 es | ? ? 1 (F)| R
Epeolus cruciger (PANZER, 1799) mh | = = / *
Epeolus variegatus (LINNAEUS, 1758) h = = / *
Eucera longicornis (LINNAEUS, 1758) mh | ? 1 / *
Eucera nigrescens PEREZ, 1879 S ? 1 / *
Halictus confusus SMITH, 1853 mh| ? = / *
Halictus leucaheneus EBMER, 1972 ex | -—- | -] — 1|0
Halictus maculatus SMITH, 1848 ss | (<) | = / G
Halictus quadricinctus (FABRICIUS, 1776) mh | ? 1 / *
Halictus rubicundus (CHRIST, 1791) h = = / *
Halictus scabiosae (Rossius, 1790) mh | [?] 1 / *
Halictus sexcinctus (FABRICIUS, 1775) ? 1 / X
Halictus simplex BLUTHGEN, 1923 ? 1 / *
Halictus subauratus (RossIus, 1792) mh | ? 1 / *
Halictus tumulorum (LINNAEUS, 1758) sh | = = / *
Heriades crenulata NYLANDER, 1856 ? ? / D
Heriades truncorum (LINNAEUS, 1758) = = / *
Hylaeus angustatus (SCHENCK, 1861) es | ? ? / R
Hylaeus brevicornis NYLANDER, 1852 mh| = = / X
Hylaeus clypearis (SCHENCK, 1853) ex | -—- | —- | — |0
Hylaeus communis NYLANDER, 1852 sh | = = / X
Hylaeus confusus NYLANDER, 1852 h = = / X
Hylaeus cornutus CURTIS, 1831 mh| [?] | = / *
Hylaeus difformis (EVERSMANN, 1852) S = = / X
Hylaeus dilatatus (KIRBY, 1802) h = = / *
Hylaeus gibbus SAUNDERS, 1850 ? ? ? / D
Hylaeus gracilicornis (MORAWITZ, 1867) ? ? ? / D
Hylaeus gredleri FORSTER, 1871 mh | ? = / *
Hylaeus hyalinatus SMITH, 1842 = = / *
Hylaeus incongruus FORSTER, 1871 ? = / *
Hylaeus leptocephalus (MORAWITZ, 1871) ex | -—- | -—- | — 1|0
Hylaeus moricei (FRIESE, 1898) ? ? ? / D
Hylaeus nigritus (FABRICIUS, 1798) mh| = = / X
Hylaeus paulus BRIDWELL, 1919 ss | ? ? / D
Hylaeus pectoralis FORSTER, 1871 ss | ? ? / D
Hylaeus pictipes NYLANDER, 1852 S = ! / Vv
Hylaeus punctulatissimus SMITH, 1842 ? ? ? / D
Hylaeus rinki (GORSKI, 1852) ss | = = / *
Hylaeus signatus (PANZER, 1798) mh| = | (]) / *
Hylaeus sinuatus (SCHENCK, 1853) S = = / *
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Hylaeus styriacus FORSTER, 1871 ss | ? ? / D
Hylaeus variegatus (FABRICIUS, 1798) es | (<) | ? / 1
Lasioglossum aeratum (KIRBY, 1802) ? ? / D
Lasioglossum albipes (FABRICIUS, 1781) = = / *
Lasioglossum brevicorne (SCHENCK, 1868) (<) | = / G
Lasioglossum calceatum (ScoPoLl, 1763) sh | = = / *
Lasioglossum costulatum (KRIECHBAUMER, 1873) ? 1 / X
Lasioglossum fratellum (PEREZ, 1903) ? ? / D
Lasioglossum fulvicorne (KIrRBY, 1802) mh| = = / X
Lasioglossum glabriusculum (MORAWITZ, 1872) ? ? ? / D
Lasioglossum interruptum (PANZER, 1798) es | ? ? / R
Lasioglossum laevigatum (KIRBY, 1802) ss| = | () / 3
Lasioglossum laticeps (SCHENCK, 1868) h ? 1 / *
Lasioglossum lativentre (SCHENCK, 1853) mh | ? 1 / *
Lasioglossum leucopus (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Lasioglossum leucozonium (SCHRANK, 1781) h = = / *
Lasioglossum limbellum (MORAWITZ, 1875) ? ? ? / D
Lasioglossum lineare (SCHENCK, 1868) ss | = = / *
Lasioglossum lucidulum (SCHENCK, 1861) mh| > = / X
Lasioglossum majus (NYLANDER, 1852) ? ? / D
Lasioglossum malachurum (KIRBY, 1802) s | (<) / G
Lasioglossum marginellum (SCHENCK, 1853) ex | -—- | -] — 1|0
Lasioglossum minutissimum (KIRBY, 1802) (<) | = / X
Lasioglossum minutulum (SCHENCK, 1853) ? = / X
Lasioglossum monstrificum (MORAWITZ, 1891) ss | ? ? / D
Lasioglossum morio (FABRICIUS, 1793) sh | = = / *
Lasioglossum nitidiusculum (KIRBY, 1802) mh| (<) | = / *
Lasioglossum nitidulum (FABRICIUS, 1804) mh| ? | (]) / G
Lasioglossum pallens (BRULLE, 1832) ? ? ? / D
Lasioglossum parvulum (SCHENCK, 1853) mh | ? = / *
Lasioglossum pauxillum (SCHENCK, 1853) h ? = / *
Lasioglossum politum (SCHENCK, 1853) ? ? ? / D
Lasioglossum prasinum (SMITH, 1848) es| = | ()| F 1
Lasioglossum punctatissimum (SCHENCK, 1853) |(mh| = | (|) | / X
Lasioglossum pygmaeum (SCHENCK, 1853) ? = / *
Lasioglossum quadrinotatulum (SCHENCK, 1861) <) | () / G
Lasioglossum quadrinotatum (KIRBY, 1802) <) | W) / G
Lasioglossum rufitarse (ZETTERSTEDT, 1838) <) | () / G
Lasioglossum semilucens (ALFKEN, 1914) mh | = = / *
Lasioglossum sexmaculatum (SCHENCK, 1853) ex | =—- | - | - | 0
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Lasioglossum sexnotatum (KIRBY, 1802) S ? 1 / *
Lasioglossum sexstrigatum (SCHENCK, 1868) h > = / *
Lasioglossum subfasciatum (IMHOFF, 1832) ex | =—- | - | — | 0
Lasioglossum subfulvicorne (BLUTHGEN, 1934) ss | ? ? / D
Lasioglossum tarsatum (SCHENCK, 1868) ss | (<) | ()) / G
Lasioglossum villosulum (KIRBY, 1802) sh | = = / *
Lasioglossum xanthopus (KIRBY, 1802) ? 1 / X
Lasioglossum zonulum (SMITH, 1848) <) | () / G
Macropis europaea WARNCKE, 1973 mh| = = / *
Macropis fulvipes (FABRICIUS, 1804) mh | ? ? / D
Megachile alpicola ALFKEN, 1924 S ? = / x
Megachile analis NYLANDER, 1852 es | (<) | ? / 1
Megachile apicalis SPINOLA, 1808 es | ? ? F R
Megachile argentata (FABRICIUS, 1793) mh| [?] | 1 / *
Megachile centuncularis (LINNAEUS, 1758) s | ()| = / G
Megachile circumcincta (KIRBY, 1802) ss| ()] ()]| (F)| G
Megachile ericetorum LEPELETIER, 1841 h ? = / *
Megachile genalis MORAWITZ, 1880 es | ? ? F R
Megachile lagopoda (LINNAEUS, 1761) ? 1 / *
Megachile lapponica THOMSON, 1872 ? ? / D
Megachile leachella CURTIS, 1828 es| (<) | ()| F 1
Megachile ligniseca (KIRBY, 1802) ? ? / D
Megachile maritima (KIRBY, 1802) = = / X
Megachile nigriventris SCHENCK, 1868 ? 1 / X
Megachile rotundata (FABRICIUS, 1787) mh | ? 1 / *
Megachile versicolor SMITH, 1844 h > = / *
Megachile willughbiella (KIRBY, 1802) h = = / *
Melecta albifrons (FORSTER, 1771) mh | ? = / *
Melecta luctuosa (ScopoLl, 1770) ss | (<) | ? / G
Melitta haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1775) mh | = = / *
Melitta leporina (PANZER, 1799) mh| ? = / X
Melitta nigricans ALFKEN, 1905 S ? = / *
Melitta tricincta KIRBY, 1802 ss| = | () / 3
Nomada alboguttata HERRICH-SCHAFFER, 1839 mh| = | ()| / X
Nomada argentata HERRICH-SCHAFFER, 1839 ex | - | —-| —-— 10
Nomada armata HERRICH-SCHAFFER, 1839 es | ()| 7?7 | A* | 1
Nomada atroscutellaris STRAND, 1921 ? ? ? / D
Nomada baccata SMITH, 1844 ? ? ? A | D
Nomada bifasciata OLIVIER, 1811 mh | ? 1 / *
Nomada castellana DUSMET, 1913 ? ? ? / D
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Nomada conjungens HERRICH-SCHAFFER, 1839 ss | = = / *
Nomada distinguenda MoORAWITZ, 1873 ? ? ? / D
Nomada emarginata MORAWITZ, 1877 es | ? ? 1 (F)| R
Nomada fabriciana (LINNAEUS, 1767) h = = / *
Nomada femoralis MORAWITZ, 1868 ? ? ? / D
Nomada ferruginata (LINNAEUS, 1767) s | ()| = / G
Nomada flava PANZER, 1798 h > = / X
Nomada flavoguttata (KIRBY, 1802) h = = / X
Nomada flavopicta (KIRBY, 1802) s | ()] = / G
Nomada fucata PANZER, 1798 h > = / *
Nomada fulvicornis FABRICIUS, 1793 s | <1 WU)] A)] G
Nomada fuscicornis NYLANDER, 1848 s | ()| Q)| [/ G
Nomada glabella sensu STOCKHERT, 1930 ? ? ? / D
Nomada goodeniana (KIRBY, 1802) h = = / *
Nomada guttulata SCHENCK, 1861 ss | ? ? / D
Nomada integra BRULLE, 1832 es | (<) | ? / 1
Nomada lathburiana (KIRBY, 1802) h > |1 ()) / *
Nomada leucophthalma (KIRBY, 1802) (<) | = / G
Nomada marshamella (KIRBY, 1802) mh| = | (]) / X
Nomada melathoracica IMHOFF, 1834 ? ? / D
Nomada minuscula NOSKIEWICZ, 1930 ? / D
Nomada moeschleri ALFKEN, 1913 ss | ? / X
Nomada mutabilis MORAWITZ, 1871 ex | -—- | —- | — 1|0
Nomada obscura ZETTERSTEDT, 1838 es| ? | (]) / 1
Nomada obtusifrons NYLANDER, 1848 es| (<) | ? | (A | 1
Nomada opaca ALFKEN, 1913 ex | - | —-| - 10
Nomada panzeri LEPELETIER, 1841 mh| = = / *
Nomada pleurosticta HERRICH-SCHAFFER, 1839 ? ? ? / D
Nomada rhenana MORAWITZ, 1872 ex | - | — | — | 0
Nomada roberjeotiana PANZER, 1799 ss| ()W) A |G
Nomada ruficornis (LINNAEUS, 1758) h = = / X
Nomada rufipes FABRICIUS, 1793 mh | = = / *
Nomada sexfasciata PANZER, 1799 s | ()] 1 / G
Nomada sheppardana (KIRBY, 1802) h > = / *
Nomada signata JURINE, 1807 > | ()| / X
Nomada similis MORAWITZ, 1872 ss| (<) ()] A | G
Nomada stigma FABRICIUS, 1804 ss | (<) | ? / G
Nomada striata FABRICIUS, 1793 s | (<) | (}) / G
Nomada succincta PANZER, 1798 h = = / *
Nomada villosa THOMSON, 1870 ss | ? = / *
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Nomada zonata PANZER, 1798 S ? 1 / *
Osmia adunca (PANZER, 1798) mh | ? 1 / *
Osmia anthocopoides SCHENCK, 1853 ? ? ? 1 (F)| D
Osmia aurulenta (PANZER, 1799) mh | ? 1 / *
Osmia bicolor (SCHRANK, 1781) h ? 1 / *
Osmia bicornis (LINNAEUS, 1758) sh | = = / *
Osmia brevicornis (FABRICIUS, 1798) S ? 1 / X
Osmia caerulescens (LINNAEUS, 1758) mh | = = / *
Osmia claviventris THOMSON, 1872 §s | = ?2 | (F) | %
Osmia cornuta (LATREILLE, 1805) S 1 / b3
Osmia laticeps THOMSON, 1872 ? |<<<| ? F D
Osmia leaiana (KIRBY, 1802) mh| = = / X
Osmia leucomelana (KIRBY, 1802) mh | ? = / *
Osmia maritima FRIESE, 1885 ss | ? ? / D
Osmia niveata (FABRICIUS, 1804) ? ? ? / D
Osmia papaveris (LATREILLE, 1799) ex | =- | - | - | 0
Osmia parietina CURTIS, 1828 ss| ? | () / G
Osmia pilicornis SMITH, 1846 ? ? ? F D
Osmia ravouxi PEREZ, 1902 es | ? ? / R
Osmia spinulosa (KIRBY, 1802) h ? 1 / X
Osmia tridentata DUFOUR & PERRIS, 1840 ? ? ? / D
Osmia uncinata GERSTAECKER, 1869 ss | ? ? |(F)| D
Osmia xanthomelana (KIRBY, 1802) ex | — | —-| — |0
Panurgus banksianus (KIRBY, 1802) mh| (<) | (1) / G
Panurgus calcaratus (SCOPOLI, 1763) mh | = = / *
Pseudoanthidium nanum (MOCSARY, 1881) ? ? ? / D
Psithyrus barbutellus (KIRBY, 1802) es | <<<| ? F 1
Psithyrus bohemicus (SEIDL, 1838) h = = / *
Psithyrus campestris (PANZER, 1801) mh | = = / *
Psithyrus norvegicus SPARRE-SCHNEIDER, 1918 S ? / D
Psithyrus quadricolor LEPELETIER, 1832 ex | — | — | - 0
Psithyrus rupestris (FABRICIUS, 1793) h = = / X
Psithyrus sylvestris LEPELETIER, 1832 h > = / X
Psithyrus vestalis (GEOFFROY, 1785) mh| > ? / X
Rhophitoides canus (EVERSMANN, 1852) es | = = / R
Rophites algirus PEREZ, 1895 ex | - | —-| —-— 10
Rophites quinquespinosus SPINOLA, 1808 ex | - | —-| - 10
Sphecodes albilabris (FABRICIUS, 1793) h > = / *
Sphecodes crassus THOMSON, 1870 h = = / *
Sphecodes cristatus VON HAGENS, 1882 ? ? ? / D
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Sphecodes ephippius (LINNAEUS, 1767) sh | = = / *
Sphecodes ferruginatus VON HAGENS, 1882 mh | ? = / *
Sphecodes geoffrellus (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Sphecodes gibbus (LINNAEUS, 1758) = = / *
Sphecodes hyalinatus VON HAGENS, 1882 ? = / *
Sphecodes longulus VON HAGENS, 1882 mh| = | (]) / *
Sphecodes majalis PEREZ, 1903 ? ? ? / D
Sphecodes marginatus VON HAGENS, 1882 ss| = | () / 3
Sphecodes miniatus VON HAGENS, 1882 mh| = = / *
Sphecodes monilicornis (KIRBY, 1802) h = = / *
Sphecodes niger VON HAGENS, 1874 S ? = / *
Sphecodes pellucidus SMITH, 1845 h = = / *
Sphecodes puncticeps THOMSON, 1870 mh| = = / *
Sphecodes reticulatus THOMSON, 1870 mh| = = / *
Sphecodes rubicundus VON HAGENS, 1875 ? ? ? / D
Sphecodes rufiventris (PANZER, 1798) ? ? ? / D
Sphecodes scabricollis WESMAEL, 1835 ? ? ? 1 (A) | D
Sphecodes spinulosus VON HAGENS, 1875 ? ? ? / D
Stelis breviuscula (NYLANDER, 1848) S = = / b3
Stelis minima SCHENCK, 1861 ? ? ? / D
Stelis minuta LEPELETIER & SERVILLE, 1825 S = = / b3
Stelis odontopyga NOSKIEWICZ, 1925 S ? 1 / *
Stelis ornatula (KLUG, 1807) ss | = = / *
Stelis phaeoptera (KIRBY, 1802) ss | (<) | ? / G
Stelis punctulatissima (KIRBY, 1802) mh | = = / *
Stelis signata (LATREILLE, 1809) S = 1 / *
Thyreus orbatus (LEPELETIER, 1841) ss | ? ? / D
Trachusa byssina (PANZER, 1798) s | (<) | 1 / G
Xylocopa violacea (LINNAEUS, 1758) mh| [?] | ©1 / *
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5 Nicht berucksichtigte Arten

Losgeldst von den Betrachtungen im Kapitel 3 sind hier zundchst zwei Arten zu
nennen:

o Osmia nigriventris (ZETTERSTEDT, 1838): Nach SCHEUCHL et al. (2023) wurde
die Art in Niedersachsen nachgewiesen. Sie greifen eine entsprechende Angabe
bei SCHEUCHL & SCHWENNINGER (2015) auf, welche (Bad) Harzburg als
Fundort nennen. Grundlage hierzu ist RUDOW (1872): ,,Aus der Gegend von
Harzburg, ebenfalls aus dem Leinethale®. Da sich Bad Harzburg dicht an der
Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt befindet, bleibt unklar, zu welchem Bundes-
land der Fundort zu verorten wire. Gleiches gilt fiir die Angabe ,,Leinethale®,
da die Leine auf ihren ersten 40 Kilometern noch nicht durch Niedersachsen
flieft.

o  Xylocopa virginica (LINNAEUS, 1771): 2022 eingeschleppt an der Unterweser
(WITT 2022; falschlich als Xylocopa aestuans (LINNAEUS, 1758) vermerkt; Rolf
Witt; mdl.). Speziell bei der Gattung Xylocopa kann es unbeabsichtigt zu
Transporten auf Verkehrswegen nach Deutschland kommen. Ein Beispiel
schildert THEUNERT (2019).

Uberdies: Vergleiche SCHEUCHL et al. (2023) zu den von THEUNERT (2002) erwiihnten
Arten Halictus eurygnathus BLUTHGEN, 1930 und Lasioglossum euboeense (STRAND,
1909).

6 Diskussion

Eine ,,Rote Liste” kann nur so gut und genau sein, wie es die Datenlage hergibt.
Seitens speziell des Landes Niedersachsen ist zur Erfassung der Wildbienen in
Nordwestdeutschland herzlich wenig an Initiative und Unterstiitzung gekommen. Bei
vielen Arten hitte es gezielter Auftragsvergaben bedurft, um zu iiberpriifen, ob frither
gemeldete Vorkommen noch bestehen oder wie verbreitet die einzelnen Arten in
bestimmten Lebensrdumen iiberhaupt sind. Ein in beiderlei Hinsicht typisches Beispiel
fiir diesen Missstand ist Osmia laticeps THOMSON, 1872, in Mitteleuropa
wahrscheinlich nur noch in Niedersachsen beheimatet und auf Hochmoore beschrinkt,
von denen aber fast alle nicht auf diese Art hin untersucht sind (vgl. THEUNERT 2020).
GroBle Erfassungsdefizite bestehen beispielsweise auch in den Kiefernwéldern im
norddstlichen Niedersachsen und in vielen Mittelgebirgen. Auf den Truppen-
tibungsplédtzen in der Liineburger Heide mdgen noch heute Arten vorhanden sein, zu
denen aus den letzten Jahrzehnten gar keine Nachweise mehr erbracht wurden, und in
den Dorfern und Stiddten sind manche Vorkommen nicht nachweisbar, weil das
betreffende Geldnde wie auf den Truppeniibungsplitzen ohne Genehmigung sozusagen
verschlossen bleibt. ,,Naturnah* gestaltete Gérten beherbergen oft bestandsbedrohte
Arten!
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Schon von daher ist es eigentlich nicht zu rechtfertigen, eine Art als selten zu fiihren,
well sie ,,aktuell aus 11 Rasterfeldern bekannt ist, eine andere Art aber als sehr selten
zu vermerken, weil sie ,aktuell aus ,nur” 10 Rasterfeldern bekannt ist. Mit
zunehmender ,,Datendichte” werden solche ,,Schwellenwerte angepasst werden
miissen, soll die detailliertere Datenlage mehr oder weniger Beriicksichtigung finden.
Wird der ,obere Schwellenwert fiur sehr selten heute mit 10 Messtischblatt-
Quadranten angegeben, so konnte es in einigen Jahren angebracht sein, ihn
beispielsweise auf 20 heraufzusetzen.

Tab. 8: Zusammenstellung bezuglich der Verteilung der Arten nach Anzahl und

Prozent auf die einzelnen Gefahrdungskategorien. Z = 381 Arten = 100 %.

Gefiahrdungskategorie Anzahl der Arten Prozentualer Anteil
0 36 9,5
1 20 5,2
2 1 0,3
3 3 0,8
G 44 11,5
\Y 3 0,8
R 16 4,2
X 191 50,1
D 67 17,6

Kritisch zu sehen ist auch, dass die Datenlage fiir die Bestimmung der Kriterien ,,(2)
langfristiger Bestandstrend“ und ,,(3) kurzfristiger Bestandstrend” bei einer
betrachtlichen Anzahl von Arten doch mehr oder weniger unzureichend ist. Ob Arten
im Gesamtbestand abgenommen haben und in welcher Zeit in welchem AusmaB, ist
nur dann sicher zu belegen, wenn mit mehr oder weniger gleichbleibender Intensitét
zumindest weite Teile des Gesamtgebietes auf Wildbienen untersucht wurden und
dabei die Lebensrdume, in denen die Arten leben, repriasentativ aufgesucht wurden.
Das ist bei den Wildbienen nicht nur bezogen auf Niedersachsen nicht gegeben; das
gilt auch fiir Deutschland insgesamt und dariiber hinaus. Erschwerend kommt hinzu,
dass viele Altangaben aufgrund neuerer Erkenntnisse zur Taxonomie nicht
tibernommen werden konnen, sofern zu den Altangaben bisher keine Belegexemplare
gefunden wurden.

Allerdings ist bei vielen Arten doch ein Riickgang offensichtlich, weil es in der Fléche
zu einem Riickgang eines oder mehrerer bestimmter Lebensrdume gekommen ist, in
dem oder in denen eine bestimmte Art lebt, oder weil eine Art regional oder gar
tiberregional nicht mehr vorhanden ist oder zumindest entsprechend zu fehlen scheint.
Aber welcher Riickgang ist tatsdchlich ein ,starker Riickgang®, welcher nur ein
,maBiger Riickgang“? Es handelt sich immer nur um eine personliche Einschitzung.
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Sie ist aus sich heraus fehlerbehaftet, weshalb schon von daher ,,Rote Listen* kritisiert
werden konnen. Fir Nordwestdeutschland ist tiberdies anzufiihren, dass es aus dem
stidlichen Niedersachsen und somit aus dem Raum etwa siidlich des Mittellandkanals
aus der Zeit vor 1990 nur verhéltnismafig wenige Funddaten gibt. Im Vergleich dazu
sind aus dem neuen Jahrtausend deutlich weniger Funde aus dem Nordwesten
Niedersachsens als zuvor bekannt geworden. Nichtsdestotrotz zeigt die Tab. 8 die
Verteilung der Arten nach Anzahl und Prozent auf die einzelnen Gefdhrdungs-
kategorien.

Zwei Aspekte sprechen dafiir, dass es wohl auf Jahre hinaus, leider, wenig sinnvoll ist,
iiber die hier vorliegende Arbeit hinaus tatsichlich eine ,Rote Liste” zu
veroffentlichen: 1. Es konnten nur einzelne Arten den Kategorien ,,2° bzw. ,,3“
zugeordnet werden, weil die meisten der hierzu noch in Betracht kommenden Arten
erst einmal in die Kategorie ,,G* eingestuft werden mussten. 2. Bei anndhernd einem
Fiinftel der Arten ist die Erkenntnislage so unzureichend, dass nur die Kategorie ,,D*
verfiigbar war.
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