Zweihundert Jahre Landessammlungen fiir Naturkunde
E. OBERDORFER

Alles was bisher liber die Geschichte der Landessammlungen fiir Natur-
kunde geschrieben wurde, beginnt mit der lapidaren Feststellung, dal3 diese
Geschichte im Jjahre 1751 mit der Markgridfin Caroline Luise beginne. Das
wire alsc vor genau 200 Jahren gewesen. Ein solches Datum fordert zur
Besinnung und zum Nachdenken auf. Wir haben also wieder die durch einen
sliickhaften Umstand dem Bombenbrand am 2./3. September 1942 entgan-
genen alten Akten durchbldttert, um zu sehen und zu priifen, was es mit
dieser Jahreszahl 1751 denn auf sich habe.

Der Zauber, der von den vergilbten Blittern ausgent, fesselte stirkef,
als wir zundchst dachten. Viele Fragen tauchten auf! Die Liicken regten
Phantasie und Denken an und es zeigte sich rasch, daB der Beginn der
Sammiungen selbst nur bedingt auf das Jahr 1751 angesetzt werden kann,
daf} dieser sich vielmehr in dem geheimnisvollen Dunkel jener Zeit, die wir
in ihren Bestrebungen und Haltungen mehr erahnen als fest fassen konnen,
verlieri. Eines ist allerdings hell und klar: Das ist die starke, strahlende Per-
sonlichkeit der Markgréafin Caroline Luise, die im Jahre 1751 als Gemahlin
des cbenbilirtigen Markgrafen Carl Friedrich ihren Einzug in Karls-
ruhe hilt. Das Jahr 1751 ist ein biographisches, ein personliches Datum,
aber kein sachliches, sammlungsméiBiges. Oder kann man wirklich jenes
Schreiben vom 3. Februar 1751, in welchem dem Markgrafen von
dem Fund eines Einhorns bei Efringen berichtet wird, bereits mit der
Sammeltitigkeit der Markgridfin in Verbindung bringen (vgl. MAY 1906},
nachdem der Markgraf eben erst, am 28. Januar 1751, die Hochzeit mit der
26jahrigen Prinzessin Caroline Luise von Hessen-Darmstadt in Darmstadt
gefeiert hatte?

Die Urkunden, die das groBe naturwissenschaftliche Interesse und vor
allem die systematische Sammeltiatigkeit der Markgréfin belegen, beginnen
erst viel spéter in den Jahre 1759 und 1760 (vgl. dazu auch KIRCHER, S.5).
Man dart vielmehr annehmen, da3 am Hofe des Markgrafen von Baden-
Durlach, wie an allen Hofen jener Zeit der Aufkldrung schon zuvor In-
teresse an den Dingen und vor allem an den Kuriosititen der Natur be-
stand. Sc findel sich z. B. unter den Papieren der Markgrifin die Copie
eines Schriftstiickes aus dem Jahre 1740, in welchem der Engelwirt von
Steinbach dem regierenden Hause untertidnigst die Geburt eines Kalbes mit
2 Kopten und & Beinen anzeigt. Wir denken ferner an die Liebe und Sorg-
falt, welche die Markgrafen schon seit Jahrhunderten auf die Anlage und
Ausstattung ihrer Schlofgérten in Sulzburg, Durlach und zuletzt in Karls-
ruhe gewendet haben, ferner an die alten Kréuterbiicher, welche die Biblio-
thek des Naturalienkabinettes noch zu Braun’s Zeiten zierten. Sie sind
spidter an die Hofbibliothek abgegeben worden und 1942 in der Landes-
bibliothek grof.tenteils ein Opfer der Brandbomben geworden; darunter
die Exemplare der von den Gebriiddern Bauhin herausgegebenen Kriuter-
blicher des Tabernaemontanus mit eigenhindiger Dedikation an die durch-
lauchtigste Furstin Juliane Ursula und Markgrdfin zu Baden, Gemahlin
des Markgrafen Georg Friedrich anno 1613 v. Caspar Bauhin bzw. an den
Markgraf Friedrich von Baden anno 1664 von Hieronymus Bauhin.
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Von jenem Einhornfund von Efringen ist im tbrigen 1751 noch nichts
nach Karlsruhe gelangt. Erst am 24. Februar 1752 findet die Angelegenheit
ihre Fortsetzung in einem Schreiben folgenden Inhaltes:

,Durchlauchtigster Markgraf, gnéddigster Fiirst und Herr! Nachdem
Euer hochfiirstliche Durchlaucht gegen mich den Landvogt gnadigst
geduBert haben, von dem vor etlichen Jahren zu Efringen entdeckten
Einhorn (lie noch vorhandenen Stiicke an Hochstdieselbe untertinigst
einzuliefern. Also hat man sich alle mogliche Mithe gegeben, der-
gleichen zur Hand zu bringen, gleichwohlen aber ist auBler den in
hiebeifolgendem Einschliglein verwahrtem, sonst lediglich nichts zum
Vorschein gekommen, indem die Bauern das meiste davon schon zuvor
nach Basel in die Apotheken verkauft hatten. Die wir lbrigens mit
tiefstem Respekt verharren Euer hochflirstliche Durchlaucht unter-
tdnigst gehorsamster von Wallbrunn.

Lorrach, den 21. Februar 1752.¢

Diesem Brief folgt der interessante BeschluBl vom 24.2.1752, daB3 die
kuriosesten Stiicke dem Hofrat Herbster zur Verwahrung im Naturalien-
Kabinett?), der Rest in die Hofapotheke zum Probieren (!)? und in die
Bibliothek beim Hofe gegeben werden mogen.

Damit wird, so viel wir sehen, zum erstenmal ein markgréafliches Natu-
ralien-Kabinett dem Worte und dem Begriffe nach erwidhnt. Und es liegt
nahe, daran zu denken, daBl dieses Kabinett nicht erst eine Schépfung der
Markgrafin war, sondern in bescheidenen Anfingen als eine private natur-
kundliche Kuriositdtensammlung bereits in der Zeit vor 1751 bestand.

Eine Sammlung dieser Art ist werdend und wachsend nach Umfang und
Art. Sie beginnt mit einem ersten Stiick, das aufoewahrt wird und ist damit
in ihrem sachlichen Anfang schwer zu erfassen. Sie wird dabei nicht nur
durch den Geschmack und den Geist der Zeit, sondern auch die Personlich-
keit bestimmt, die sich mit ihr befafB3t. Aber damit ist zweifellos das bio-
graphische Datum 1751 ein bedeutendes Jahr fiir das markgrifliche Natu-
ralien-Kabinett geworden.

Es bliiht in den Jahren nach 1759 plotzlich auf und wird durch das, was
die Markgridfin vor allem in dem folgenden Jahrzehnt an erlesenen Mine-
ralien und Conchylien sammeln 148t oder aufkauft und von anderen Hdéfen,
z. B. Wien, erhilt, rasch zu einem der bedeutendsten Kabinette der euro-
paischen Fiirstenhofe. Aber es war nur ein Anfang. Form, Charakter und
Tradition gab ihm erst Carl Christ. Gmelin, in dessen Hinde das
Werk der Markgréfin iiberging und welcher bei der Betrachtung iiber den
Ursprung des Naturalien-Kabinettes nicht auBler acht gelassen werden kani.
Seine Zeit und seine Tétigkeit erfiillt uns heute mit besonderem Mitgefiihl,
da sie unter dem Zeichen einer michtigen Entfaltung der deutschen Geistes-
geschichte standen und da wir den Umbruch und die Unruhe jener Zeit
heute lebhafter mitempfinden, als das den Geschichtsschreibern der Landes-
sammlungen in der Zeit vor den Weltkriegen moglich war.

Doch auch der Blick in den NachlaB der'Markgrifin vermittelt uns bereits
elwag von jenem Werden, aus dem damals die abendldndische Natur-
wissenschaft geboren wurde. Das Sammel-Interesse der Markgrifin war

1) Von diesem Fund oder zumindest aus der markgriflichen Zeit stammt wohl ein
in den Sammlungen noch vorhandenes 35 cm langes Stiick eines Mammut-StoB-
zahnes, das von zwei roten Seidenschleifen gebunden, ein umschnoérkeltes Etikett
mit der Aufschrift ,Fossile Unicornu* (Einhoin!) trégt,

2) Fossile Knochen- und Zahnreste waren einst vielgepriesene Heilmittel bei allerlei

Krarkheiten — wie heute noch in China oder Afrika. So wurde eine Reihe anthro-

pologisch bedeutsamer Funde erst 1935 und 1939 durch v. Koénigswald in chinesi-

schen Apotheken gemacht,
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zwar zunidchst sehr stark auf Mineralien und Gesteine gerichtet. Dann aber
kommen eine Fulle zoologischer Gegenstinde dazu (Conchylien, Spongien,
Polypen, Vigel, einige Insekten u.a.m.). Der Nachlaf ist voller systema-
tischer Probleme. Mit Linné selbst hat die Markgridfin Briefe gewechselt
und schliefilich verewigte Linné der Jungere die Fiirstin auf der Grundlage
der von seinem Vater geschaffenen und in der Biologie inzwischen zum
Fundament gewordenen Namengebung in der Benennung eines brasilia-
nischen Baumes: Carolinea princeps L. fil.

Ein Stiick der Originalpflanze unter Glas in einem Rahmen gefaflt war
mit einer handschriftlichen, vermutlich von Linné dem Jiingeren stammen-
den Dedication versehen:

»In memoriam serenissimae principis et dominae Carolinae Louisae,
marchioris badensis, quae ob amorem plantorum et scientiae botanicae
omnium clarissima, cujus nomen semper immortale et memoria omnibus,
aui rem herbariam amant et colunt, sacra erit.« *)

Es zierte noch zu Alex. Braun’s Zeiten die Riume des Naturalien-
Kabinetts im SchloB. Uber das weitere Schicksal dieses bedeutenden Er-
innerungsstiickes war leider nichts in Erfahrung zu bringen.

Die Sammlung der Markgrdfin war schliefilich tiber den Rahmen einer
nur kleinen privaten Sammlung hinausgewachsen und es war nur folge-
richtig, wenn das Naturalien-Kabinett nach dem Tode der Markgrafin als
Familien-Fideikommif3 fiir den jeweiligen Erbnrinz des Regentenstammes
einem eigens bestellten Direktor unterstellt wurde. 1783 war die Mark-
grafin erst 60 Jahre alt bei einem Aufenthalt in Paris gestorben; 1784 wurde
der junge 24jdhrige Carl Christian Gmelin, der soeben bei Schreber in Er-
langen promoviert hatte, der erste Betreuer und Direktor des markgriflichen
Naturalien-Kabinetts. Die Sammmlungen selbst kamen aus den privaten Ge-
méchern in eigene Riume im Ostfligel des Schlosses neben der damaligen
SchleBkirche zur Aufstellung und wurden von Gmelin einer Sichtung, Inven-
tarisierung und neuen Ordnung unterworfen. Dort sollten sie fast 100 Jahre
bis zur Uberfilhrung in das neue Sammlungsgebidude am Friedrichsplatz
1875 bleiben.

Wozu die Markgrafin Caroline Luise den Grund gelegt hat, das wurde nun
in einundfinfzigjdhriger Lebensarbeit von Gmelin ausgebaut und weiter
entwickelt. Zudchst waren seiner Tatkraft in der Folge der franzdsischen
Revolution und der dulBleren und inneren Unruhe, die sie mit sich brachte,
aber enge Grenzen gesetzt. Die fruchtbarsten Sammel- und Aufbaujahre
fielen erst in die Zeit zwischen 1800 und 1810. Zunichst galt es zu retten
und zu sichern. Es mutet uns, die wir heute gerade die im zweiten Weltkrieg
verlagerten Gegenstinde der Landessammlungen wieder heimgebracht haben,
seltsam an, nachzulesen, wie die Sammlungen sich schon einmal vor 150
Jahren eine Verlagerung haben gefallen lassen miissen. Als die franzosischen
Revolutionsheere sich dem Rheine naherten, floh der markgrafliche Hof 1793
nach. Ansbach und auch der wertvollste Teil der naturkundlichen Samm-
lungen wurde in Kisten verpackt und unter der Aufsicht Gmelin’s nach dort
gebracht. Die noch vorhandenen Unterlagen und Verzeichnisse lassen den
Vorgang gut verfolgen. Zunédchst waren es 82 Kisten, die am 9. Januar 1794
verpackt und signiert waren. Dazu kamen im August 1797 noch einmal drei
Kisten, aber wenige Wochen spéter erging bereits der Befehl zum Riucktrans-

*) In freier Ubersetzung: ,Im Gedenken an die durchlauchtigste Fiirstin und Herrin
Caroline Luise, Markgrifin von Baden, die ob ihrer Liebe zu den Pflanzen und
der botanischen Wissenschaft iiberall beriihmt ist, deren Namen unsierblich blei-
ben und deren Andenken allen heilig sein wird, die Pflanzen lieben und sammeln.”
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port und bereits im September 1797 waren wieder 14 Kisten in Karlsruhe;
der Rest wurde am 11.6.1798 zuriickgefiihrt. Wiahrend fast der ganzen Zeit
weilte auch Gmelin in Ansbach und Erlangen. Der in Karlsruhe zuriick-
gebliebene Bestand wurde indessen von keinem geringeren als Joh. Pet. Hebel
verwaltet, der auch an Stelle Gmelin’s den naturkundlichen Unterricht am
Gymnasium versah. Fast 4 Jahre lang war dlso J. P. Hebel stellvertretender
Direktor des markgriflichen Naturalien-Kabinetts. Er war durch eine alte
Liebe zur Botanik mit Gmelin dem Verfasser der ersten badischen Flora in
Freundschafi verbunden und hat Gmelin als dem ,,Chriitermaa vo Badewiler®,
der bei Hypnum und Carex schwort, in seinem Gelegenheitsgedicht an den
Geheimrat von Ittner ein Denkmal gesetzt. Uber seinen Briefwechsel mit
Gmelin und die gemeinsam unternommenen botanischen Exkursionen weif3
LAUTERBORN und THOMMEN launig zu berichten.

Trotlz fortdauernden Krieges und Kriegsgeschreis erfolgt nun in den ersten
Jehren des neuen neunzehnten Jahrhunderts die entscheidende Erweiterung
des Naturalien-Kabinetts, das 1806 nach der Schaffung des GroBherzogtums
Baden zum GroBherzoglichen Naturalien-Kabinett wurde. 1802 wurde jener
pleistozdne Rhinocerosschidel bei Daxlanden gefunden, den Alex. Braun
noch 1838 den bislang vollstindigsten Schédel nannte, der in Europa bekannt
war und der bis heute ein Schmuckstiick der Landessammlungen geblieben
ist. Weitere Steinsammlungen, Mammutfunde und Mineralien wurden aus
Baden eingebracht und aus dem Ausland erworben.

Die groite Bereicherung aber erfuhr das Naturalien-Kabinett durch die
Auflésung der naturkundlichen Sammlungen des Fiirstbischofs Maximilian
von Konstanz, die im Schlof zu Meersburg aufbewahrt waren. Auch Uber
diesen entscheidenden Vorgang finden sich in den alten Akten der Landes-
sammlungen noch aufschlufireiche Notizen. In einem Inspektionsbericht
ohne Datum unterzieht Gmelin die Meersburger Sammlungen einer sehr
kritischen Analyse. Sie seien zwar sehr reichhaltig. aber wenig gepflegt,
dem Staub und dem Zugriff menschlicher Hénde ausgesetzt und viel zu
dicht aufgestellt — eine Bemerkung, die ganz modern anmutet. In einer
Liste wurden die wertvollsten Stiicke, die nach Karlsruhe verbracht werden
sollten, zusammengestellt. Der Rest kam spéter an die Universitdt nach Frei-
burg. Der Transport wurde schliefflich unter der personlichen Leitung
Gmelin’s in der Zeit vom 29. Juli bis 6. August 1803 durchgefiihrt. Zur Ver-
fugung standen 1 Chaise mit 3 Pferden, 2 Knechte und 2 Soldaten. Der Weg
fiihrte in Etappen uber Donaueschingen, Hornberg, ,Ofenburg®, Favorite.
Flr Weg- und Zehrgelder, Trink- und ,,Schmier“~Gelder wurden 200 Gulden
verbraucht.

Besonders wertvoll waren bei dieser Erwerbung die Oeninger Versteine-
rungen, Uber 900 an der Zahl, sowie die schénen Conchylien, unter denen
sich Meeresschnecken und Meeresmuscheln befanden, die auf Cook’s Welt-
reise gesammelt worden waren. Das Oeninger Material dirfte zum groBten
Teil heute noch im Besitze der Landessammlungen sein, nur ein Kleiner Teil
davon fiel dem Brand im September ‘1942 zum Owvfer, ebenso ist die
Conchyliensammlung noch fast vollstdndig vorhanden. Ob sich darunter auch
noch Stlicke aus der Hand Cook’s befinden, kann erst die neue Sichtung und
Ordnung der aus den Flammen geretteten Bestidnde ergeben.

Ein eindrucksvolles Zeugnis von dem, was Gmelin flir das Natura-
lien-Kabinett aufgebaut hat, geht aus der ,Kurzen Beschreibung des Grof3-
herzcglichen Naturalien-Kabinetts in Karlsruhe“ hervor, die der Nachfolger
Ginelin’s, der nachmalig beriihmte Ordinarius fiir Botanik in Berlin, Prof.
A. Braun, im Apiil 1838 kurz nach dem 1837 erfolgten Tode Gmelin’s und
nach seinem am 24.12.1837 erfolgten Dienstantritt (Braun war damals
32 Jahre alt) verfafite.
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Dieser sehr ausfithrliche Bericht Braun’s, der, soviel wir sehen, nie publi-
ziert wurde, verdient einer besonderen Erwidhnung, da er ein sehr lebendiges
und vollstdndiges Bild vom Stand der damaligen Sammlungen vermittelt.
Wir ersehen daraus, daB3 die mineralogische Sammlung z. B. auf 22000
Nummern angewachsen war, daf3 bereits eine ansehnliche Petrefaktensamm-
lung vorhanden war, wie zahlreich die Oeninger Stilicke, die Braun, so-
weit es sich um fossile Pflanzen handelte, einer ersten exakten Untersuchung
unterzog, waren, wie viele Conchylien vorhanden waren, daB auch die weiteren
zoologischen Gegenstidnde inzwischen einen bedeutenden Umfang angenommen
hatten, dafi es bereits eine botanische Abteilung mit einer Holz- und Friichte-
sammlung gab u. a. m. Was unter der Aegide Braun's weiter geleistet wurde,
mége man bei MAY nachlesen.

Wir méochten noch einmal kurz zu Gmelin zuriickkehren und mit ein
paar Strichen andeuten, wie sehr die umfassende Arbeit dieses Mannes fiir
den Aufbau der naturkundlichen Sammlungen unter den Belastungen und
Begliickungen seiney Zeit erfolgte. Gerade aus den tédtigsten Jahren zwischen
1800 und 1810 liegt ein dickes Aktenbiindel vor, voller Klagen und Sorgen.
Gmelin fuhlt sich ,hintenangesetzt“, vernachldssigt und ausgeniitzt. Er
kampit um eine Wohnung, um eine bessere Besoldung, er betreut ja nicht
nur das Naturalien-Kabinett, das unter Raummangel leidet, er muf3 noch im
Lyceum unterrichten, er mu3 das badische Apotheken- und Sanitidtswesen
beaufsichtigen und ist anfinglich noch den botanischen Gérten des Hofes
verpflichtet. Er bittet um Dispens von seiner Uberbelastung; er droht,
einem Ruf nach Freiburg zu folgen, er macht Vorschlige, wie er dem
{irstlichen Herrn niitzlich sein konnte. Es ist ein stdndiges Ringen um ein
fruchtbares personliches Wirken, das aber endlich doch die richtige Aner-
kennung gefunden zu haben scheint. Im Oktober 1815 hatte er das Ver-
gniigen, Goethe zu begegnen, der mit Sulpitz Boisseré von Heidelberg kom-
mend zum drittenmale Aufenthait in Karlsruhe nahm. Mehrere Stunden
verbrachten die beiden Mé&nner miteinander am 4. Oktober im Naturalien-
Kabinett. Goethe vermerkte in seinem Tagebuch insbesondere die Minera-
logie und die Versteinerungen von Oec¢ningen. AnschlieBend traf Goethe in
Gmelins Hause mit J. F. Hebel (,einem ganz trefflichen Mann“, wie Goethe
nachher schreibt) zusammen. Am 5. Oktober besuchte der Dichterfiirst, nach-
dem er zuvor bei Weinbrenner verweilt hatte, noch einmal das Naturalien-
Kabinett, um sich dem Conchyliensystem zu widmen (vgl. WEECH).

Dem Schofile der Aufkldrung und des Absolutismus entsprungen, ver-
danken die badischen naturkundlichen Sammlungen ihren Charakter und
ihre Anlage doch ganz der personlichen Initiative ihrer Griinder und
Schopfer. So groB das Interesse des markgriflichen Hofes an naturkund-
lichen Dingen seit jeher war, so hat doch erst die Markgréfin Caroline Luise
ein Naturalien-Kabinett von Bedeutung geschaffen. Die Verheiratung des
Markgrafen Carl Friedrichs mit der hessischen Prinzessin im Jahre 1751 ist
damit tatséchlich zu einem entscheidenden Datum fiir die Geschichte der
badischen Landessammlungen fiir Naturkunde geworden, wenn auch der
erste Aufbau der Sammlung sich spéter, vor allem zwischen 1760 und 1770,
vollzog,

Damit war das Naturalien-Kabinett aber zu einer Kulturaufgabe und
einem Auftrag geworden, die zwangsliufig liber die rein private Sphire des
Hofes hinauswuchsen. So wird das Jahr 1784 zum nidchsten Markstein, als
Gmelin zum ersten Direktor der Samimmlungen bestellt wurde und sich als
ein wahrer Vollstrecker des Erbes der Markgrifin erwies. Die sachliche
Rangerhdhung des Naturalien-Kabinetts erfolgte unter seiner Leitung vor
allem in den Jahren 1800—1810.
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Aufgabe und Umfang der naturkundlichen Sammiungen haben sich im
weiteren Verlauf des 19., des naturwissenschaftlichen Jahrhunderts, unter
der Leitung hervorragender Méinner, wie Alex. Braun, dann Seubert, Knop,
NiiBlein und zuletzt Auerbach stindig erweitert. Aus der exklusiven Be-
trachtung der Rokokozeit ist die wissenschaftliche Aufgabe geworden, zur
wissenschaftlichen Aufgabe ist die bildende getreten.

Wieviele Karlsruher Biirger und wieviele andere Landsleute haben sich
nicht vor allem in ihrer Jugend an der Mannigfaltigkeit und geheimnisvollen
Schonheit der Natur erfreut, wie sie in den Silen des Sammlungsgebiudes
am Friedrichsplatz zu ihnen sprachen. Das naturkundliche Museum ist wie
jedes andere Museum zu einer Bildungs- und Erbauungsstidtte fir alle
geworden.

Indem wir heute aus Trimmern wieder neu beginnen missen, wollen
wir, ohne die alte Tradition oder die wissenschaftliche Aufgabe zu vernach-
lassigen, gerade diese ethische Aufgabe besonders ernst nehmen.
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