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Einleitung. Rhizocorallien werden in stratigraphisch betonten Arbeiten zwar
oftmals angefiihrt, leider vielfach ohne ,Species”angabe, so daB man nicht
weiB, ob es sich um R. jenense, R. commune oder gar spreitenlose, irrtiimlich
zu Rhizocorallium gestellte Gebilde handelt, obwohl eine Unterscheidung im
allgemeinen keine Schwierigkeiten macht. Ist doch R. jenense gekennzeichnet
durch die so typische, diagonal-netzférmige Skulptur von Wulst und Spreite,
wihrend R. commune einen skulpturlosen, allenfalls langsgestreiften Wulst
und eine einfache, bogenférmige Spreite besitzt. Das Fehlen einer solchen
endlich schlieBt die Zugehorigkeit zu den Rhizocorallidae iiberhaupt aus.

DaB R. jenense und R. commune nur verschiedene Erhaltungszustdnde des
Wohnbaues ein und desselben Tieres sind, wie SCHMIDT (1936, S. 20) ver-
mutet!), méchte ich bezweifeln. Tatsache ist in der Regel die klare Unterscheid-
barkeit, welcher Rechnung getragen werden muf, will man nicht auf eine
Systematik der Lebensspuren iiberhaupt verzichten.

Bisher bekannte Vorkommen von Rhizocorallium jenense ZENKER. Uber
das vertikale und horizontale Auftreten von R. jenense konnte ich die folgen-
den Angaben der Literatur entnehmen:

Im Oberen Buntsandstein stellte HERBIG (1931, S. 93, 127, 129)
das Fossil im obersten Chirotheriensandstein von Kronach fest und nach
ALBERTI (1864, S. 51) u. A. kommt R. jenense im unteren Rét vor, wo es im
Saaletal bei Jena die Unterseite einer kalkig-dolomitischen Bank bedeckt.

Fir den Unteren Muschelkalk liegen einige Mitteilungen vor. So
nennt SCHAD (1934, S. 72, 73, 77#) die ,Art" aus der ,Trochitenzone” von
Nieder-Auerbach und den ,mergeligen Schichten” von Hengstbach und Wolfers-
heim (Pfalz), und HERBIG (1931, S. 94) fiihrt die Lebensspur aus ,Kalk-Knollen-
lagen der Wellenmergel” von Kronach an. In der Gegend von Freudenstadt
stellte SCHMIDT (1807, S. 8, 19, 68) R. jenense ,mit der fiir dieses prolematicum
charakteristischen spitzwinklig netzférmigen Skulptur in deutlicher Erhaltung”
in der ,Mergelregion des unteren Wellengebirges” und in den ,Liegenden
Dolomiten” fest und WEIGELT (1929, S. 40, T. 2, Fig. 4 und 5) bildet aus dem
Unteren Wellenkalk von Weimar zwei Steinkerne von R. jenense ab.

Ferner schreibt ALBERTI (1864, S. 51), daB das Fossil ,in fortsetzenden
Schichten mit Encriniten in den oberen Lagen des Wellenkalks bei Diedesheim,
Edelfingen u. a. O.” vorkomme, wéahrend PHILIPPI (1898, S. 149, 150) ganz
allgemein bemerkt, daB R. jenense ,in groBen Mengen manche Schichtflachen
des unteren Muschelkalks” bededke.

Endlich erwdhnt ECK (1865, S. 48) ein Vorkommen im unteren Muschelkalk,
Aquivalenten des unteren Wellenkalks, von Lagiewnik, Chorzow, Piekar,
Krappitz und Petrowitz in Oberschlesien.

!) Leider gibt er keine Abbildung der von ihm erwihnten Formen, ,die der Skulptur nach zwi-
schen den beiden immer zitierten Arten in der Mitte stehen’’.
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Aus dem Mittleren Muschelkalk vom Egenhauser Kapf beschreibt
HOHENSTEIN (1913, S. 49, 50) ein ,Rhizocorallium” wie folgt: ,Gerade oder
unregelmdBig gekriimmte, bisweilen ohrférmige Wiilste, deren Oberfldche ge-
fasert ist... Die Felder zwischen den einzelnen Wiilsten zeigen eine deutliche
sich durchkreuzende Faserung.” Offensichtlich handelt es sich um R. jenense,
was auch die gegebene Abbildung (Taf. V, Fig. 1) bestitigt.

Aus dem Oberen Muschelkalk von Schwieberdingen (Trigonodus.
dolomit) fithrt PHILIPPI (1898, S. 149, 150) das Fossil ,allerdings sehr selten”
vorkommend an. Zu diesem Vorkommen bemerkt der Autor, daB die Rhizo-
corallien ,hier nicht an die Schichtflache gebunden sind, sondern eine kompakte
Dolomitbank durchwachsen und daB sich auf ihrer eigentiimlich verzierten
Oberflache kleine Gastropoden, Schalentriimmer etc. finden".

Auch im spanischen Muschelkalk wurde R. jenense festgestellt. So fiihrt
WURM (1911, S. 66) das Fossil von Boquete de Tranquera an, wo es ,als Hohl-
druck auf der oberen Schichtflaiche von hartem Dolomit, iiber dem dann eben-
flichige Mergel folgen”, vorkomme. Aulerdem berichtet SCHMIDT (1936, S. 19)
von einem Vorkommen bei Molina de Aragon ,reichlich 50 m unter der dort..,
so scharfen Keupergrenze”. Schlieflich fand SCHMIDT das Fossil an der
gleichen Ortlichkeit in ,ziemlich mergeligem Dolomit, der gelegentlich aus-
gesprochene Flachwasserfossilien enthielt... nur wenige Meter unter den ganz
plotzlich und unvermittelt einsetzenden Keupermergeln”. ,Wir haben”, so
schreibt SCHMIDT, ,in den brackisch anmutenden Flachwasserfaunen enthalten-
den dolomitischen Mergeln der ganzen Abteilung vermutlich ein ziemlich deut-
liches Analogon und auch wenigstens ungefdhres zeitliches Aquivalent der
germanischen Lettenkohle vor uns. Thr sind dann wohl auch diese Rhizo-
corallien zuzuweisen. Jedenfalls gehoéren sie in den obersten Abschnitt des
Ladin, das Kordevol.”

R. jenense wurde demnach, um es zusammenfassend zu sagen, in der ger-
manischen Trias bisher im (obersten) Chirotheriensandstein, im Ro6t, im Unteren
Muschelkalk und im Trigonodusdolomit festgestellt, wdhrend die Lebensspur
in der spanischen Trias auBerdem in Schichten nachgewiesen wurde, die nach
SCHMIDT (1936, S. 19) unserer Lettenkohle entsprechen?®).

Neue Vorkommen. Diesen Vorkommen lassen sich zwei weitere, aus dem
Unteren Trochitenkalk von Wiesloch und aus der Unteren Lettenkohle von
Enzberg hinzufiigen.

Vorkommen im Unteren Trochitenkalk von Wiesloch. Herr Hauptlehrer
H. ECKERT in Bruchsal, der eine sehr reichhaltige Aufsammlung von Fossilien
des Unteren Trochitenkalks der durch GRUBER (1932) bekanntgewordenen
Fundstelle bei Wiesloch (Halden des Zinkbergwerks) besitzt, machte mich
auf 13 meist fragmentére, jedoch typische Stiicke von R. jenense seiner Samm-
lung aufmerksam und gestattete mir freundlichst Beschreibung und Abbildung
derselben, wofiir ich ihm an dieser Stelle verbindlichst danke.

Da das Gesteinsmaterial dieser Fundstelle ,bei der Bearbeitung in der
Grube und bei dem Transport auf die Halde... eine weitgehende Aufarbei-
tung” erfuhr — GRUBER (1932, S. 247) — liegen leider die gréBeren Fossilien

2) Aus Steinmergelbdnken des frinkischen Grundgipses beschreibt HELLER (1930, S. 69, 70
schlangenférmig gewundene Wiilste . . . .. mit erhabenen Netzstreifen ... .. die bald grofiere,
bald kleinere Maschen bilden'’. Die manchmal auch verzweigten Wiilste, die er mit R. jenense
vergleicht, seien jedoch nur selten U-férmig gebogen und im Besitz einer Spreite. An diesen
Spreiten fehle aulerdem die Netzskulptur, dagegen seien ,parallel bogenférmige Linien’' vor-
handen. Auch erwdhnt HELLER das Vorhandensein von Baukorperchen, die nach dem gleichen
Autor iiberall da fehlen, wo eine Netzskulptur vorhanden ist. An R. jenense gemahnen nach
allem nur die ,,erhabenen Netzstreifen'' auf den Wiilsten. Alle iibrigen Tatsachen sprechen gegen
die Zugehorigkeit zu R, jenense, Vermutlich handelt es sich auBerdem um die Bauten zweier ver-
schiedener Tierarten.
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und damit auch die Rhizocorallien, wie bereits erwdhnt, zumeist nur in Bruch-
stiicken vor. Das Versteinerungsmittel ist wie bei den Molluskenresten ein
hellgrauer grobkristalliner Dolomit".

Das beste und vollstindigste Stiik, 21 mm breit und 41 mm lang, zeigt
Taf. VI, Fig. 1. Die Spreite eines weiteren in seiner U-Form vollsténdigep,
etwa gleich breiten, doch kiirzeren Exemplars ist durch anhaftendes Gestein
verdeckt. Ein Fragment, das ergdnzt die doppelte BreiteI etwa 50 mm gehabt
haben mag, zeigt besonders schén die diagonal-netzférmige Skulptur (Taf. VI,
Flg'};genartig an diesem Stiick ist die kantige Form der AuBenseite. Dahingegen
zeigen andere Wiilste vollig gerundete AuBenseiten. Bemerkenswert an dem
abgebildeten Stiick ist auBerdem ein an der AuBenseite des Baues heraus-
tretender zylindrischer, spreitenloser Wulst von etwa 5 mm Durchmesser. Ver-
mutlich war in diesem Fall der groBe Bau bereits nicht mehr bewohnt, als
ein anderes Tier, vielleicht ein Arenicolitide, diesen, der jhm im Wege war,
durchbrach. Solche ,Zylindriten” wurden auBerdem an zwei weiteren Rhizo-
coralliumfragmenten festgestellt. Im einen Fall handelt es sich um einen
U-formigen Bau, dessen beide Schenkel an der AuBenseite des Wulstes eines
schlecht erhaltenen Bruchstiicks von ergénzt etwa 70 mm Breite heraustreten.
Im andern Fall durchstéBt ein etwa 1,5 mm starker zylindrischer Vollkérper
die Spreite eines Rhizocoralliums, dessen U ergdnzt 55 mm erreicht haben
mag. (Taf. VI. Fig. 3. R

Bemerkenswert sind zwei U-Wiilste, die keinerlei Spreite aufweisen (Taf. VII,
Fig. 4 u. 5).. Die rauhe Innenseite der Wiilste 148t jedoch vermuten, daB die
Spreite ehedem vorhanden war und lediglich spédter durch mechanische Be-
anspruchung herausgebrochen ist. Ein weiteres Wulstfragment ohne Spreite
endlich féllt auf durch seine grobe Skulptur (Taf. VII, Fig. 6).

Vorkommen in der Unteren Lettenkohle von Enzberg. SchlieBlich konnte
ich selbst schon in den Jahren vor dem Kriege sehr schéne und typische Exem-
plare von R. jenense mehrfach dem Anstehenden des groBen zwischen Enzberg
und Miihlacker, direkt am Bahnkérper der Linie Pforzheim-Miihlacker gelegenen
Steinbruchs entnehmen und zwar einem bereits zur Lettenkohle gehorenden
Horizont im Hangenden des Aufschlusses?).

Die stratigraphische Einordnung ergibt sich aus einem Vergleich des dort
gewonnenen Profils mit dem bekannten von WAGNER (1913, S. 56) veroffent-
lichiten Profil von Klein-Villars. Beide Profile seien im Folgenden gegen-
ibergestellt:

Klein-Villars Enzberg
(nach WAGNER)
1,20 m Lettenschiefer und Dolomit. 1,30 m Graugriiner Tonschiefer mit ein-

gelagerten diinnen dolomiti-
schen Béanken.
0,20 m Harte rotbraune Bank mit Wir- | 0,12 m Ebenfldchige Bank, als Bonebed
beltierresten und Koprolithen. ausgebildet, mit Mryophoria
goldfussi, kleinen Kegel- und
Turmschnecken, Acrodus sp.,
Saurychthis sp. Knochenresten
und bis faustgroBen Geréllen.
Sohlfldche mit Rhizo-
corallium jenense.

%) Die Stiicke gingen durch Kriegseinwirkung verloren. Das abgebildete Stiick (Taf. VII Fig. %)
wurde neuerdings der Halde entnommen. Die hangenden Schichten waren z. Z. des Besuches
nicht zugénglich.
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0,25 m Graue Schiefertone (Vitriol- 0,08 m Graugriiner Tonschiefer l .
schiefer). | 0,10 m Graue tonige Bank :/‘l:“:l'
C
0.10 m Graugriiner Tonschiefer J et

-—m Fréankische Grenzschichten (Tri- | 2.30 m Frankische Grenzschichten
gonodusdolomit nicht erschlos- | 350 m Trigonodusdolomit.
sen).

Die Enzberger Stlicke sind ebenfalls durch typische Ausbildung gekenn.
zeichnet. Auffallend ist ein rostiger Uberzug der Bauten, was auch schon
REIS (1910, S. 234) an den Rhizocorallien im oberen Muschelkalk auffiel, wes.
halb er auch von ,Ocdkerkalk-Rhizocorallien” spricht. Leider gibt er keine
»Species”angabe; die von ihm abgebildeten Stiicke (Taf. IX) gehéren aber
durchweg zu R. commune. Da er jedoch an anderer Stelle (1910, S. 236) von
den ,eigentiimlichen Netzstreifen, welche nicht nur den dicken U-férmigen
Randwulst, sondern auch die U-férmig gewulstete ,Spreite’ bedecken”, schreibt,
miissen ihm auch R.-jenense-Bauten vorgelegen haben.

Die dem Beschauer zugekehrte Seite der Enzberger Bauten — soweit sie
noch der Schichtflache anhaften — ist flach bis leicht gewdlbt, die der Schicht.
flache zugekehrte Seite dagegen schiisselférmig eingedellt. Bedingt ist diese
Form durch den, wie RICHTER (1926, S. 209) schreibt, ,einseitig von oben”
erlittenen Sedimentdruck.

Der gleiche Autor fdhrt dann fort: ,Ohne eigene sichere Erinnerung mdochten
wir zur Beobachtung anregen, ob Rhizocorallium im Anstehenden immer die
Krimmung der Spreite gegen das Liegende richtet.” Diese Frage kann fir das
Enzberger Vorkommen bejaht werden. Es diirfte demnach die konkave Seite
der Bauten ganz allgemein stets die Oberseite, die flache bis leicht gewdlbte
Seite dagegen stets die Unterseite eines Baues sein, — ein nicht zu verachten-
des Merkmal zur Erkennung von Sohl- und Dachfldche bei Rhizocorallium
fiihrenden Bédnken, die der Halde entnommen wurden.
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Tafelerkldrungen:
Tafel VI
Fig. 1. Rhizocorallium jenense Zenker, vollstindiges U mit Spreite. Unterer
Trochitenkalk Altwiesloch, Halden des Zinkbergwerks. Verg. etwa 2X.

Fig. 2. Rhizocorallium jenense Zenker, Fragment mit Spreitenansatz. Rechts
oben ein heraustretender zylindrischer kompakter Wulst. Unterer Trochiten-
kalk Altwiesloch, Halden des Zinkbergwerks. Vergr. etwa 2X.

Fig. 3. Rhizocorallium jenense Zenker, Wulst mit Spreitenansatz, dieser durch-
bohrt von einem zylindrischen ,Stengel” (Mitte). Unterer Trochitenkalk Alt-
wiesloch, Halden des Zinkbergwerks. Vergr. etwa 1,5X.

Tafel VII
Fig. 4 u. 5. Rhizocorallium jenense Zenker, Wulst ohne Spreite. Unterer Trochi-
tenkalk Altwiesloch, Halden des Zinkbergwerks. Vergr. etwa 2X.
Fig. 6. Rhizocorallium jenense Zenker, Fragment mit besonders grober Skulptur.
Unterer Trochitenkalk Altwiesloch, Halden des Zinkbergwerks. Vergr.
etwa 1,5X.
Fig. 7. Rhizocorallium jenense Zenker, auf der Sohlfliche einer Bonebedbank im
Hangenden der Vitriolschiefer der Unteren Lettenkohle. GroSer Steinbruch
zwischen Enzberg und Miihlacker. Nat. GréBe.

Die Originale zu den Fig. 1 bis 6 befinden sich in der Sammlung von Herrn
Hauptleh.rer H. Eckert in Bruchsal, das Original zu Fig. 7 in den Landessamm-
lungen fir Naturkunde in Karlsruhe. Samtliche Aufnahmen Dr. C. Albiker phot.
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Tafel VII
(MAYER, Trias-Lebensspur)

Fig. 5

Fig. 4

Fig. 6

Fig. 7
Erlduterungen siehe S. 115
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