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(Aus den L andessam m lungen für N atu rkunde in K arlsruhe und der 
A nsta lt für Bodenseeforschung der S tadt Konstanz)

Als im Jah re  1934 das nördlich von K arlsruhe in 112 m ü. d. M. auf der 
G em arkung der G em einde W eingarten  gelegene M oorgebiet un ter staatlichen 
Schutz geste llt w orden war, setzten  sich zwei der dam aligen K ustoden der 
Badischen Landessam m lungen für N atu rkunde in K arlsruhe, nämlich J. HAUER 
und der V erfasser, die Aufgabe, die verschiedenen W asseransam m lungen des 
neuen  N aturschutzgebietes auf zwei w ichtige G ruppen der M ikrofauna hin 
genauer zu untersuchen. HAUER h a t die R ädertiere  (Rotatoria) stud iert und 
über seine U ntersuchungsergebnisse schon im 1. Band dieser Zeitschrift (1936) 
eine A bhandlung erscheinen lassen. M ein besonderes A ugenm erk w ar dam als 
den n iederen  K rebsen (Entom ostraca) zugew andt. Die G ruppe der fre ilebenden 
R uderfußkrebse (Copepoda) ist von mir selbst b earb e ite t w orden, und die 
m ikroskopischen U ntersuchungen w aren  bei A usbruch des K rieges im großen 
und ganzen abgeschlossen. Für die W asserflöhe (Cladocera) sow ie die M uschel
krebse (O stracoda) w aren  zunächst noch keine B earbeiter vorhanden. Die 
V e rtre te r  d ieser beiden K rebsgruppen w aren  daher zunächst in den Rohfängen 
verb lieben  — und sind mit diesen dann im K riege leider verlo ren  gegangen. 
Das is t aber auch für die C opepoden bedauerlich; denn für das Studium  dieser 
T iere haben  sich w ährend  der le tz ten  Jah re  zum Teil neue G esichtspunkte 
ergeben, die ich gerne auch beim M ateria l aus dem W eingartener M oor nach
träglich noch berücksichtigt hätte, w enn ich w eitere  T iere aus den Rohfängen 
hä tte  aussuchen können. Da dies, w ie gesagt, nicht m ehr möglich ist, lege ich 
m eine U ntersuchungsergebnisse m it v iel V erspätung  im w esentlichen in der 
Form vor, die die A rbeit zu Beginn des K rieges erreicht hatte.

Die U ntersuchungen im M oor sind se inerzeit durch eine Beihilfe aus der 
v. KETTNER-Stiftung erm öglicht w orden, w ofür ich auch an dieser Stelle 
dem N aturw issenschaftlichen V erein  in K arlsruhe m einen verbindlichsten  
D ank ausspreche.

HAUER (1936) hat von der E ntstehung des W eingartener M oores und von 
dem Z ustand des G ebietes zur Zeit unserer U ntersuchungen folgende Schil
derung gegeben:

„Das W eingartener M oorgebiet liegt im Bruchland, dem Bett des Kinzig- 
M urg-U rstrom es oder O strheins, jenes G ew ässers, das e inst am Fuße des 
G ebirges dahinfloß, die Bäche und F lüsse des nördlichen Schw arzwaldes und 
H ügellandes aufnahm  und sich un terhalb  Hockenheim  in den Rhein ergoß. 
Als um 3—4000 v. Chr. die Zuflüsse aus dem Schw arzwald dem Rhein unm itte l
bar tributpflichtig gew orden w aren, versieg te  der Strom. In seinem  Bett blieben 
seenartige  G ew ässer zurück, auf deren  Spiegel sich die B lätter der Seerosen 
b re it m achten und deren Ufer mit einem  dichten Bestand von Schilf und 
R ohrkolben um säum t war. M it der Zeit nahm  die V egetation  immer m ehr 
Besitz vom freien  W asserraum ; denn in den nährstoffreichen, verhältn ism äßig  
flachen G ew ässern  konnte  der A bbau der alljährlich absterbenden  Pflanzen

4



nicht Schritt ha lten  mit der E rzeugung neuer organischer M assen. Die Seen 
wuchsen allmählich zu, w urden  Sumpf und le tz ten  Endes Moor. M öglicher
w eise ist der große W eiher inm itten  des W eingartener M oores der letzte Rest 
des Sees, aus dem  das M oor hervorgegangen  ist.

Der M oorw eiher ist die einzige größere, freie W asserfläche im M oorgebiet. 
Besonders reizvoll ist sein üppiger B estand an w eißen Seerosen. Ein b re ite r 
G ürtel R ohrkolben um säum t seine Ufer. Diese sind versum pft, daß das freie 
W asser nur an w enigen S tellen und nur bei n iederem  W asserstand  zugänglich 
ist. Die Zahl der übrigen freien  W asserflächen im M oor ist gering. Es sind nur 
einige, von T ypha um standene Tümpel, deren  rechteckige Form alte  Torfstiche 
verra ten . Sie haben annähernd  die gleiche V egetation  w ie der große M oor
w eiher, nur wuchern die un tergetauchten  Pflanzen hier noch üppiger als dort."

Die auf R uderfußkrebse hin untersuch ten  Proben sind folgenden Stellen 
im M oor entnom m en w orden:
W ei 1. Ganz flacher U fertüm pel am N ordrand des großen M oorw eihers 

(Wei 6); dieses w iesenartige  G elände stand nur im F rüh jah r un ter 
W asser.

W ei 2. G rößerer länglicher Tüm pel (alter Torfstich) am NO-Ufer des großen 
M oorw eihers; üppiger Bewuchs vor allem  mit U tricularia, C erato- 
phyllum  und N ym phaea alba; auf der W asseroberfläche reichlich 
Lemna trisulca, Riccia und H ydrocharis m orsus ranae.

W ei 3. Ebenfalls ein a lte r Torfstich nördlich von W ei 2; V egetation  von 
ähnlicher Ü ppigkeit; am Ufer einige Erlen, welche die W asserfläche 
stark  beschatten.

W ei 4. G raben links neben dem Z ufahrtsw eg von der Landstraße ins M oor;
liegt dauernd  im W aldesschatten; w ar 1935 vom A ugust ab aus
getrocknet.

W ei 4a. Tümpel auf der W iese rechts von der Z ufahrtsstraße ins M oor (W ei 4 
gegenüber).

W ei 5. Tiefer verlassener Torfstich bei der Badehütte, südlich des großen 
M oorw eihers; verhältn ism äßig  geringer Pflanzenbewuchs, daher m it 
viel freiem  W asser, das völlig  k la r ist.

W ei 6. G roßer M oorw eiher; stark  verlandendes H auptgew ässer des M oores, 
völlig versum pfte Ufer, mit dichten B eständen von Typha und Phrag- 
mites. In Erm angelung eines Bootes konnten  nur an w enigen S tellen 
vom Rande aus Fänge m it H ilfe des W urfnetzes ausgeführt w erden. 

W ei 6a. Einzelne k le inere  Tümpel (Schlenken) zwischen Bülten von C arex spec.
in der N ähe des südlichen Ufers des G roßen M oorw eihers.

W ei 6b. G raben am N ordende des großen M oorw eihers; aus dem nur einm al 
eine Probe entnom m en w orden ist.

Aus diesen G ew ässern sind insgesam t 30 Proben auf ihre freilebenden  
R uderfußkrebse hin b earb e ite t w orden. Es sind dabei 26 verschiedene A rten  
gefunden w orden und zw ar

1 D iaptom ide 20 C yclopiden 5 C anthocam ptiden.
Sie sind im einzelnen in der fo lgenden Übersicht (siehe S. 6/7) zusam m engestellt.

ü b e r  M o r p h o l o g i e  u n d  S y s t e m a t i k  
verschiedener A rten, in sbesondere aus der Familie der C yclopiden, w äre 
m ancherlei zu sagen. Ich möchte aber an d ieser Stelle darauf verzichten und 
ers t später in anderem  Zusam m enhang, nämlich bei vergleichender Betrachtung 
einzelner Form en aus verschiedenen Fundgebieten  auch auf die entsprechenden 
T iere aus dem W eingartener M oor zu sprechen kommen. D agegen sei auf 

d i e  ö k o l o g i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e  
etw as näher eingegangen.

5



Fundorte und

D i e  A r t e n :

p H

W e i
1

in
CO
in

8 .1

in
CO
in

8 .3

in
cO
vo

7 .9

W e i  2

in
cO
VO

(N
CM

7 .7  I

in
CO
GO

CM

7 .8

in
CO

o

7 .9 | 
2

3
. 

3
.3

5 in
CO
in

Ti*«

7 .6

W e i  3  

in  in
CO CO 
vo VO

CM
CM

7 .6  1 8 .0

in
CO
CO

CM

7 .6

in
CO

o

7 .7

T p .  C ° 1 9 .5 — 17 2 4 — 10 — — 17 15 — 9

C a l a n o i d a :
1. D i a p t o m u s  c a s t o r  ( J u r . ) ............................................. — — — — — — — — — — — —

C y c l o p o i d a :
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3 .  , ,  a l b i d u s  ( J u r . ) .................................. X X X X X —
4 .  E u c y c lo p s  s e r r u l a t u s  ( F i s c h e r ) ............................ X X X X X X X X X X X X
5 .  , ,  s p e r a t u s  ( L i l l j e b o r g ) ............................
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Das W eingartener M oor ist ein typisches Flachmoor. Als solches w eist es sich 
nicht nur durch seinen allgem einen A spekt aus, sondern  auch durch eine Reihe 
von Einzelzügen. Es seien hier nur zwei besonders auffallende hervorgehoben, 
die in ursächlichem Zusam m enhang m iteinander stehen: C harakteristische 
Hochm oorpflanzen fehlen völlig, so vor allem Torfm oose (Sphagnum); die 
ak tuelle  R eaktion w ar in allen G ew ässern, die w ir daraufhin  untersucht haben, 
alkalisch, der pH -W ert lag zwischen 7.6 und 8.3. Das rüh rt wohl daher, w eil 
das M oorgebiet sicher nicht nur von atm osphärischem  W asser gespeist w ird, 
sondern  w enigstens zeitw eise auch Zufluß von den nur einige hundert M eter 
östlich gelegenen M uschelkalkhöhen her erhält.

Sehen w ir an H and unserer Übersicht I zunächst einm al zu, w ie es um die 
B esiedelung der einzelnen Fundorte m it C opepoden beste llt ist. Es w urden 
beobachtet in

W ei 1 =  11 A rten  W ei 4 =  9 A rten  W ei 6 = 1 3  A rten
2 =  15 A rten  4a =  8 A rten  6a =  10 A rten
3 =  15 A rten  5 = 1 0  A rten  6b =  8 A rten
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Sam m elzeiten:

Wei 4 Wei 4a W ei 5 W ei 6

LD in in in i in in in inCO CO co cO 1 CO CO CO CO cO CO CO CO , CO

vO cO in d vO i 00 CO vO 00;
CM CO (N d d CO CM CO ; dCM CM CM

' 8.3 7.9 8.0 — — 8.0 8.2 8.0 7.9 — — : — 8 .i

14 17 - - - 19 -  : - 8 - - -  : -

W ei 6a
W ei
6 b

— x
— x

X X X

4 6
9

4 6
8

5 8
11

5
13

8 9
10

15 
14 
24
16
3
4 

14
9
1

17
7
1
6

11
1
2

10
2
9

11

Diese Zahlen lassen sich indessen nur beding t m iteinander in Beziehung 
setzen; denn sie sind nicht alle aus der gleichen A nzahl von Fängen gew onnen 
w orden. Das Beispiel der drei Fundorte, von denen m ehr als v ier Proben 
gesam m elt w orden sind, nämlich W ei 2, 3 und 6, zeig t auch unm ißverständlich, 
daß durch einen 5. oder gar 6. Fang die Zahl der durch die vo rausgegangenen  
A ufsam m lungen erbeu te ten  A rten  im m er noch etw as erhöht w orden ist. Dabei 
können unbestim m bare Z ufälligkeiten  eine Rolle spielen (vor allem  bei solchen 
A rten, die zahlenm äßig schwach entw ickelt sind), oder aber jahreszeitlich  
bedingtes A uftreten  läß t die betreffenden Form en nur zeitw eise in Erschei
nung tre ten . Auf G rund dieser E rfahrungen bin ich auch durchaus der Ansicht, 
daß im W eingartener M oor noch mancher R uderfußkrebs leben wird, der 
1935 m einer Beobachtung en tgangen  ist.

H alten w ir uns jedoch an das vo rliegende Ergebnis, so erscheinen die alten 
Torfstiche W ei 2 und W ei 3 m it je  15 verschiedenen Spezies als die copepoden- 
reichsten W asseransam m lungen des untersuch ten  G ebietes. An nächster S telle 
steh t W ei 6 mit 13 A rten. Jedes d ieser drei G ew ässer en thä lt also 50—60% 
der im ganzen U ntersuchungsgebiet nachgew iesenen Spezies und muß daher



als verhältn ism äßig  artenreich bezeichnet w erden. Ferner beherbergen  2 L okali
tä ten  je  11, ein Fundort 10, e iner 9 und  zw ei je  8 verschiedene R uderfußkrebse. 
A ber selbst diese beiden le tz ten  sind durchaus nicht „arm" an C opepoden zu 
nennen; denn ihre 8 A rten  sind im m erhin nahezu ein D rittel des aus allen 
A ufsam m lungen erhaltenen  A rtenbestandes des M oores.

Ferner sei noch festgestellt, daß 11 verschiedene Spezies die höchste Zahl 
w ar, die ich (und zw ar zweimal) je  Probe beobachtet habe, 3 die n iederste  
(einmal). G ewöhnlich w aren  in einem  Fang 5—8 A rten vorhanden, die m ittlere  
A nzahl für jeden  der 30 Fänge b e träg t 7, eine für C opepoden nicht gerade 
n iedere Zahl.

Trotz d ieser verhältn ism äßig  reichen Besiedlung m it R uderfußkrebsen ist 
die artenm äßige V erteilung  auf die e inzelnen G ew ässer dergestalt, daß von 
den neun  Fundorten  nicht zw ei völlig m iteinander übereinstim m en. Das ist 
zw ar durchaus nicht verw underlich, w enn m an die ausdauernden  und die 
austrocknenden G ew ässer m iteinander vergleicht. Denn in diesen beiden 
G ruppen bestehen  doch ganz einschneidende U nterschiede in den Lebens
bedingungen. Die größeren W asseransam m lungen  von W ei 2, 3, 5 und 6 aber 
scheinen in ih ren  M ilieuverhältn issen  doch w eitgehend  m iteinander übere in 
zustim m en. Dennoch sind von den 22 C opepodenarten , die sie zusam m en 
beherbergen , nur knapp ein D rittel, nämlich sieben, allen v ieren  gemeinsam ! 
Etw as höher w erden  die P rozentsätze der gem einsam en Spezies, w enn wir 
nur je  zwei der G ew ässer m iteinander vergleichen.

W ei 2 — W ei 3 haben gem einsam 11 A rten (von 15 und 15 Arten)
2 5 haben gem einsam 8 A rten (von 15 und 11 Arten)
3 5 haben gem einsam 7 A rten (von 15 und 11 Arten)
2 6 haben gem einsam 11 A rten (von 15 und 13 Arten)
3 6 haben gem einsam 9 A rten (von 15 und 13 Arten)
5 6 haben gem einsam 10 A rten (von 11 und 13 Arten)

ü b e r  die möglichen Ursachen dieser ungleichen V erteilung  ließe sich m ancherlei 
verm utungsw eise sagen. Sicheres aber is t nicht bekannt. #

B etrachten w ir w eiterh in  das U ntersuchungsergebnis auch noch von der 
Seite der T iere aus, so ist zunächst einm al die Festste llung  in teressan t, daß 
keine einzige Spezies allen neun Fundorten  gem einsam  ist. Die größte „Eury- 
topie" zeigen mit je  acht Fundorten  die folgenden A rten:

Eucyclops serru la tus in: 1 2 3 4 4a — 6 6a 6b
M egacyclops v iridis 1 2 3 — 4a 5 6 6a 6b
C anthocam ptus staphylinus 1 2 3 4 4a 5 6 6a —

W ie diese Zusam m enstellung zeigt, kom m en diese A rten  aber nur in 6 Fund
o rten  zusam m en vor.

A ls w eitere  häufige A rten sind zu nennen: E. phalera tu s und C. cf. s trenuus 
m it je  7, M. fuscus, E. speratus und D. b icusp idatus m it je  6 und M. albidus, 
M. gigas und Th. D ybow skyi m it je  5 von den 9 Fundorten.

A ndererse its  habe ich nicht w en ig e r-a ls  10 von den insgesam t 26 A rten  
(das sind 38.5% ) in nur je  einem  der un tersuch ten  G ew ässer festste llen  können, 
nämlich

D. casto r in W ei 4 D. languidus in W ei 4a Br. pygm aeus in W ei 1
T. p rasinus in W ei 3 Th. hyalinus in W ei 5 E. gracilis in W ei 2
C. sp. in W ei 3 M. rubellus in W ei 6 A. crassa in W ei 3
A. vernalis  in W ei 4
Für einige dieser V orkom m nisse kann eine w ahrscheinliche E rklärung v e r

sucht w erden. So ist D iaptom us castor ein Bew ohner periodischer G ew ässer, 
und eben einen solchen Biotop s te llt W ei 4 dar. Die A rt ist sonst w e it  v e r
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breitet, kom m t aber nur sporadisch vor. Die nächsten Fundstellen, die ich kenne, 
sind ein W asserloch am Rand des B üchenauer W aldes bei Bruchsal und ein 
Tümpel im D urlacher W ald  bei K arlsruhe.

T herm ocyclops hyalinus ist eine planktisch lebende Art, die freien  W asse r
raum  braucht, um sich en tfa lten  zu können. W ie oben schon gesagt w urde, 
b ie te t W ei 5 diese Lebensm öglichkeit noch am ehesten  von allen  un tersuchten  
Plätzen des M oores. Ob Th. hyalinus außerdem  auch noch im freien  W asser 
des großen M oorw eihers (W ei 6) vorkom m t, konnte  leider nicht fes tgestellt 
w erden.

Die drei C anthocam ptiden sind vorw iegend  Bewohner von dichtestem  
Pflanzengew irr und von nassen  M oosen, oder sie leben auf dem G runde, w eil 
sie schlechte Schwimmer sind. Sie aus einer um fangreichen, s ta rk  „verschm utz
ten" Probe herauszufinden, ist nicht ganz einfach und bleib t sehr oft dem Zufall 
überlassen.

Für das iso lierte V orkom m en der übrigen 5 C opepodenarten  verm ag ich 
keinen  triftigen Grund anzugeben. M ag sein, daß im Falle des M icrocyclops cf. 
rubellus noch von glücklichem Zufall gesprochen w erden kann, w eil d iese A rt 
zw ar zweim al im gleichen Fundort, jedesm al aber nur in einem einzigen 
Exem plar beobachtet w orden ist. W as aber ist die Ursache dafür, daß Tropocy- 
clops prasinus in 3 Proben aus W ei 3 e rhalten  w urde, sonst aber nirgends 
zu finden war? V ielleicht hä tte  eine w eitergeführte  U ntersuchung diese Fragen 
zu bean tw orten  vermocht.

Den eben angeführten  vo rerst noch unerklärlichen positiven  Befunden 
stehen aber einige ebenso unverständliche negative  gegenüber. So z. B. kann 
ich keinen G rund dafür erkennen, daß der euryöke Eucyclops se rru la tu s in allen 
untersuchten  G ew ässern  vorkom m t — nur in W ei 4 nicht; denn ich habe ihn 
in keiner der 4 Proben entdecken können. D asselbe gilt für M egacyclops viridis, 
der nur in W ei 5 fehlt, und für C anthocam ptus staphylinus, der nu r in W ei 6b 
nicht gefunden w urde. In diesem  letzten  Fall könnte  a llerd ings an ja h re s 
zeitliche B edingtheit des Fehlens gedacht w erden; denn Canth. staphylinus ist 
im allgem einen eine Form der küh leren  Jah reshä lfte  — w enn in einer ebenfalls 
am 22. 6. in W ei 3 gesam m elten  Probe eben diese A rt nicht doch vorgekom m en 
wäre! Schließlich sei noch auf M acrocyclops albidus hingew iesen, der aus 
keiner der 6 Proben vom sonst recht copepodenreichen Torfstich W ei 3 no tiert 
w erden konnte.

W oher rüh ren  nun diese bem erkensw erten  V erte ilungsverhältn isse?  W arum  
sind die G ew ässer eines k leinen  und, w ie es doch scheint, verhältn ism äßig  
einheitlichen G ebietes, w ie es das W eingartener M oor darste llt, nicht gleich
mäßig mit R uderfußkrebsen bevölkert?  Liegt es daran, daß die einzelnen 
G ew ässer des M oores doch noch nicht eingehend genug untersucht w orden  sind? 
Ich möchte diese Frage zw ar zum Teil bejahen, glaube aber andererse its  
doch auch, daß selbst nach m ehrjäh riger U ntersuchung die C opepodenbestände 
der verschiedenen G ew ässer nicht restlos m iteinander übereinstim m en w ürden, 
daß vielm ehr gew isse, w enn vielleicht auch geringere U nterschiede als heute 
auch dann noch vorhanden  w ären. W elches w ären  ih re  Ursachen? D iese Frage 
führt uns letz ten  Endes an w ichtigste Problem e lim nischer B iozönologie 
überhaup t heran. N ur einzelne seien hier kurz angedeutet:

W elche V erhältn isse  w eisen e inerseits die einzelnen G ew ässer in ihren 
verschiedenen A bschnitten hinsichtlich der „Feinstruktur" ihrer morphologischen, 
geologischen, physikalischen, chemischen und biologischen B edingungen im 
Laufe der Jah resze iten  auf? W elche Lebensanspxüche ste llen  andererse its  
einzelne Tier- (in unserm  Falle C opepoden-jA rten in Bezug auf Tem peratur, 
Licht, chemische Faktoren, B eschaffenheit des U ntergrundes, des Pflanzen
bewuchses, der tierischen M itbew ohner als N ahrung, N ahrungskonkurren ten ,
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Feinde? Ferner: W ie w erden neu en tstandene G ew ässer (hier z. B. die Torf
stiche) von R uderfußkrebsen besiedelt? W ie gelangen diese T iere in iso lierte  
W asseransam m lungen? M an muß w ohl annehm en, daß sie auf irgendeine 
W eise durch die Luft passiv  in die neuen  Biotope getragen  w erden. A ber w ie 
sich d ieser so außerordentlich w ichtige V organg w irklich vollzieht, w er die 
„Träger" sind, mit w elcher Schnelligkeit die V erbreitung  erfolgt, in welchem 
E ntw icklungsstadium  die R uderfüßler die V erfrachtung erleben, in welcher 
H äufigkeit die fraglichen Form en durchschnittlich  „unterw egs" sind — das alles 
w issen w ir leider nicht, w eil darüber noch keinerle i p lanm äßige U nter
suchungen angeste llt w orden sind. Und doch w äre eine genaue K enntnis dieser 
D inge — zusam m en m it historischen Fak to ren  und der kaum  je  zu erfassenden 
Rolle, die auch in diesem  Bereich der „Zufall" sp ielt — zum V erständnis der 
so m annigfachen B esiedelungs- und V erb re itungsverhältn isse  unbedingt 
erforderlich.

Der Einzelne aber w ird niem als im stande sein, diesen K näuel von Problem en 
zu entw irren , diese Fülle von A ufgaben zu lösen. Er muß sich dam it bescheiden, 
A n tw ort auf einzelne Teilfragen zu suchen. Eine der nächstliegenden A ufgaben, 
eine A ufgabe von w irklich „grundlegender" B edeutung w äre es, eine In v en ta r
aufnahm e für die verschiedenen G ruppen m ikroskopischer T iere und Pflanzen 
der G ew ässer unseres so reich geg liederten  südw estdeutschen Raumes durch
zuführen. V iele fleißige H ände w ären  dazu erforderlich. A ber wo sind die 
jungen  Kräfte, etw a aus den Reihen der Lehrer, die b ere it und im stande w ären, 
sich an der Lösung dieser A ufgabe zu beteiligen? Auf diesem  G ebiete ha t der 
ernsthafte  L iebhaberforscher — das zeigen uns erfreuliche Beispiele aus V er
gangenheit und G egenw art — G elegenheit und M öglichkeit, w ertvo lle  w issen 
schaftliche A rbeit zu leisten, eine A rbeit, an welche die beam teten  Forscher 
m eist gar nicht herankom m en, w eil sie m it anderen  Problem en vollauf 
beschäftigt sind!

Fassen w ir zum Schluß unsere  U ntersuchungsergebnisse  über die R uder
fußkrebse des W eingartener M oores kurz zusam men, so können w ir etw a 
fo lgendes festhalten:

1. W ährend  einer vom M ärz bis N ovem ber 1935 durchgeführten U nter
suchungsreihe sind in 9 verschiedenen G ew ässern  des W eingartener M oores 
26 verschiedene A rten  von freilebenden  C opepoden beobachtet w orden. Sie 
gehören  den drei Fam ilien der D iaptom idae (1 Art), C yclopidae (20 Arten) und 
C anthocam ptidae (5 Arten) an.

2. Der verhältn ism äßige A rtenreichtum  h a t seinen Grund im allgem einen 
w ohl darin, daß das U ntersuchungsgebiet ein klim atisch günstig  liegendes 
Flachm oor m it alkalisch reag ierenden , eu trophen  G ew ässern ist.

3. Am reichsten und m annigfaltigsten  besiedelt erw iesen sich der große 
M oorw eiher und zwei verlassene  Torfstiche als die größten, überaus Pflanzen
reichen W asseransam m lungen des Gebietes.

4. Die Besiedelung der einzelnen G ew ässer mit R uderfußkrebsen ist durchaus 
nicht einheitlich: K eine einzige A rt ist in allen neun Fundorten, nur 3 A rten 
sind in acht G ew ässern (davon nur sechs für alle 3 A rten  gemeinsam) ge
funden w orden. D agegen konnten  10 A rten  jew eils nur für eine der neun 
untersuch ten  W asseransam m lungen festgeste llt w erden. Die Ursachen für diese 
ungleichm äßige V erteilung  der C opepoden innerhalb  des M oorgebietes konnte  
nu r zum geringen Teil e rk an n t w erden. Zu einer ähnlichen Festste llung  ist 
auch HAUER (1936) für die von ihm stud ierten  R ädertiere (Rotatoria) des 
W eingartener M oores gelangt.

5. Ein V ergleich  des W eingartener M oores mit anderen geschlossenen 
G ebieten  Südw estdeutschlands kann vo rerst noch nicht durchgeführt w erden,
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w eil es an den nötigen U ntersuchungsergebnissen fehlt. Es w äre dringend 
erw ünscht, daß sich junge Forscherkräfte in den D ienst der U ntersuchung 
der n iederen  Pflanzen- und T ierw elt der G ew ässer des so m annigfach geg lie
derten  südw estdeutschen Raumes stellten , um die w issenschaftlichen K enntnisse 
von den limnischen Biozönosen zu fördern.
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