Die stratigraphische Verteilung der altpleistocinen Fauna
aus dem Tonlager von Jockgrim in der Pfalz
S. E. KUSS, Heidelberg

Stratifizierte Aufsammlungen von S&dugerresten des Pleistocdns gehoren im-
mer noch zu den Seltenheiten. Sie sind jedoch Voraussetzung fir die Rekon-
struktion von Faunenfolgen und in letzter Konsequenz fiir die Losung biolo-
gischer und chronologischer Fragen. Die komplexe Verworrenheit in diesen
Aufgabengebieten der Diluvialpaldontologie resultiert gréBtenteils aus dem
Fehlen genauer Beobachtungen im Profil. Heute ist kaum noch zu iibersehen,
was in dieser Hinsicht im Schrifttum auf fundiertem Wissen und was auf Kon-
struktion oder gar auf Spekulation beruht. Nur so ist es zu verstehen, daB die
Parallelisierung von Fundorten und Faunen fast unlésbaren Schwierigkeiten
begegnet. Genaue Beobachtung im Profil wird in der Zukunft lehren, was die
Wirbeltierpaldontologie — im Pleistocdn bisher im wesentlichen noch Paldonto-
logie der Grofisduger — fiir die Klarung von Altersfragen tatsdchlich zu leisten
vermag.

Bestimmend fir die Vorstellung von der Faunenfolge des &lteren Pleistocans
im Oberrheingebiet sind vor allem die durch SCHMIDTGEN und SOERGEL
publizierten Beobachtungen in Mosbach und in geringerem MaBe auch in Mauer
gewesen. Im Gegensatz zu diesen Fundorten, bei denen es sich um schwierig
zu horizontierende, fluviatile Sedimente handelt, liegen die Jockgrimer Ver-
héaltnisse auf Grund des schichtigen Profils fiir die biocoénotische Beurteilung
ungleich giinstiger.

Mit SCHWEGLER (1935) bin ich der Ansicht, daB es sich beim Jockgrimer
Ton nicht, wie FREUDENBERG (1911, S. 105) meinte, um einen umgelagerten,
verénderten Lo8 handelt. Obwohl man tiber die Art der Genese (ob lokale Alt-
wasser-Ablagerung oder groSrdumige Uberflutungsbildung) verschiedener Auf-
fassung sein kann, durfte dartliber kein Zweifel aufkommen, daB der Ton als
Stillwasser-Absatz anzusehen ist, denn grébere Komponenten fehlen vollstdndig
mit Ausnahme solcher von organischer Herkunft. Diese sind schwimmend und
spdter absinkend in das Sediment gelangt. Fir eine sekundiare Umlagerung
des Tones sind keinerlei Anhaltspunkte vorhanden. Infolgedessen liegen die
Jodkgrimer Tonfossilien auf primérer Lagerstatte und sind autochthon.

Offen bleibt zundchst die Frage, wie groB der Zeitraum ist, den der Ton-
komplex repréasentiert. SCHWEGLER (S. 50) glaubte, daBl es sich um ein Zeit-
intervall ,von nicht allzu geringer Lange” handele. Verschiedenen. Schlufi-
folgerungen und Bemerkungen nach zu urteilen, dachte er, um es positiv aus-
zudriicken, an einen langen Zeitraum. Er bezweifelte ferner (S.67) die Einheit-
lichkeit der Jockgrimer Fauna unter dem Aspekt, daBl ein Teil der aufgefun-
denen Reste aus den Elephas antiquus!}) fiihrenden Deckschottern stam-
men konnte. Besonders fiir die Cervus- und Capreolus-Reste hielt er
das fiir sehr wahrscheinlich. Diese Ansicht ist nicht recht zu verstehen, da er
selbst einen Cervus (?elaphus)-Fund aus seiner Schicht 4 (vgl. Profil S. 94)
mitteilte. Seine Zweifel sind unberechtigt, wie ich mit Hilfe solcher Funde zei-
gen werde, deren Herkunft aus dem Ton erwiesen und nachpriifbar ist.

i) HELLER (1954, S. 474) sprach davon, daB die Jodkgrimer Tone ,in ihrem oberen Teil Eléphas
antiquus fiihren”. Diese Bemerkung diirfte auf einem MiBverstdndnis beruhen, da E. antiquus
sich bisher nur in einem der iiberlagernden Schotter gefunden hat.
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Die Bergung und Etikettierung der Stiicke, auf die ich mich berufe, ist um 1935
von Herrn Prof. Wilser-Heidelberg beaufsichtigt worden. Das untersuchte
Material lagert im Geologisch-paldontologischen Institut der Universitat Heidel-
berg. Die Angaben dirfen als zuverldssig gelten. Weniger Wert ist im folgen-
den auf die Tiefenangdben unter Oberkante zu legen, weil im Einzelfall viel-
leicht nur geschatzt und nicht gemessen worden ist. Dagegen kann die dem
Sprachgebrauch des Grubenpersonals entnommene Horizont-Bezeichnung
(,Erden") wieder als absolut verldBlich betrachtet werden, da jeder Gruben-
arbeiter diese Unterschiede ganz genau kennt.

SCHWEGLER erklarte das nachstehende Profil, das ich nach seinen Angaben
zusamenstelle, fiir verbindlich. Nach Auskiinften, wie ich sie bei Exkursionen
vom Grubenpersonal erhielt, bedeutet es jedoch keine Norm. GroBe Unter-
schiede sollen heute schon innerhalb der einzelnen Abbaustellen des Gruben-
gelandes auftreten. Nicht nur schwanken die Schichtmdchtigkeiten in hohem
MaBe — darauf hatte auch SCHWEGLER hingewiesen —, sondern es kommen
auch grundsétzliche Anderungen im Profil vor, wie sie die Schichtfolge der
Grube Ziegelberg im Jahre 1954 zum Ausdruck bringt.

Profil von Jockgrim (nach Angaben von SCHWEGLER)

cm
c)*) ca. 150 Graugelbe, lockere Sande. In den obersten Partien geroll-
fiihrend. ,Hardtschotter”.
b) Mittelfeine, hellgraue Sande mit Kaolinanreicherungen und
Verrostungszone. Gegen oben geréllfiihrend.
— Diskordanz?
a) 50—150 .Hardtschotter” (z. T fehlend)
- — — Diskordanz
7. 0—50 «Braunkohle”
6. ca. 40 Schwarze fette Erde. Kalkfrei, mit Pflanzenresten. Stellen-
weise fehlend.
5. 100—150 Graue leichte Erde. Arm an Mollusken.
4. iber 40 Schwarze fette Erde. Fast kalkfrei, hoher organischer Gehalt.
Glimmeneich
— R — Diskordanz
3. ca. 25 Blaue fette Erde. An der Basis Kalkkonkretionen.
2. 0—100 Blaue leichte Erde. Kalkhaltig.
1. Griine oder Gelbe Erde. Feinsandig.
Liegendes: ? Schotter und Sande. -

*) Bezeichnung der Horizonte durch SCHWEGLER.
Profil der Grube Jockgrim-Ziegelberg 1954
Hangende Schotter (dreigliederig)

V. .Braunkohle”
IV. Obere Graue leichte Erde (mit kérnigem Kalk)
III. Schwarze fette Erde (kalkfrei)

II. Untere Graue leichte Erde (mit Femkalk)

I. Griine sandige Erde (kalkfrei)

Liegendes

Von diesen Horizonten lassen sich auBler dem heute noch dreigliederigen
Schotter und der ,Braunkohle” wahrscheinlich mit dem Profil von SCHWEGLER
parallelisieren: Schicht 1 = I, Schicht 4 = III, Schicht 5 = IV. Schicht 6 beobach-
tete SCHWEGLER schon als stellenweise fehlend. — Schwierig ist der Ver-
gleich der Schicht II, die man als Aquivaléent von Schicht 2 und 3 auffassen
koénnte. — SCHWEGLER war der Ansicht, da dem Jockgrimer Ton nicht nur
lokalste Bedeutung zukdme, sondern dieser iiber weite Gebiete des linken
Rheinufers bis ins UnterelsaB verfolgbar wire. Er stiitzte sich auf eine Reihe
von Bohrungen innerhalb des Grubengeldndes und auf Tonprofile der niheren
und weiteren Umgebung — Ich nehme an, dafl die erwdahnten Unterschiede im
Profil damals nicht vorhanden waren. So ist die Meinung SCHWEGLERs ver-
sténdlich, nach den heutigen Erfahrungen aber nicht mehr vertretbar. Von seiten
des Jockgrimer Falzziegelwerkes erklart man sich den Grund fir die Tauschung
SCHWEGLERs mit den Unzuldnglichkeiten der dort Gblichen Bohrmethoden.
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Da der Fazieswechsel nun doch wesentlich gréBer ist, als er z. Z. der Bearbei-
tung des Profils in der verschiedenen Ausbildung der Schicht 1 bald als Griner,
bald als Gelber Erde zum Ausdruck kam, modchte ich die Ausbildung der Jock-
grimer Tone nur fiir ein lokales Ereignis halten, zu dem es selbstverstandlich
eine Menge analoger Falle geben kann. Entscheidend ist fiir mich die Tatsache,
daB der Abbau keine allseitigen Ausdehnungsmoglichkeiten findet. Dies ist mit
der These von der GrofBrdumigkeit der Ausbildung nicht in Ubereinstimmung
zu bringen.

Obwohl ich einen groBfen Fragenkomplex, weil nicht im Bereich des Themas
liegend, offen lassen muB, ergibt sich fir die Auswertung der Etiketten doch
soviel: Zeit und Ort der Funde miissen beriicksichtigt werden. — Dem Jock-
grimer Werk gingen im Krieg leider alle Unterlagen verloren, dennoch ermég-
lichen glickliche Umsténde eine sichere Aussage, weil die SCHWEGLERschen
Untersuchungen zeitlich fast genau mit dem Funddatum der meisten Sticke zu-
sammenfallen. Bei der Horizontierung neueren Materials ist jedoch Vorsicht
am Platze.

Aus demTonlager sind in der Literatur bisher folgende Arten bekanntgemacht
worden:
potamus antiquus
as meridionalis
as meridionalis trogontherii
astrogontherii
ntherium cuvieri

Desmana thermalis jockgrimensis
Dicerorhinus etruscus
Alceslatifrons
Cervus elaphus
Megaceros verticornis
Capreolus capreolus
Bison priscus
Equus robustus
Canis neschersensis
Ursus deningeri?
Emys sp.
Bei einem im Geologisch-paldontologischen Institut Heidelberg befindlichen
Unterkiefer von Sus scrofa mosbachensis erscheint mir die Provenienz aus dem

Tonlager nicht sicher.
Im folgenden werde ich die einzelnen Gruben getrennt behandeln und die
Namen in dieser Weise kiirzen:

Grube Waldédker
Grube Ziegelberg
Grube Ohlfahrt

Alle Niveau-Angaben (= Tiefe unter Oberkante) verstehen sich in Meter.

I
oOnNgE

Hippopotamus antiquus

Z: Schwarze fette Erde 6—8 W: Schwarze fette Erde 5
Leichte graue Erde 6—8 Schwarze fette Erde 3,50
Schwarze fette Erde 12 Schwarze fette Erde 3

O: Schwarze fette Erde 6,50

FluBpferd-Reste sind in W bezeichnet aus der Schwarzen fetten Erde mit
Tiefenlagen von 3, (3,50) und 5 m. Dabei handelt es sich eindeutig um die ober-
ste Tonlage unter der ,Braunkohle”, also Schicht 6, und vielleicht auch um die
untere, gleichartig ausgebildete Schicht 4. SCHWEGLER, der nach meinen Erkun-
digungen vorwiegend in Grube W gearbeitet haben soll, gab an, daB das Jock-
grimer FluBpferd mit groBer Wahrscheinlichkeit der Schicht 2 entstammt. —

_E) ERDBRINK (1953), der ebenfalls Zweifel an der Einheitlichkeit der Jockgrimer Fauna &uBerte,
hielt seinem persdnlichen Eindruck nach den Jockgrimer Béren fiir einen ,Ursus arctos
von der Gréfie und dem Aussehen des rezenten amerikanischen Grizzly". (Ubersetzt.)
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In Z, aus der der gréfSte Teil aller Hippopotamusfunde geborgen worden
ist, ergibt sich das gleiche Bild. Da sich die Angaben der Schwarzen fetten und
Grauen leichten Erde im Niveau vielfach iiberschneiden, eine weitere Schwarze
fette Erde in 12 m deutlich davon getrennt ist, kann es sich nur um die Schichten
4—6 handeln. Bei O ist im Vergleich mit den iibrigen Angaben Schicht 4
gemeint. — Zieht man die sicherlich nicht grundlose Bemerkung SCHWEGLERs
mit in Betracht, Hippopotamus wirde vorwiegend in Schicht 2 gefunden,
so wire praktisch das gesamte Tonprofil von FluBpferdresten durchsetzt. — Der
Parallelisierung des Hangenbietener Hippopotamus-Horizontes mit
Schicht 2 von Jockgrim, fiir die SCHWEGLER eintrat, muff aus diesem Grunde
mit Vorsicht begegnet werden.

Elephas
W: Schwarze fette Erde 1,20 O: Schwarze fette Erde 5
Schwarze fette Erde 3,20 Blaue fetie Erde 5
Blaue fette Erde 3,20
Gelbe Erde 4,10

Nachdem GRUNER (1950) auBier den von SOERGEL (1925) schon bekannt
gemachten Elephas meridionalis trogontherii und Elephas
trogontherii noch den reinen Typus des Elephas meridionalis
nachweisen konnte, ist das Bild der Jockgrimer Elefanten-Fauna noch verwickel-
ter geworden. GRUNER bezeichnete sie deshalb als ,Elephas-meridio-
nalis-Ubergangsfauna, die noch E. meridionalis und schon E. tro-
gontheriiumfaBt”. Einen Molaren von E. antiguus rechnete die Autorin
zur Varietdt des E. antiquus trogontherii und hielt es fiir wahrschein-
lich, daB dieser aus den ,hangenden grauen Rheinsanden FREUDENBERGs"
stammt, ohne daf aber offenbar ein Anhaltspunkt dafiir in der Erhaltung oder
im anhaftenden Sediment gegeben war.

Weil SCHWEGLER an einen langdauernden Ablauf der Tonlager-Sedimen-
tation dachte, ,entschied” er sich unter Beriicksichtigung der in Mosbach angeb-
lich beobachteten Verhéltnisse fiir eine in loco stattgefundene stammesgeschicht-
liche Entwicklung des Elefanten. Er fand seinen Molarenrest eines ,typischen
E. trogontherii” in der Schicht 3. Selbst wenn im giinstigsten Falle der
E. meridionalis aus Schicht 1 und die Ubergangsform aus Schicht 2
stammen wiirden, so wiirde neben der langen Zeitspanne nach den heute gel-
tenden Vorstellungen tber die Ursachen der Lamellenvermehrung des Elefanten-
molaren im weiteren Sedimentationsverlauf eine derartige Klimaverschlechte-
rung dokumentiert sein miissen, daB man in den obersten Partien bei etwa
gleicher Sedimentationsgeschwindigkeit primigenoide Typen erwarten
sollte. Stattdessen weisen sich einige mir verfiigbare Reste, die dem Stick von
SCHWEGLER auBerordentlich dhnlich sind, in den Schichten 6, 4, 3 und 1 aus,
d. h. sie gehen durch das gesamte Profil hindurch. Sehr interessant wire die
Kenntnis liber das Niveau der von GRUNER bestimmten, angeblichen meri-
dionalis-Reste gewesen. Leider sind die Etiketten in Verlust geraten.
Wenn aber das terminale Glied dieser ,Entwicklungskette” in den untersten
Schichten vorkommt, so muB es auch irgendwo mit der Ausgangsform ver-
gesellschaftet gewesen sein. Da sich andererseits keine Klimaverhéltnisse
abzeichnen, die das Einkalkulieren von klimabedingten Tierwanderungen
erfordern, sehe ich die Erklarung fiir den vorliegenden Tatbestand in einer
allzu mechanisch angewendeten Bestimmungsmethode der ,Arten”. Der Jock-
grimer Elefant wird — vielleicht handelt es sich um den Augenblick einer
gewissen Typenunruhe, aus der spater typenkonstantere Formen ausgelesen
werden — eine erhebliche Variationsbreite besessen haben.

Nach neueren Untersuchungen von E. GUENTHER (1954) wurde m. E. deutlich, daB selbst bei
Anwendung statistischer Methoden eine klare Abgrenzung der in Rede stehenden Arten nicht
moglich ist. Umso weniger ist das fiir die iblicherweise unterschiedenen Subspezies zu erwarten.
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Dicerorhinus etruscus

W: Schwarze fette Erde 1 O: Griine Erde 9—12

Blaue Erde 3,50 Z: Schwarze fette Erde 12
Das etruskische Nashorn findet sich in W in einer der Blauen Erden (Schicht
2 oder 3) und einer Schwarzen fetten Erde in 1 m Tiefe, also wohl der obergn
(Schicht 6). In O ist es in der hier offenbar sehr méachtigen Griinen Erde, die
auf einem Etikett als liegende Schicht angesprochen wird, nachgewiesen. In Z
ist es in 12m Tiefe direkt mit Hippo.potamusresten vergesellschaftet.

Praktisch findet sich damit auch das Nashorn im gesamten Profil.

Trogontherium cuvieri
Z: Graue leichte Erde 8

Der einzige stratifizierte Rest muB nach dem Gesagten in den zweitobersten
Horizont (Schicht 5) gestellt werden.

Desmana thermalis jockgrimensis
Leichte graue Erde
Kiirzlich machte HELLER (1954) von Jockgrim eine neue Rasse der Bisam-
spitzmaus bekannt. Ich habe Grund zu der Annahme, da das Funddatum des

Stiickes etwa der des iibrigen Komplexes entspricht. Deshalb gehort der Rest
in Schicht 5 des SCHWEGLERschen Profils.

Cervus
‘W: Schwarze fette Erde 7 O: Schwarze fette Erde 5
Gelbe fette Erde 3,50 Z: Graue leichte Erde 8

SCHWEGLER signalisierte einen ,wahrscheinlich als elaphus zu bezeich-
nenden Rest" aus seiner Schicht 4. Unter der Schwarzen Erde im Niveau von
7m in W und 5m in O kann ebenfalls nur Schicht 4 verstanden werden. Mit
der Gelben Erde in W ist zweifelsfrei der liegende Tonhorizont gemeint, obwohl
das Niveau sehr hoch liegt. Ich wiirde dieser Angabe gegeniiber trotzdem
miBtrauisch sein, wenn sich nicht Capreolus im gleichen Profilglied nach-
weisen lieBe. — Die Speziesbestimmung der horizontierten Stiicke ist allerdings
nicht sicher, weil in der Faunenliste auch Megaceros geftihrt wird. An
umfangreicherem Material als es gegenwartig vorliegt wiirde nachzupriifen
sein, ob die FREUDENBERGsche Bestimmung heute iiberhaupt noch haltbar ist.

Capreolus capreolus
Z: Schwarze Erde -6 O: Griine Erde 9

Hier ist kein Zweifel moglich, daB in O das Reh im untersten Tonhorizont
(Schicht 1) vorkommt. In Z handelt es sich wieder um Schicht 6.

Bison.priscus
Z: Schwarze fette Erde 8
Audh hier ist Schicht 6 bezeichnet.

Equus germanicus

‘W: Blaue fette Erde 2 Z: Schwarze fette Erde 7
Ubergang von Schwarzer Graue leichte Erde 7
in Graue leichte Erde 3,20 Schwarze fette Erde 12
Schwarze fette Erde 7
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Das Pferd wurde von SCHWEGLER schon in Schicht 3 nachgewiesen. Dem
entspricht die Angabe der Blauen fetten Erde in W. Unter der folgenden
Ubergangsschicht ist die Grenze zwischen 5/6 zu verstehen und mit der Schwazr-
zen fetten Erde diirfte Schicht 4 gemeint sein. Auch hier zeigt das Niveau die-
selben, schon vorher auf die groBen Méchtigkeitsschwankungen zuriickgefiihrten
Unterschiede. — In Z handelt es sich wie bei Hippopotamus um die
Schichten 4, 5, 6. Nicht belegt sind also nur die beiden untersten Tonlagen,
was bei der zahlenmaBigen Sparlichkeit von Pferderesten nicht als grundsatz-
liches Fehlen zu deuten ist.

Weitere Angaben stehen mir nicht zur Verfiigung.

Um die Ubersicht zu erleichtern, fasse ich die Horizontierungen noch einmal
in einer Tabelle zusammen. Das Ergebnis ist infolge des kurzen Zeitraumes,
in dem Jockgrimer Fossilien nach stratigraphischen Gesichtspunkten gesammelt
wurden, lickenhaft. Immerhin zeichnet sich mit einiger Deutlichkeit ab, daB
Grenzen bezuglich des Auftretens und Verschwindens bestimmter Formen im
Jockgrimer Tonprofil nicht mehr zu erwarten sind. Es war von besonderer
Wichtigkeit, daB Hippopotamus mnicht in den untersten Tonpartien
besonders hdufig gefunden wurde — oder gar nur dort — und daB sich
die ibrigen, frither als Charakterformen des Oberpliocdns alter Datierung
betrachteten Sduger wie D's. etruscus und Trogontherium auch an
der Obergrenze nachweisen lassen.

Andererseits reichen die typischen Diluvialformen wie Hirsch und Reh herab
bis in den liegenden Horizont des Tonlagers. Uberdies finden sich, wie gesagt,
keinerlei glaziogene Ereignisse, die sich in faunistischer oder petrographischer
Hinsicht irgendwie zu erkennen geben miiBten. Beriicksichtigen wir ferner,
da Hippopotamus nicht als jahreszeitlicher Wanderer gedacht werden
kann (KUSS, 1955), so schalten alle Gesichtspunkte aus, die die kontinuierliche
Koexistenz der Jockgrimer Tonlager-Fauna in Frage stellen kénnten. Demnach
ist in Jockgrim eine echte Lebensgemeinschaft dokumentiert. IThre scheinbare
Inhomogenitdt mag mit dem klimatischen Grenzcharakter des Oberrheins zu
damaliger Zeit zusammenhéangen, der sich vor allem in der klaren Begrenzung
des FluBpferd-Vorkommens westlich des Rheins und siidlich der Donau aus-
driickt (KUSS, 1955).

Weil aber weder faunistische Grenzen noch klimatische Schnitte nach-
zuweisen sind, halte ich den vom Tonlager reprdsentierten Zeitabschnitt far
relativ kurz.

Zuverldssige quantitative Aussagen koénnen nach dem mir vorliegenden
Material nicht gemacht werden. Soviel ich sehe, iiberwiegen die fossilen Reste
in den oberen Horizonten. Insofern kann ich die Beobachtungen FREUDEN-
BERGs, nicht aber die Vermutungen SCHWEGLERs, bestdtigen. Untler den
Arten hat Hippopotamus mengenméBig den gréBten Anteil. Es folgen
mit fast gleicher Haufigkeit die Elefanten-Reste. Alle ibrigen Arten sind ver-
haltnisméafig sparlich belegt. Daraus lassen sich aber m. E. keine Riickschlisse
ziehen auf die zahlenmaBige Haufigkeit der einzelnen Komponenten zur Bil-
dungszeit des Tones, weil die Beobachtungsspanne bei dem geringen Anfall an
fossilen Resten zu kurz ist. NaturgemaB wird man in einem Stillwassersediment
auch Reste von aquatilen Tieren ofter erwarten dirfen als von relativ sogar
zahlreicheren Landformen. Trogontherium- und Castor- Teile werden
aber beim Abbau leichter ibersehen als die groBen Knochen und Zihne des
FluBpferdes. Vom afrikanischen Elefanten ist bekannt, daB er Sterbeplitze
besitzt, die in flachen Gewéssern liegen kénnen. Eventuell 146t sich auch der
groBe Anteil der Jockgrimer Elefanten an der Gesamtmasse des bekannten
Materials auf diese Weise erklaren.
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Lage der Fossilien im Jockgrimer Tonprofil
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*) Nach Angaben von FREUDENBERG (1909). Die von mir vorgenommene Horizontierung der
beiden Elefanten aus dem Schotter entspricht nicht der Ansicht SCHWEGLERs.

Zeichenerklarung:
+ im Profil nachgewiesen

O erscheint immer doppelt in solchen Fillen, in denen es sich entweder um den einen oder
den anderen Horizont handelt.
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Zusammenfassung

Verf. wertet Etikettenangaben um 1935 horizontiert gesammelter S&ugetier-
reste aus dem altpleistocdnen Tonlager von Jockgrim stratigraphisch aus. Das
Ergebnis ist liickenhaft. Es zeigt sich aber, daB faunistische ‘Grenzen beziglich
des Auftretens und Verschwindens einzelner Formen sehr wahrscheinlich nicht
vorhanden sind. Da Anzeichen fiir Umlagerungen oder klimatische Einschnitte
fehlen, halt er die Jockgrimer Tonlager-Fauna fiir eine echte Lebensgemein-
schaft, Die in Jodkgrim bisher nachgewiesenen drei Elefantenformen werden
als Ausdruck der Variationsbreite aufgefaBt. Der fiir die Bildung des Tonlagers
benodtigte Zeitraum wird im Gegensatz zu anderen Autoren fir kurz gehalten.
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